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Wachsende Ungleichheit in den Vereinigten Staaten
Dean Baker', Washington, DC

. Im Laufe der vergangenen 25 Jahre hat die Ungleichheit in den USA eine wesentlich gréfiere
Dimension angenommen, da sich die Einkommensverteilung von den unteren zu den oberen
Einkommensgruppen und eine Verlagerung von Arbeitseinkommen hin zu Profiten verstarkt
hat. Diese negative Entwicklung kann man auch auf gezielte politische Entscheidungen zu-
ruckfuhren.

= Durch handels- und einwanderungspolitische MalRnahmen werden Arbeitnehmer im mittleren
und unteren Einkommensbereich zunehmend dem weltweiten Wettbewerb ausgesetzt. Die
héheren Einkommensgruppen, wie zum Beispiel Arzte, Anwalte oder Wirtschaftspriifer,
wurden gréRtenteils vor diesen MalRnahmen geschiitzt.

. Die anti-inflationare Politik der Zentralbank (Federal Reserve Board - auch Fed genannt)
beeintrachtigt iberproportional die Einkommen und beruflichen Aussichten der Arbeithehmer
mit geringerer Schul- und akademischer Ausbildung. Bei steigenden Zinssatzen zur Verlang-
samung der Wirtschaft biiRen die unteren und mittleren Einkommensgruppen am meisten ein.

- Die Regierungspolitik ist zunehmend unternehmensfreundlich und arbeitnehmerfeindlich,
denn ein Unternehmen kann heute Mitarbeiter praktisch schon allein deswegen entlassen,
weil diese versucht haben, dort eine Gewerkschaft zu etablieren.

= Die explodierenden Kosten im Gesundheitswesen gehen Uberproportional zu Lasten der
Arbeithehmer im unteren und mittleren Einkommensbereich.

Ein trauriger Status Quo

profitiert, darunter wiederum Uberproportional das
reichste Prozent. Heute besitzt das reichste
Prozent der Amerikaner an der Spitze der Ein-

In den vergangenen 25 Jahren hat die amerika-
nische Volkswirtschaft ein relativ gesundes
Wachstum aufgewiesen: im Schnitt waren es

rund 3.1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts in
den Jahren zwischen 1980 und 2005. Allerdings
haben von diesem Wachstum zum gréfiten Teil
die zehn Prozent der wohlhabendsten Familien

kommenspyramide genauso viel Vermdgen wie
die unteren 90 Prozent der Pyramide zusammen
genommen. Nach Daten des US Census Bureau
ist das Einkommen der obersten 5 Prozent seit



1973 um 73 Prozent gestiegen, das der mittleren
20 Prozent der Einkommensverteilung um 15
Prozent und das der untersten 20 Prozent um
gerade einmal 10 Prozent, d.h. die Reichsten
haben in den vergangenen Jahren sieben mal
mehr vom Wachstum profitiert als die Armsten.
Seinen Ausdruck findet die wachsende Ungleich-
heit auch im so genannten Gini-Koeffizienten
Lag der Gini-Koeffizient der USA im Jahre 1970
noch bei 0.394, so lag er im Jahre 2005 bei
0.469, d.h. es hat eine signifikante Zunahme der
Ungleichverteilung s,tattgefunden.3

Hinzu kamen weitere politische Faktoren, die zur
Ungleichheit beigetragen haben, insbesondere
der Rickgang der realen Mindestichne.* Obwohl
die Produktivitat von 1980 bis 2005 um uber 70
Prozent gestiegen ist, lag der reale Wert der
Mindestléhne 2005 um 30 Prozent unter dem von
1980.

Die meisten Haushalte haben in den letzten 25
Jahren nur ein sehr gemaRigtes Wachstum
verbuchen kdénnen, was hauptsachlich daran lag,
dass diese zunehmend aus Doppelverdienern
bestehen. Diese wachsende Ungleichheit in den
Vereinigten Staaten wird in der politischen De-
batte durchaus generell anerkannt, wobei man
sich allerdings uber die Griunde &uferst uneinig
ist. Manche politische Analysten argumentieren,
dass die steigende Ungleichheit ausschlieflich
die Folge der Globalisierung und der technolo-
gischen Entwicklung ist. Schlagkraftige Gegenar-
gumente wiederum haben eine ganze Reihe ge-
zielter politischer Maflnahmen als wesentliche
Treibkraft definiert. Ohne den Einfluss der Globa-
lisierung von der Hand zu weisen, wird hier aber
auf eine Reihe von entscheidenden politischen
MaRnahmen hingewiesen, die in den letzten 25
Jahren die Einkommensverteilung von unten
nach oben begunstigt haben.

Amerikanische Handels- und Einwanderungs-
politik — Hauptgrund der Ungleichheit?

Die Globalisierung bringt als Hauptfaktor ein
Riesenangebot an Arbeitnehmern in Entwick-
lungslandern mit sich, die wesentlich geringere
Loéhne fordern. Handelspolitische MafRnahmen,
die ganze Segmente des amerikanischen Ar-
beitsmarktes standig harter werdender Konkur-
renz aus den Entwicklungsldndern aussetzen,
driicken somit die Lohne der betroffenen Arbeit-
nehmer nach unten. Diese Liberalisierung des
Handels bringt jedoch gleichzeitig Vorteile fur die
Gesamtwirtschaft mit sich, da die von diesen

Arbeitnehmern produzierten Gilter und Dienste
somit billiger werden.

Die amerikanische Handels- und Einwanderungs-
politik lief ganz gezielt auf die Schaffung von
Konkurrenz zwischen weniger gut ausgebildeten
Arbeitnehmern ohne akademischen Abschluss
und Arbeitnehmern in der Dritten Welt hinaus,
wohingegen die gebildetsten Schichten, also
Arzte, Anwalte, Wirtschaftsprifer oder Okonom-
en, groBtenteils abgesichert waren. Erreicht wur-
de dies vorrangig durch erhebliche Erleichter-
ungen fir Unternehmen beim Aufbau von Fer-
tigungsanlagen in Entwicklungslandern und dem
Re-Import der Produktion in die USA. Die neues-
ten Handelsabkommen konzentrieren sich auf die
Schaffung von institutionellen Strukturen zum
Schutz der Konzerne vor staatlichen Enteignung-
en seitens der Entwicklungsldnder oder Ein-
schrankungen bei der Rickfihrung von Unter-
nehmensgewinnen. Gleichzeitig sind auch tarifa-
re und nicht-tarifare Handelsschranken verboten,
die die Einfuhr von Industriegltern aus den USA
behindern kénnten. Solche Abkommen fiihren zu
einer direkten Konkurrenz zwischen amerika-
nischen Arbeitnehmern in der Fertigungsindus-
trie und ihren Kollegen in der Dritten Welt.

Die amerikanische Einwanderungspolitik hat
ebenso zu erhéhtem Druck auf die Einkommen
der weniger gut ausgebildeten Arbeithehmer ge-
fuhrt, da man den Immigranten illegal Zugang zu
weniger fachlichen Stellungen wie zum Beispiel
als Hausmeister, in der Gastronomie und in der
Bauindustrie gewahrt hat. Obwohl dies strafbar
ist, haben Arbeitgeber in den vergangenen 25
Jahren wissentlich Millionen illegaler Immigranten
eingestellt.

Hier muss hervorgehoben werden, dass die
Vereinigten Staaten keine Einwanderungspolitik
der “offenen Grenzen” betreiben. Die relativ un-
qualifizierten illegalen Arbeiter kdnnen jederzeit
abgeschoben werden, sobald sie von der Polizei
zum Beispiel wegen einer Ubertretung der Stras-
senverkehrsordnung angehalten werden. Auch
stellt die Grenzlberschreitung selbst haufig eine
erhebliche Gefdhrdung dar. Fur relativ gering
qualifizierte mexikanische Arbeitnehmer oder
solche aus anderen Drittweltlandern sind solche
Risiken haufig akzeptabel, da die selbst fir un-
qualifizierte Arbeit gezahlten amerikanischen
Léhne weit iber dem heimischen Lohnniveau lie-
gen. Arzte, Anwélte und andere akademisch Ge-
bildete in Entwicklungslandern sind zu solchen



Risiken nicht bereit, auch wenn ihr Einkommen in
den USA hoher lage, da sie so ihre relativ kom-
fortable Existenz in ihren Heimatlandern opfern
mussten.

Hatten die amerikanischen Verhandlungsfihrer
einen anderen Grundansatz verfolgt, dann hatten
die Handelsabkommen zu einer Konkurrenz
zwischen den hoch qualifizierten amerikanischen
Arbeitnehmern und ihren Kollegen in Entwick-
lungslandern geflhrt. Man hatte zu diesem
Zweck fir Arzte, Juristen und andere hoch be-
zahlte Berufsgruppen transparentere Nieder- und
Zulassungsvorschriften einfihren sowie samt-
liche gesetzlichen Hindernisse fir Krankenh&u-
ser, Universitaten und andere Arbeitgeber besei-
tigen sollen, die die Einstellung von Mitarbeitern
ohne amerikanische Staatsangehorigkeit unnétig
erschweren. Eine geringflgige, zuséatzliche Be-
steuerung der Einkommen von hoch qualifizier-
ten auslandischen Arbeitnehmern ware leicht
madglich, um den Besorgnissen eines Brain Drain
aus Entwicklungslandern entgegenzutreten. Mit
dieser Steuer wurden Entwicklungslander fir ihre
Bildungsausgaben entschadigt und kénnten da-
mit zwei oder drei Akademiker fir jeden in die
USA ausgewanderten Akademiker ausbilden.

Eine solche Politik der internationalen Konkur-
renz auf hohem professionellen Niveau wirde zu
erheblichen wirtschaftlichen Einsparungen in den
Bereichen Gesundheitswesen und Hochschulbil-
dung sowie bei zahlreichen Gitern und Diensten
fihren, bei denen ein grofRer Anteil der Kosten
durch Arbeithehmer im Hochlohnsektor verur-
sacht wird. Eine solche Handels- und Einwander-
ungspolitik wiirde auch in mehr Chancengleich-
heit resultieren.

Inflationsbekdmpfung zugunsten der
Sozialpolitik

Die wachsende Ungleichheit wird auch durch die
amerikanische Zentralbankpolitik geférdert. Die
Fed, verantwortlich fir die Aufrechterhaltung
einer hohen Beschéftigungsrate und Inflationsbe-
kdmpfung, hat sich in den vergangenen 25 Jah-
ren mehr als je zuvor in der Nachkriegszeit auf
letztere konzentriert. Diese Politik basiert auf
einer Arbeitslosenquote, deren Niveau die Infla-
tionsrate daran hindert, Uber einen Prozentsatz
hinauszugehen, den die Fed fur akzeptabel er-
achtet.” Wann immer die Fed die Zinssatze zur
Verlangsamung der Wirtschaft anhebt, gehen
hauptsachlich Arbeitsplatze in den mittleren und

unteren Einkommensgruppen verloren. Eine
kirzlich durchgefiihrte Studie stellte einen gro3en
Zusammenhang zwischen einer niedrigen Ar-
beitslosenrate und dem realen Lohnwachstum fur
Arbeitnehmer in der unteren Halfte der Einkom-
mensverteilung fest.®

Dies bedeutet, dass weniger gut ausgebildete
Arbeitnehmer durch eine hoéhere Arbeitslosigkeit
und niedrigere Léhne Opfer fir die Inflations-
bekampfung erbringen missen. Die Regierung
hat in den letzten Jahren versucht, durch Lohn-
und Preis-Richtlinien die zu erbringenden Opfer
in etwa auszugleichen. Wie die OECD jlngst in
ihrer Jobs Strategy dokumentierte, verlassen sich
zahlreiche europaische Lander weiterhin mit
Erfolg auf zentralisierte Lohn- und Gehaltsver-
handlungen zur Inflationsbekdmpfung anstatt auf
hoéhere Arbeitslosigkeit.

Gewerkschaftsfeindlichkeit in den Vereinigten
Staaten

Zum Teil als Folge zahlreicher gewerkschafts-
feindlicher MalRnahmen ist der Anteil der Gewerk-
schaftsmitglieder in der Privatindustrie von zwan-
zig Prozent 1980 auf weniger als acht Prozent im
Jahre 2005 gesunken. Ferner ist der Einfluss der
Uberlebenden Gewerkschaften aufgrund neuer
Arbeitgebertaktiken wesentlich geschrumpft.

In den achtziger Jahren wurde es gang und gabe
fir Arbeitgeber, die Arbeiter zu entlassen, die
sich fur eine gewerkschaftliche Organisierung
einsetzten. Zwar ist es heute gesetzlich verboten,
jemanden wegen gewerkschaftlicher Tatigkeit zu
entlassen, jedoch sind die wahren Beweggriinde
eines Arbeitgebers nur schwer nachweisbar.
Auch fallen die Strafen fur solche illegalen Maf3-
nahmen so geringfligig aus, dass Arbeitgeber
dieses Risiko kaum scheuen, wenn es darum
geht, einen Betrieb gewerkschaftsfrei zu halten.
Da die, die federfihrend in der Mitgliederwerbung
tatig sind, entlassen werden kénnen, ist es fur die
Gewerkschaften aulerst schwierig geworden,
sich in einem Betrieb zu etablieren.

Gewerkschaften haben versucht, dem Druck aus
verschiedenen Quellen — also seitens der
Kirchen, bevdlkerungsnahen Organisationen vor
Ort und der Politiker — entgegenzutreten, um
Konzerne zur Anerkennung von Gewerkschaften
dort zu zwingen, wo die Mehrzahl der Beleg-
schaft dies wiinscht. Sie haben ebenso versucht
durch Kollektivverhandlungen in den Bereichen



eines Unternehmens, in denen sie bereits eta-
bliert sind, Neutralitat seitens der Geschaftsfih-
rung in Bereichen zu erzwingen, in denen noch
um gewerkschaftliche Prasenz gerungen wird.
Die Communication Workers haben zum Beispiel
versucht, ihre Verhandlungen im traditionellen
Telefonbereich zur Erzwingung von Firmenneu-
tralitdt der gewerkschaftlichen Organisierung im
Internet- und Handybereich gegeniber mehreren
groRen Telekommunikationskonzernen zu nutz-
en. Allerdings wurden Organisierungsbestrebung-
en in den vergangenen flinfundzwanzig Jahren
erheblich durch die unternehmensfreundliche An-
wendung der Arbeitsgesetze behindert.

Hinzu kommt die Praxis der Unternehmen, strei-
kende Belegschaftsmitglieder durch Neueinstel-
lungen zu ersetzen, was vor 1980 kaum Ublich
war. Die Wende kam im Jahr 1981, als Prasident
Reagan die streikenden zivilen Fluglotsen durch
militérische ersetzte. Die meisten der streikenden
Fluglotsen mussten danach ihren Beruf auf-
geben. Kurz nach diesem Streik kam es zu
mehreren sehr offentlichkeitswirksamen Arbeits-
kampfen in der Privatindustrie, worauf die Arbeit-
geber die Streikenden durch Neueinstellungen
ersetzten. Dadurch wurden Streiks zu einer
wesentlich stumpferen Waffe gegen die Unter-
nehmensleitung, und die Gewerkschaften wurden
in ihren Mdéglichkeiten, Lohnerhéhungen fir ihre
Mitglieder durchzusetzen, noch weiter ge-
schwécht.

Der Preis des Gesundheitssystems:
Himmelhoch und noch viel héher

Der fehlende politische Reformwille hat erheblich
zur Kostenexplosion im Gesundheitswesen und
dadurch zur wachsenden Ungleichheit beigetra-
gen. Alle Industrielander miissen mit Kostenstei-
gerungen kampfen, allerdings sind die Gesund-
heitsausgaben nirgendwo so angestiegen wie in
den Vereinigten Staaten. Von 8.8 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes im Jahre 1980 stiegen die
Ausgaben im Gesundheitswesen 2005 auf 15.3
Prozent BIP, und dies trotz der altersmaRig
relativ guinstigen demographischen Struktur. Man
rechnet mit einer Steigerung der Ausgaben im
Gesundheitssystem um weitere 4 Prozentpunkte
des BIP in den kommenden zehn Jahren.

Deutschland und andere wohlhabende Lander
waren bei der Kostendampfung im Gesundheits-
wesen wesentlich erfolgreicher. In den Vereinig-
ten Staaten liegen die Ausgaben fur das Gesund-

heitssystem unter anderem deshalb viel hoéher,
weil es keine gesetzliche Krankenversicherung,
sondern hauptsachlich private Versicherungen
gibt. Die PKVs schafften es nicht, die Kosten
unter Kontrolle zu bekommen. Hinzu kommen
ungeheuere administrative Ausgaben: in etwa
sind es 20 Prozent der insgesamt fur Leistungen
rickerstatteten Betrage. Private Versicherungen
erzielen die hochsten Gewinne, wenn sie Wege
finden, den Kranken Leistungen zu verweigern
und nur die Gesunden zu versichern.

Da die Kosten pro Versichertem in allen Einkom-
mensgruppen in etwa identisch sind, also fir
Versicherte mit hohem genauso wie flr solche
mit geringem Einkommen, belasten die Kosten-
steigerungen im Gesundheitswesen die unteren
und mittleren Einkommensgruppen wesentlich
mehr als die hdheren. Sollte der Kostenanstieg
fur die medizinische Versorgung den Prognosen
entsprechen, wird dieser jegliche reale Lohner-
héhungen fir Arbeitnehmer im unteren und
mittleren Bereich zunichte machen.

Insgesamt haben die hier beschriebenen poli-
tischen MaRnahmen zu einer ©6konomischen
Struktur geflhrt, die das Wachstum zum Scha-
den der untersten Einkommensgruppen uberpro-
portional nach oben verlagert hat. Bis in die
jungere Zeit lieR sich diese Politik aufgrund der
relativ niedrigen amerikanischen Arbeitslosigkeit
rechtfertigen, aber auch diese Begrindung
scheint ihre Berechtigung zu verlieren. Die neu-
esten OECD-Daten weisen aus, dass die Be-
schaftigungsquote im Verhaltnis zur Bevdlkerung
fur Arbeitnehmer im aktivsten Alter von 25 bis 54
Jahren in den bisherigen 15 EU-Mitgliedslandern
fast dem amerikanischen Verhaltnis entspricht.
Seit 2000 haben diese Lander sogar schneller
Arbeitsplatze geschaffen als die USA.

Prognose fiir den Wandel

Obwohl die Fuhrungen beider Parteien die hier
beschriebene politische Richtung in vieler
Hinsicht akzeptiert haben, bestehen bessere
Aussichten auf Wandel unter einer eventuellen
Demokratischen Mehrheit, da die unterschied-
lichen Ansatze beider Parteien in etlichen Berei-
chen offensichtlich sind. Die Demokraten wirden
die Gewerkschaften bei ihren Organisierungs-
bestrebungen wesentlich mehr unterstitzen und
nach Mitteln und Wegen suchen, diese zu
fordern, anstatt aktiv zu behindern. Auch wirden
die Demokraten sich eher fiir eine bessere



Krankenversicherung einsetzen. Zwar gibt es
bisher keinen Konsens Uber den besten Reform-
ansatz, aber eine erweiterte Versicherungsdeck-
ung ist unbestrittenes Ziel der demokratischen
Politik. Ferner wollen die Demokraten die Min-
destldhne anheben, was zu wesentlichen Ver-
besserungen fur die untersten Einkommensgrup-
pen flhren wirde.

Es wird nicht leicht sein, die stédndig steigende
Tendenz zur Ungleichheit der vergangenen Jahre
umzukehren. Mit der neuen Demokratischen
Mehrheit im Kongress besteht jedoch die
Chance, die Ungleichverteilung wieder in das
Zentrum der politischen Aufmerksamkeit zu
ricken. Einen Anfang haben die Demokraten da-
bei mit der Ankiindigung der Debatte um hoéhere
Mindestldhne schon gemacht.

Washington, D.C. — 7. November 2006
Ubersetzung: Dr. Ursula Weide
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% Der Gini-Koeffizient ist ein Zahlenwert zur Messung der
Ungleichverteilung, welcher fir die Bestimmung der Einkom-
mensverteilung herangezogen wird. Er reicht von 0, voll-
standiger Gleichheit, d.h. alle haben den gleichen Anteil am
Einkommen, bis 1, vollstandiger Ungleicheit, d.h. ein
Empfanger oder eine Gruppe von Empfangern erhéalt das
9esamte Einkommen.

Daten des US Census Bureau: “Income, Poverty, and Health
Insurance Coverage in the United States: 2005". Zum
Vergleich: der Gini-Index fiir Deutschland lag im Jahre 2000
bei 0.283.
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Friedrich Ebert Foundation.

® Die Fed praktiziert als Grundsatz die Doktrin der “non-
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in Workers, Jobs, and Inflation. Herausgeber: M. Bailey,
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