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Wie kommt die Birgergesellschaft

in den Sozialraum?

Engagementforderung in benachteiligten Stadtteilen

Oliver Fehren

In Deutschland findet die soziale, 6konomische
und kulturelle Spaltung der Gesellschaft zuneh-
mend auch einen rdumlichen Niederschlag in
der sich verschiarfenden Herausbildung von Ar-
mutsquartieren (vgl. Dangschat 2007: 255). Als
Reaktion auf diese , Fragmentierung der Stadte”
(Hauflermann/Lapple/Siebel 2008: 196) wurde
1999 das Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf - Die Soziale
Stadt’ vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung aufgelegt. Durch dieses
Programm werden mittlerweile tiber 400 soge-
nannte benachteiligte Stadtteile in den Fokus der
Stadtebauforderung gertickt, mit dem Ziel, der
wachsenden ,,sozialraumlichen Polarisierung in
deutschen Stddten entgegenzuwirken und be-
nachteiligte Stadtteile aufzuwerten und zu sta-
bilisieren” (BMVBS 2008: 5).

Die Ausgestaltung der Stadtteilentwicklungs-
prozesse zur Verbesserung der nahrdumlichen
Lebensbedingungen sieht dabei einen hohen

Grad an Beteiligung und Eigeninitiative der lo-
kalen Akteure vor (vgl. ARGEBAU 2000: 11).
Dem Engagement und der Beteiligung der Be-
wohner, also der lokalen Biirgergesellschaft,
wird eine zentrale Bedeutung fiir die Stabilisie-
rung und Erneuerung benachteiligter Stadtteile
zugesprochen.

Der folgende Text widmet sich der Frage, in-
wiefern das zundchst einmal allein programma-
tische Postulat einer stadtteilbasierten Biirger-
gesellschaft eine Entsprechung in der Realitét
findet bzw. finden kann, und welche Konse-
quenzen das fiir Strategien einer professionellen
Unterstiitzung und Forderung lokaler Biirgerge-
sellschaften im Sozialraum hat. Dabei stiitze ich
mich auf Beobachtungen aus meiner Praxis als
Stadtteilmoderator im , Soziale-Stadt”-Programm-
gebiet Essen-Katernberg, als auch auf Ergebnis-
se meiner jlingst veroffentlichten Dissertation:
»~Wer organisiert das Gemeinwesen?” (Fehren
2008).

Zur Engagementbereitschaft in benachteiligten Stadtteilen

Die Untersuchungen der Engagementforschung
weisen daraufhin, dass benachteiligte Bevolke-
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rungsgruppen im Biirgerschaftlichen Engage-
ment deutlich unterreprasentiert sind (vgl. Holz
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2003; BMFSFJ 2006). Uberproportional engagiert
sind hingegen die gut ausgebildeten, einkom-
mensstarken, sozial integrierten Angehdorigen
der oberen Mittelschicht und der Oberschicht.
Der Autor des zweiten Freiwilligensurveys (1999-
2004) des Bundesministeriums, Thomas Gensicke,
weist auf die zentralen Zusammenhénge von En-
gagement und gesellschaftlicher Integration hin.
Er benennt drei zentrale Faktoren, von denen
das faktische Engagement der Biirger abhangt:

e Bildung: Am wichtigsten fiir ein hohes Enga-
gement ist laut Freiwilligensurvey ein hohes
Bildungsniveau (noch wichtiger als eine hohe
berufliche Position). Die Bedeutung des Fak-
tors Bildung fiir das Engagement hat sich seit
1999 sogar noch erhoht.

e Private Netzwerke: Es ldsst sich eine herausra-
gende Beziehung zwischen dem Vorhanden-
sein eines grofien Freundes- und Bekannten-
kreises und der Position auf der Engagement-
Skala feststellen.

e WWertorientierung: Die intensiver engagierten
Menschen vertreten vermehrt Werte, die das
Verhalten auf eine kreative und o6ffentlich
engagierte Lebensform lenken (vgl. Gensicke
2006: 12f.).

Diese Befunde bestitigen den Eindruck, dass es
sich beim Biirgerschaftlichen Engagement um
ein vornehmlich fiir die Mittelschichten attrak-
tives Konzept gesellschaftsbezogener Tatigkeit
handelt. Biirgerschaftliches Engagement erweist
sich somit in erster Linie als ,btirgerliches En-
gagement’ (vgl. Braun 2003: 6). Menschen mit
Migrationshintergrund sind in milieusensiblen
Engagement-Rankings ebenso auf den hinteren
Pldtzen zu finden - was allerdings in Teilen auch
auf empirische Unzuldnglichkeiten zurtickge-
fiihrt werden kann - wie andere partizipations-
und bildungsferne Schichten: ,Materiell und
sozial benachteiligte Gruppen haben einen
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schlechteren Zugang zum Engagement als Bes-
sergestellte.” (Embacher/Lang 2008: 65)

Die sich verschirfende Armut, die sich in den
Programmgebieten der Sozialen Stadt raumlich
verdichtet, erweist sich damit als extrem kontra-
produktiv fur die Engagementbereitschaft und
-fahigkeit der dort lebenden Bevolkerungsgrup-
pen: , Erst wenn sich Menschen nicht mehr um
ihre eigene Existenz sorgen miissen, werden
Ressourcen frei fiir ein dariiber hinausgehendes
Engagement.” (Munsch 2005: 133). Wo Existenz-
grundlagen zunehmend ins Rutschen geraten,
besteht kein Anlass fiir Biirgerschaftliches En-
gagement (vgl. Preis 2004). Prekére Lebenssitua-
tionen sind engagementunfreundlich, befordern
allerdings ,unerwiinschte’ abweichende Engage-
mentformen wie z.B. Ausldnderklatschen, Tele-
fonzellen zerstoren, illegale Autorennen etc.

Allerdings lassen sich angesichts zunehmender
Armut auch tiberproportional anwachsende For-
men erwiinschten Engagements in benachteilig-
ten Stadtteilen beobachten: So werden beispiels-
weise die ehrenamtlich betreuten Tafeln zur Es-
sensabgabe an Bediirftige immer weiter ausge-
baut, in einigen Kommunen werden mittlerweile
sogar Kindertafeln etabliert. Die Tafeln formu-
lieren jedoch in der Regel keine Kritik an den
diesen Entwicklungen zugrundeliegendem Ver-
sagen des sozialstaatlichen Ausgleichs, zumin-
dest bleibt es offentlich unthematisiert. Der fiir
ein so wohlhabendes Land wie die Deutschland
nicht rechtfertigbare Umstand, dass mittlerweile
immer mehr Haushalte (in den benachteiligten
Stadtteilen) Schwierigkeiten haben ihre Kinder
angemessen erndhren zu konnen, erfahrt durch
die Tafeln keine nennenswerte Skandalisierung.
Dabei fiihrt die Armutsverschédrfung zu bizarren
Entwicklungen: Beispielsweise sehen sich eini-
ge Eltern gezwungen, einen Schulwechsel ihrer
Kinder allein deshalb zu veranlassen, weil an
einer benachbarten Ganztagsgrundschule das
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Schulmittagessen 50 Cent giinstiger angeboten
wird.

Tafeln, die derart ,still’ die Folgen der wach-
senden Verteilungsprobleme des bundesrepu-
blikanischen Wohlstandskuchens kompensie-
ren helfen, ohne dabei die Notwendigkeit des
Instruments ,Tafel’ zu kritisieren, zementieren
die karitativ-altruistische Tradition deutscher
Ehrenamtlichkeit, die Benachteiligte nur als

Objekt, nicht aber als Subjekt von Engage-
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mentprozessen wahrnimmt. Benachteiligte Be-
volkerungsgruppen verbleiben dann in der Rol-
le des Adressaten eines philanthropisch geprag-
ten Biirgerschaftlichen Engagements gelangwedil-
ter Zahnarztgattinen. Im Magazin der Stiddeut-
schen Zeitung wurden solcherlei Exkursionen
der Gutbetuchten in die Lebenswelten der Mar-
ginalisierten als ,Egotrips ins Elend” gebrand-
markt (Topfl 2008). Als Akteure des Engage-
ments werden benachteiligte Bevolkerungsgrup-
pen hingegen in aller Regel nicht angesprochen.

Ambivalente Erwartungen an die lokale Biirgergesellschaft

Angesichts dieser Befunde verwundert der plotz-
liche Glaube an das Engagementpotenzial mar-
ginalisierter Bevolkerungsgruppen. Wieso hegen
sozialraumorientierte Programme (wie z.B. Sozia-
le Stadt) gerade in den als dufSerst defizitar und
ressourcenarm markierten benachteiligten Stadt-
teilen (zentrale Auswabhlkriterien ftir Programm-
stadtteile sind eine tiberdurchschnittliche Arbeits-
losen- und Transfergeld-Empfangerqoute) plotz-
lich so grofie Hoffnungen an die engagierten Biir-
ger? Die Anrufung der Biirgergesellschaft erweist
sich hier als merkwiirdig widerspriichlich:

Einerseits verbindet sich mit Biirgergesellschaft
die Hoffnung auf eine neue Form vergesellschaf-
teter Verantwortlichkeit, mit der erhochte (poli-
tische) Mitentscheidungsmaglichkeiten der Biirger
einhergehen. Andererseits sind zivilgesellschaft-
liche Orientierungen anschlussfihig fiir Program-
matiken einer neuen Verantwortungsteilung, die
darauf abzielen, ehemals vom Sozialstaat erbrach-
te Leistungen im Sinne einer Privatisierung of-
fentlicher Verantwortung durch eine vermehrte
Mitwirkung der Biirger zu ergdanzen bzw. zu er-

setzen.

Diese zwei grundsitzlich verschiedenen Erwar-
tungen, die mit dem Begriff Biirgergesellschaft
einhergehen,

1. mehr demokratische Partizipation der Biirger
an (politischen) Entscheidungsprozessen, und

2. mehr soziale Leistungsbeteiligung der Biirger
an der Wohlfahrtsproduktion,

diirfen nicht gegeneinander ausgespielt, sondern
miissen vielmehr in eine dynamische Verbindung
gebracht werden. Hans Joas hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sich durch ,weniger Sozial-
staat” keineswegs ,mehr Biirgergesellschaft’ ent-
wickeln wird (Joas 2001: 16). Dies ldsst sich ein-
drucksvoll an den jiingeren Entwicklungen in
den Pariser Banlieus nachvollziehen: Dort wur-
den sozialstaatliche Unterstiitzungsleistungen
(z.B. Sozialarbeit, offene Jugendarbeit) systema-
tisch zurtickgefahren. Der Staat agierte im Sinne
einer ,zero-tolerance’ Politik nur noch repressiv
mit den Folgen einer volligen Destabilisierung
dieser Viertel. Umgekehrt wird die Engagement-
bereitschaft in der Buirgergesellschaft nicht durch
eine umfassende wohlfahrtsstaatliche Absiche-
rung unterminiert, denn dann miissten die hoch-
entwickelten skandinavischen Wohlfahrtsstaaten
zu ,biirgergesellschaftlichen Wiisten” im Norden
Europas gefiihrt haben, was offenkundig nicht
der Fall ist.

Gerade in Bezug auf benachteiligte Stadtteile be-
steht fiir optimistische Einschidtzungen, die lo-
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kale Burgergesellschaft konne die Leistungen
eines sich zuriickziehenden Sozialstaates ersetzen,
wenig Anlass: Es lassen sich keine Belege da-
fir finden, dass die Hoffnung der Politik auf
systematische Effizienzsteigerungen der Wohl-
fahrtsproduktion durch Biirgerengagement ir-
gendwo zur Realitit gerinnt. Im Gegenteil,
neuere empirische Untersuchungen zeigen, dass
zwischen den politischen Erwartungen an das
Biirgerschaftliche Engagement und dem tat-
sdachlichen Potenzial engagierten Handelns fiir
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die Herstellung des Sozialen erhebliche Diffe-
renzen bestehen (vgl. Aner 2006). Die Engage-
mentkapazitdt in den benachteiligten Stadtteilen
erweist sich als sehr fragil. Die zarten Pflanzchen
Biirgerschaftlichen Engagements benétigen fiir
ihr Wachstum selber massive Unterstiitzung
und konnen daher die ,Ressourcenlage der Ge-
sellschaft im Hinblick auf die Losung gesell-
schaftlicher Probleme nicht in nennenswerter
Art und Weise verbesser[n].” (Sommerfeld 2004:
242).

Engagement als Biirger

Da die Aufforderung an benachteiligte Bevolke-
rungsgruppen, sich karitativ zu engagieren, an-
gesichts ihrer eigenen prekédren Lebenslage an
Zynismus grenzt plddiere ich im Hinblick auf
die Engagementforderung in benachteiligten
Stadtteilen fiir ein eher demokratietheoretisch
fundiertes Verstandnis von der Biirger- bzw. Zi-
vilgesellschaft, wie es z.B. Jiirgen Habermas ent-
wickelt hat: , Die Zivilgesellschaft setzt sich aus je-
nen mehr oder weniger spontan entstandenen Ver-
einigungen, Organisationen und Bewegungen zu-
sammen, welche die Resonanz, die die gesellschaftli-
chen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen
finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstirkend
an die politische Offentlichkeit weiterleiten.” (Haber-
mas 1992: 443)

Hier liegt die zentrale Funktion der Biirgerge-
sellschaft weniger in der Bereitstellung karitati-
ver Dienstleistungen, sondern in der Beeinflus-
sung von Entscheidungsprozessen im Sinne ei-
ner lebensweltlichen Begleitung der Demokra-
tie. Dieses Verstandnis von Biirgergesellschaft
notigt dazu, den Begriff des Biirgers in der Biir-
gergesellschaft wieder ernstzunehmen und dann
auch konsequent das Biirgerschaftliche Engage-
ment von den grundséatzlich ehrenwerten For-
men der Freiwilligenarbeit, dem Ehrenamt und

dem Samaritertum millionenschwerer Unter-
nehmen zu unterscheiden.

Wo die Figur des Biirgers ins Zentrum des En-
gagements gestellt wird, muss im Bezug auf die
Engagementférderung in marginalisierten Stadt-
teilen berticksichtigt werden, dass gerade in die-
sen Gebieten ein hoher Prozentsatz vielfaltig un-
terprivilegierter Bewohner lebt, die in ihrem
Biirgerstatus eingeschrénkt sind. Selbst wenn
sie formell die zivilen, politischen und sozialen
Biirgerrechte besitzen, bleibt die Entfaltung die-
ser Buirgerrechte abhidngig vom Zugang zu Res-
sourcen. Ralf Dahrendorf hat in diesem Zusam-
menhang deutlich gemacht, dass wir uns einen
Ausschluss marginalisierter Bevolkerungsgrup-
pen aus der Biirgergesellschaft, mit den Folgen
einer ,Spaltung der Biirgergesellschaft” (Brom-
me/Strasser 2001) nicht leisten konnen: Exklu-
sion ist der Feind des Biirgerstatus, dieser ist
~entweder ein universelles Projekt [...] oder nur
eine armselige Bemé&ntelung von Privilegien”
(Dahrendorf 1995: 38).

Das Programm Soziale Stadt bietet indes kei-
ne Handhabe, diesen vollen Biirgerstatus der
Marginalisierten iiber eine substantielle Er-
weiterung ihrer Anrechte herzustellen. Die Ge-
wihrung oder Verbesserung der Grundvoraus-
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setzungen 0konomischer und sozialer Inklu-
sion (z.B. existenzsichernde Erwerbsarbeit, so-
zialstaatliche Absicherung) liegt auferhalb der
Reichweite des Programms Soziale Stadt. Den-
noch ergibt sich aus einer sozialraumorientier-
ten Programmatik heraus eine operative Per-
spektive auch dort, wo Biirger keine vollinteg-
rierten Biirger sind, wo ihr Burgerstatus einge-
schrankt ist: Ruth Lister hat darauf aufmerksam
gemacht, dass der Biirgerstatus sich nicht allein
tiber die faktischen Anrechte, also das ,Biirger
sein” herstellt, sondern auch durch Praxis, durch
das ,Handeln als Biirger’ hergestellt wird (Lis-
ter 1998: 6). Dieser doppelte Zugang zum Biir-
gerstatus ist insbesondere in benachteiligten
Stadtteilen von hoher Bedeutung, da gerade hier
(neben den Menschen mit vollen Biirgerrechten
aber geringen Ressourcen) viele Bewohner mit
eingeschrankten Biirgerstatus leben: So zeichnen
sich die Programmgebiete der Sozialen Stadt et-
wa durch einen tiberdurchschnittlich hohen Mi-
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grantenanteil aus. Diese Personengruppe ver-
fiigt haufig nicht tiber die deutsche Staatsbiir-
gerschaft und die damit verbunden Rechte. Da-
ritber hinaus sind benachteiligte Stadtteile in
der Regel auch die ,jiingsten” Wohnviertel einer
Stadt. D.h. sie weisen einen tiberdurchschnittlich
hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen auf,
die bis zum Erreichen der Volljahrigkeit eben-
falls keine vollen Biirgerrechte besitzen.

Mit der Einfiihrung eines Dualismus im Biirger-
status, der Unterscheidung zwischen ,to be a
citizen and to act as a citizen”, weist Lister dar-
auf hin, dass selbst ein rechtlich eingeschrank-
ter Burgerstatus das biirgerschaftliche Handeln
nicht notwendig ausschliefst. Wenn benachteilig-
te Bevolkerungsgruppen in der Lage sind, durch
biirgerschaftliches Engagement ihre eigenen In-
teressen, ihre Anliegen einflussreich zu thema-
tisieren, dann besteht auch fiir diese eine Per-

spektive auf Inklusion in die Biirgergesellschaft.

Biirgerschaftliche Wohlfahrtsproduktion oder
zivilgesellschaftliche Teilhabe?

Das Interesse der Politik am Biirgerschaftlichen
Engagement richtet sich in der Regel weniger
auf die fiir Biirger erreichbare soziale Teilhabe
(soziale Rechte), sondern eher auf den Grad ih-
rer zivilen Teilnahme (btirgerschaftliche Pflich-
ten) (vgl. Kessl: 2005: 195). So heifst es zum Bei-
spiel in der Leipziger Resolution des Deutschen
Stadtetages: ,,Auch der Biirger selbst muss zu-
kiinftig zu mehr Eigenleistung und Eigenbetei-
ligung motiviert und befdhigt werden.” (Deut-
scher Stadtetag 2001: 6)

Formen eines stark mittelschichtsorientierten
Burgerschaftlichen Engagements, mit dem ge-
legentlich tatsachlich bis dato offentlich-staatlich
vorgehaltene Dienstleistungen kompensiert wer-
den konnen (z.B. Biirgervereine als Trdger von

Schwimmbédern) setzen Ressourcen voraus, die
in den benachteiligten Stadtteilen nicht zu er-
warten sind. Wir verfolgen im Rahmen des Pro-
gramms , Soziale Stadt” daher nicht in erster Linie
das Ziel, sozialstaatliche Angebote durch biir-
gerschaftliche Selbsthilfe zu ersetzen (wohl aber
zu ergidnzen). Unserer Auffassung nach muss es
beim Projekt der lokalen Biirgergesellschaft im
benachteiligten Stadtteil vielmehr um die Absi-
cherung und Ausweitung gestaltender Einfluss-
nahme der Biirger auf ihr Lebensumfeld gehen
als um Phantasien neuer wohlfahrtsstaatlicher
Arrangements: Wie konnen auch und gerade
benachteiligte Bevolkerungsgruppen im offent-
lichen Leben und in den Verfahren der 6ffent-
lichen Meinungsbildung besser reprdsentiert
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sein? Wie lisst sich verhindern, dass die im
Rennen um soziale und 6konomische Ressour-
cen abgehingten benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen nun auch noch bei den sich 6ffnen-
den zivilgesellschaftlichen Einflussmoglich-
keiten ins Hintertreffen geraten?

Ein derartiges Verstdndnis von Engagementfor-
derung im Sinne einer professionellen Unter-
stiitzung der Bewohner beim ,Handeln als Biir-
ger’ mit dem Ziel einer stiarkeren lebensweltli-
chen Begleitung von Institutionenhandeln und
politischen Entscheidungsprozessen zieht deut-
lich andere konzeptionelle und methodische An-
satzpunkte nach sich, als eine Engagementfor-
derung, die allein auf die Vermehrung burger-
schaftlicher Wohlfahrtsproduktion abzielt. Soll
es bei der Forderung der lokalen Biirgergesell-
schaft um mehr gehen, als die zunehmende In-
dienstnahme der Biirger bei der Erstellung von
gemeinwohlorientierten Giitern und Dienstleis-
tungen, dann ergeben sich fiir die Engagement-
forderung im benachteiligten Sozialraum sechs
wesentliche Konsequenzen:

1. Erh6hung der partizipativen Einfluss-
nahme der Biirger

Biirgerengagement und sozialstaatliche Regel-
struktur werden nicht gegeneinander ausge-
spielt, sondern miteinander in Beziehung ge-
setzt. Engagement der Biirger heifst dann, ihren
Einfluss darauf zu erhdhen, welche 6ffentlichen
Dienstleistungen und Infrastrukturen sie beno-
tigen, und wie diese gestaltet werden miissen.
Wie miissen Kitas und Schulen aufgestellt sein,
damit auch die Kinder bildungsferner Eltern
moglichst hohe Bildungschancen haben? Welche
institutionellen und baulichen Verdnderungen
sind notig, damit die dltere Wohnbevolkerung
langer in ihrer gewohnten Nachbarschaft leben
kann? Wie lassen sich die Engagementinteressen
von Migranten mit den klassischen auf Ehren-
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amt aufbauenden Organisationen (Sport- und
Kleingartenvereine, Freiwillige Feuerwehr, THW)
verbinden (vgl. ISSAB 2008)?

Eine Mitwirkung auch benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen bei der Erbringung gemeinwohl-
orientierter Dienstleistungen ist dabei keinesfalls
ausgeschlossen. So finden sich in vielen Soziale-
Stadt-Gebieten (und dartiber hinaus) z.B. soge-
nannte ,Rucksackmiitter’. Diese Migrantinnen
informieren sich eingehend {iiber die Bildungs-
inhalte ihrer Kinder in der Grundschule und
vermitteln diesen Stoff als Multiplikatorinnen an
andere Migrantenmiitter (oft auch in der Mut-
tersprache). Damit ist es den Miittern moglich,
den Bildungsweg ihrer Kinder besser zu beglei-
ten, selbst wenn sie nur eingeschrankt deutsch
sprechen konnen. Die Engagementbereitschaft
der Rucksackmiitter beruht auf ihrem Eigenin-
teresse an besseren Bildungsabschliissen fiir ihre
Kinder und die anderer Migrantenfamilien. Fiir
die Engagementforderung im benachteiligten
Stadtteil bedeutet das, diese eindeutig an den
Interessen der Menschen im Stadtteil zu orien-
tieren und nicht an staatlich vordefinierten Pro-
jekten. Biirgerschaftliches Engagement ist frei-
willig und eigensinnig!

2. Engagementforderung tiber Ankniipfen
an Eigeninteressen

Um auch benachteiligte Bevolkerungsgruppen
ins Biirgerschaftliche Engagement zu integrie-
ren, ist eine Emanzipation von der deutschen
Tradition des Ehrenamts mit seiner karitativ-
altruistischen Schlagseite unumganglich. Ange-
sichts der existenziellen Note vieler Haushalte
in benachteiligten Stadtteilen werden diese sich
nur an Engagementthemen und -Formen betei-
ligen, die auch fiir sie personlich einen unmit-
telbaren Gebrauchswert erkennen lassen. D.h.,,
es miissen Engagementfelder erdffnet werden,
die fiir die Engagierten selbst neben einem Ge-
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meinwohleffekt eine konkrete Verbesserung oder
Veranderung ihrer eigenen Lebenslage erwar-
ten lassen. Engagementforderung im benachtei-
ligten Stadtteil beginnt damit, in unzéhligen ge-
planten und zufélligen Gesprachen herauszufin-
den, was die Interessen der Bevolkerung sind,
und welche Themen und Néte ihnen so stark
auf den Né&geln brennen, dass sie sich vorstellen
konnten, sich dafiir gemeinsam mit anderen zu
engagieren.

3. Kollektive Interessenorganisation

Entgegen gidngiger Praxen der Engagementfor-
derung geht es dabei ausdriicklich nicht um die
Aktivierung des Einzelnen, denn dann bleibt
Engagement notwendig unpolitisch, im altruis-
tisch verbramten Ehrenamt stecken. In der Ak-
tivierungsarbeit im Stadtteil gehen wir zwar im-
mer vom Individuum und seinem Willen, sei-
nen Eigeninteressen aus, weil darin die wesent-
liche Motivation fiir Engagement liegt. Aber wir
konzentrieren uns dabei auf jene Aspekte indi-
vidueller Interessen, die sich dann kollektiv or-
ganisieren lassen. Der Kern der lokalen Biirger-
gesellschaft liegt weniger in Selbsthilfe, son-
dern vielmehr in Selbstorganisation! In der
Praxis tragen wir dem Gedanken der Biinde-
lung gleicher oder zumindest dhnlicher Interes-
sen Rechnung, indem wir vielfdltige biirger-
schaftlich getragene Vereine oder Organisatio-
nen aufbauen und begleiten: Mieternetzwerke,
Jugendclubs, eine Lobby- und Selbsthilfegruppe
alleinstehender muslimischer Frauen, ein inter-
kultureller Kleingartenverein, ein zu Armut und
Arbeitslosigkeit Offentlichkeit herstellender Ver-
ein, etc.

4. Biirger und Institutionen aktivieren

Stadtteil umfasst immer eine Ansammlung von

sowohl Menschen als auch Institutionen. Bei al-
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ler burgergesellschaftlicher Euphorie sind wir
weiterhin der Uberzeugung, dass die ,Ressour-
cen-Schatztruhe’ in benachteiligten Stadtteilen
nicht allein durch die Bewohner gefiillt werden
kann, sondern den lokalen Institutionen eine
mindestens ebenso hohe Bedeutung fiir die Sta-
bilisierung von Quartieren zukommt. Gerade die
Institutionen bieten (oft im Gegensatz zur hohen
Bewohnerfluktuation) ein hohes Maf$ an Stabili-
tat im Stadtteil. Die lokalen Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen, die Kirchengemeinden und
Moscheevereine, die drtliche Polizei und die
Stadtteilbibliothek, die Einzelhindler und Woh-
nungsbaugesellschaften konnen erheblich zu ei-
ner Erhohung der Chancen der Stadtteilbewoh-
ner auf ein gelingendes Leben beitragen. Hin-
sichtlich einer professionellen Engagementfor-
derung in benachteiligten Stadtteilen muss da-
her eine doppelte Aktivierungsrichtung einge-
schlagen werden: Nicht nur den Biirger akti-
vieren, ebenso auch die Institutionen aktivie-
ren. Dabei gilt es auch hier entlang sich {iber-
lappender Interessenlagen hybride Verbindun-
gen von Lebenswelt- und institutionellen Sys-
temakteuren zu schaffen.

5. Verknipfung von Stadtteil und Gesamt-
stadt

,Stadtteil’ meint ,Teil einer Stadt’. Der Stadtteil ist
immer Teil grofierer Einheiten und unterliegt
Verursachungszusammenhingen, die weit tiber
die territorialen Grenzen des Stadtteils hinaus-
reichen. Konsequenterweise heifst das Forder-
programm daher auch ,Soziale Stadt” und nicht
,Sozialer Stadtteil’. Der Aufbau lokaler, stadt-
teilbezogener biirgergesellschaftlicher Netzwer-
ke und Aktivitdten ist nur zu rechtfertigen, wenn
neben der Verdichtung stadtteilinterner Kom-
munikation und Kooperation parallel die syste-
matische Kommunikation von der Stadtteil-Of-
fentlichkeit hin zur Gesamtstadt und umgekehrt
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betrieben wird. Sonst geraten die grofleren Ver-
ursachungszusammenhinge der Benachteiligung
wie auch Losungspotenziale aus dem Blick, man
bleibt im Lokalen stecken und gelangt nicht zu
zivilgesellschaftlicher Einflussnahme der Stadt-
teilakteure auf Entscheidungstrédger. Diese Brii-
ckenschldge sind unerldsslich, damit stadtteil-
bezogene Engagementférderung nicht zu einer
Einschlieflung der Deprivierten in ihrem Stadt-
teil mutiert. Die kollektive Organisation der in-
dividuellen Interessen darf sich daher nicht
auf den Aufbau horizontaler Netzwerke ,von
Gleichen” im Stadtteil beschrinken. Ebenso
bedeutsam sind Vernetzungen iiber Milieu-
grenzen hinweg und vor allem vertikale Ver-
netzungsstrategien, die Kooperation (und Kon-
flikt) zwischen Lebenswelt und Systemakteu-
ren ermoglichen. Das setzt allerdings auch auf
Seiten der Kommunen eine Bereitschaft voraus,
mit der stadtteilbasierten Biirgergesellschaft zu
kooperieren: Stadtteilbezogene Entwicklungs-
strategien werden ohne eine gesamtstddtische
Bereitschaft, integrative Politik zu betreiben, we-
nig bewirken (vgl. Olk 2008: 178).
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6. Keine Herauslésung Sozialer Brennpunkte

Der Anspruch einer gesamtstadtischen Integra-
tion bringt Konsequenzen fiir die Gebietszu-
schnitte der Programmgebiete der ,Sozialen Stadt”
mit sich. Es ist dringend erforderlich, die bear-
beiteten Gebiete nicht zu klein zu wahlen. Die
bedeutenden Leistungen benachteiligter Stadt-
teile (z.B. die Integration von Migranten, die
dort jeden Tag aufs Neue bewdltigt und gelebt
wird) wie auch die lokalen Probleme und Defi-
zite betreffen die gesamte Stadtgesellschaft und
konnen nicht dem Stadtteil allein tiberantwortet
werden. Um der stadtteilbasierten Biirgergesell-
schaft eine einflussreiche Thematisierung ihrer
Belange gegeniiber den politischen Entschei-
dungstriagern der Kommune zu ermdoglichen,
sollten die territorialen Zuschnitte der geforder-
ten Sozialrdaume mindestens an die kleinste
rdaumliche politische Einheit, also den Stadtbe-

zirk heranreichen.

Wihrend zur Identifikation von Interessen und
Themen der Bevolkerung kleine Gebiete vorteil-
haft sind, steigt die Wahrscheinlichkeit auf Wahr-

Der territoriale Sozialraum als Kompromiss von lebensweltlichem
Kommunikationsraum und administrativem Planungs- und Verwaltungsraum
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nehmung der Engagierten durch Politik, Ver-
waltung und Institutionen, wenn man sich an
ihre Planungsrdume und Verwaltungsbezirke
anschliefit. Der operative Ort der Engagement-
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forderung (z.B. durch stadtteilorientierte Sozia-
le Arbeit) bildet daher einen Kompromiss zwi-
schen lebensweltlichem Zugang und administ-

rativen Raumverstandnis.

Fazit

Zusammenfassend komme ich zu dem Ergeb-
nis, dass die Forderung einer lokalen Biirgerge-
sellschaft in benachteiligten Stadtteilen nicht al-
lein mit begtinstigenden Rahmenbedingungen
erzielt werden kann, sondern handfeste lokale
Ermoglichungsstrukturen benétigt (vgl. Hinte
2004: 5). Diese zeichnen sich durch eine Integra-
tion von sowohl personenbezogener als auch
institutioneller Qualifizierung aus. Jenseits der
wohlfahrtsstaatlich zu garantierenden Grund-
absicherungen fiir biirgergesellschaftliche Teil-
habe lésst sich fiir den Kontext des Programms
Soziale Stadt ein auf zwei Ebenen liegender Be-
fahigungs- und Ermoglichungsauftrag fiir pro-
fessionelle Engagementforderung skizzieren:

1. Civic education: Offentlich einflussreiches Biir-
gerschaftliches Engagement verlangt Fahigkeiten,
an denen es insbesondere benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen mangelt. Eine wesentliche Auf-
gabe der Engagementforderung besteht darin,
die notwendigen individuellen Kompetenzen wie
auch die Netzwerkkompetenzen zivilgesellschaft-
licher Vereinigungen zu férdern und zu trainie-
ren. Die dazu notwendigen Werkzeuge und
Strategien stehen z.B. in Form des Community
Organizing bereit (vgl. Penta/Sander 2007).

2. Civic mainstreaming: Einhergehend mit der
Qualifizierung der Biirger muss zwingend die
permanente Verbesserung der externen Rahmen-
bedingungen fiir zivilgesellschaftliches Handeln
erfolgen: Der Zugang und die partizipative Off-
nung von Institutionen miissen erweitert wer-
den. In der Stadtteilentwicklung aktivieren wir
daher nicht nur den Biirger und seine Assozia-

tionen, sondern auch die Regelinstitutionen. Fuir
diese Funktion benutzen wir in Essen den Begriff
der Intermediiren Instanzen. Die Intermedidren
achten auf engagementfreundliche Rahmenbe-
dingungen in den stadtteilrelevanten Institutio-
nen, indem sie gleichsam wie ein modernisie-
rungspolitischer Hiitehund agieren, der diejeni-
gen stadtteilrelevanten Regelinstitutionen ein-
hegt, die sich gegentiber biirgergesellschaftlichen
Einfltissen autistisch oder resistent verschliefSen
(vgl. Fehren 2006). Manifestieren kann sich ein
garantierter Buirgereinfluss z.B. in Form einer
,Verfassung’, in der eine Kita den Eltern Aus-
handlungsprozesse garantiert.

Mit diesem doppelten Befdhigungsauftrag kann
es gelingen, den Schatz des Biirgerschaftlichen
Engagements auch dort zu heben, wo es am we-
nigsten wahrscheinlich ist: in den benachteiligten
Stadtteilen. Damit eroffnet sich eine Perspekti-
ve, die zunehmenden rdumlichen Spaltungspro-
zesse sozialer Ungleichheit nicht nahtlos in eine
Spaltung der Biirgergesellschaft tibergehen zu

lassen.
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