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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Der Produktivitdtsfortschritt stellt neben der Be-
schiftigungsentwicklung die wesentliche Deter-
minante des lingerfristigen Pro-Kopf-Einkom-
menswachstums in einer Volkswirtschaft dar. Die
Diskussion des Zusammenhangs zwischen Pro-
duktivitdt und Beschiftigung wird dabei zumeist
auf Basis der neoklassischen, rein angebotsorien-
tierten Wirtschaftstheorie gefiihrt. So wird bei-
spielsweise bei Fragen zur Arbeitsmarktentwick-
lung stets darauf hingewiesen, dass jede Arbeits-
kraft nach ihrer individuellen realen (Grenz-)
Produktivitdt entlohnt werden sollte. Bei Arbeits-
losigkeit werden dann dementsprechend niedrige
Lohnsteigerungen bzw. der Ausbau eines Niedrig-
lohnsektors gefordert, allen voran im Bereich der
vermeintlich wenig produktiven Dienstleistungen.

Bei einem genaueren Blick auf den tiblicher-
weise in wirtschaftspolitischen Diskussionen ver-
wendeten Produktivitdtsbegriff stellt sich jedoch
die Frage, wie sich in der Realitdt in einer arbeits-
teiligen Volkswirtschaft die reale (Grenz-)Produk-
tivitdt eines jeden Arbeitsplatzes oder eines Wirt-
schaftszweiges genau messen ldsst. Lassen sich
beispielsweise die hohen Lohne von Spitzenver-
dienern tatsdchlich mit deren individuell héhe-
ren realen (Grenz-)Produktivitdt rechtfertigen?
Und sind diejenigen, die am anderen Ende der
Lohnskala stehen, tatsdchlich real um so viel we-
niger produktiv? Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich ein
Mehr an Beschiftigung tatsdchlich immer nur
auf Kosten der Lohn- und Produktivitdtsentwick-
lung erzielen ldsst?

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat an Prof. Dr.
Ronald Schettkat von der Universitit Wuppertal
einen Forschungsauftrag vergeben, um den Pro-
duktivitatsbegriff, die Methoden der Produktivi-
tatsmessung und den Zusammenhang zwischen
Produktivitdt und Beschiftigung genauer zu ana-
lysieren. Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich die
realen Produktivitdtsniveaus in einer arbeitstei-
ligen Volkswirtschaft in der Praxis keinesfalls so
einfach und objektiv bestimmen und miteinan-

der vergleichen lassen, wie dies im Rahmen gén-
giger wirtschaftspolitischer Diskussionen {ibli-
cherweise geschieht. Verschiedene Preis-, Lohn-
und Nachfragestrukturen nehmen erheblichen
Einfluss auf die jeweils ausgewiesenen Produktivi-
tatsniveaus. Zudem stellt er fest, dass Beschafti-
gungsgewinne auch ohne Einbufien bei der Pro-
duktivitdts- und Lohnentwicklung erzielt werden
konnen, ndmlich dann, wenn die Nachfrage-
entwicklung mit der Produktivitdtsentwicklung
Schritt hilt.

Diese Erkenntnisse haben wichtige Implika-
tionen fiir die deutsche Wirtschaftspolitik. Es gilt,
mit einer angemessenen Lohn-, Fiskal- und Geld-
politik dafiir Sorge zu tragen, dass das Produktivi-
tatswachstum von einem analogen Anstieg der
Massenkaufkraft und der Giiternachfrage flankiert
wird. Da Niedriglohne, gerade auch im Dienstleis-
tungssektor, bei ndherem Hinsehen hdufig kaum
mit dem Argument einer geringen Produktivitdt
objektiv gerechtfertigt werden konnen, sollte zu-
dem der Ausbau des Niedriglohnsektors nicht
weiter gefordert werden. Vielmehr sind gerade
auch im Dienstleistungssektor hohere Lohne un-
abdingbar. Zusitzlich sollten in diesem Bereich
(Weiter-)Bildungs-, Spezialisierungs- und Profes-
sionalisierungsprozesse vorangetrieben werden,
nicht nur um die Produktivitit zu steigern,
sondern auch um die subjektive Wertschidtzung
und damit die Zahlungsbereitschaft potenzieller
Nachfrager zu erhdhen. Nur so wird es gelingen,
eine zunehmende Segmentierung auf dem Ar-
beitsmarkt und eine weitere Polarisierung der
Einkommen zu verhindern. Eine Abkehr von der
rein angebotsseitig geprdgten Diskussion des
Zusammenhangs zwischen Produktivitit und
Beschiftigung erscheint somit in Deutschland
dringend geboten. Die vorliegende Studie will
hierzu einen Beitrag leisten.

Markus Schreyer
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik
der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Zusammenfassung

Im ,Beauty Contest” der nationalen Wirtschafts-
modelle ist Produktivitdt die entscheidende Vari-
able, denn Wirtschaftswachstum ist tber eine
ldngere Frist nur durch Produktivitdtssteigerun-
gen (technischen Fortschritt, totale Faktorpro-
duktivitdt) zu erreichen. In der Wirtschaftstheorie
hat , Produktivitdt” zu Recht einen herausragen-
den Stellenwert, aber sowohl die Heterogenitit
der Produktion als auch die der Einsatzfaktoren
(Arbeit, Kapital, Humankapital sowie ihre Kom-
bination) erschweren neben unberiicksichtigten
Inputs (nattirliche Ressourcen) die empirische Be-
stimmung der Produktivitédt. Die volkswirtschaft-
liche Wachstumstheorie blendet zudem die Nach-
frage weitgehend aus - sie ist angebotslastig — und
setzt Erhohungen des Produktionspotenzials mit
Nachfragesteigerungen gleich (,,Saysches Gesetz“
oder Vollbeschiftigungsannahme). Produktivitats-
gewinne erweitern zwar die Moglichkeiten einer
Volkswirtschaft, aber tatsachlich ist die Gene-
rierung ausreichender Nachfrage keinesfalls ein
Automatismus.

Wirtschaftszweigspezifische Produktivitéts-
niveaus sind - anders als die Produktivitdtsge-
winne - nicht vergleichbar, sie sind beliebig und
hingen allein von der Wahl des Basisjahres ab.
Problematisch sind auch Vergleiche nationaler
Produktivitdtsniveaus, die streng genommen nur
bei gleichen nationalen Preisstrukturen aussage-
kraftig sind. Betriebsspezifische Analysen miissen
hadufig aus Datenmangel die ,Produktivitat”
durch ,Umsatz pro Inputeinheit” approximieren
und somit Verdnderungen der Vorleistungsstruk-
tur vernachlédssigen. Auslagerungen von Tatig-
keiten konnen aber nicht nur die Produktivitit
eines Betriebes beeinflussen, sondern auch die

Effizienz der Produktionskette insgesamt, wes-
halb , Endproduktproduktivitdt” fiir die Analyse
des Zusammenhanges von Produktivitdtsentwick-
lung, Preisentwicklung und Beschiftigung rele-
vant ist.

Die Gleichsetzung von Lohn mit individu-
eller Produktivitit ist in einer verflochtenen, ar-
beitsteiligen Okonomie nur schwer zu begriinden
und bleibt ein theoretisches Konstrukt, was ins-
besondere bei den Einkommen der ,Superstars”
deutlich wird: Minimale Performanceunterschie-
de (individuelle Produktivitatsunterschiede) kre-
ieren in Verbindung mit Massenmedien Super-
stars mit Supereinkommen. Wenn Supereinkom-
men hohe Anreize zum Erlernen der Superstar-
performance generieren, sich gleichzeitig aber die
meisten Menschen in ihren Fdhigkeiten tber-
schdtzen, dann kommt es zu Fehlinvestitionen.

Fallen Nachfragewachstum und Produktivi-
tatsgewinne in den Wirtschaftszweigen auseinan-
der, kommt es zur Reallokation von Beschifti-
gung (Strukturwandel). Ob damit auch die Beschaf-
tigung insgesamt beeinflusst wird, hdngt vom ge-
samtwirtschaftlichen Wachstum ab, das wiederum
den Strukturwandel beeinflusst. Produktivitdtsge-
winne werden nur dann in gesamtwirtschaftliche
Einkommenszuwachse transformiert, wenn die
produzierten Produkte der kaufkriftigen Nach-
frage entsprechen. Wird die Angebotsexpansion
nicht von der Nachfrage aufgenommen, fithren
Produktivitdtsgewinne zu vermindertem Arbeits-
einsatz (hdufig als ,Entlassungsproduktivitidt” be-
zeichnet). Vollbeschiftigung — die Nutzung der
wirtschaftlichen Moglichkeiten - erfordert daher
eine stabilisierende Wirtschaftspolitik, die nicht
lediglich auf Preisstabilitdt eingeengt werden darf.
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1. Einleitung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Produktivitdt ist neben dem Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) und dem Pro-Kopf-Einkommen der
wohl wichtigste und , populérste” Erfolgsindika-
tor in den Wirtschaftswissenschaften und domi-
niert die Wachstumstheorie, die Lohntheorie, die
Konjunkturtheorie und viele Bereiche der Wirt-
schaftspolitik. Im internationalen ,Beauty Con-
test” der nationalen Wirtschaftsmodelle um das
hochste Pro-Kopf-Einkommen ist Produktivitét
die entscheidende Variable. Das Pro-Kopf-Ein-
kommen wird durch die beiden Komponenten
Produktivitdit (Output pro gearbeitete Stunde)
und Erwerbsbeteiligung (Integration der Bevolke-
rung in den Arbeitsmarkt, gearbeitete Stunden-
zahl) erreicht. Da die gearbeiteten Stunden eine
natiirliche Grenze haben, ist seit den grundlegen-
den theoretischen Arbeiten von Robert Solow
(1956, 1957) bekannt, dass Wirtschaftswachstum
iber eine ldngere Frist ausschliefdlich durch Pro-
duktivitatssteigerungen (technischen Fortschritt;
Steigerung der totalen Faktorproduktivitét) zu er-
reichen ist.

Das theoretische Konstrukt ,Produktivitat” —
allgemein definiert als Output per Inputeinheit —
hat zu Recht diesen hohen Stellenwert, aber die
Bestimmung der Produktivitit wirft Probleme
auf, die sowohl den Zédhler (Output) wie auch den
Nenner (Inputs: Arbeit, Kapital, Humankapital
sowie ihre Kombination, unberticksichtigte In-
puts wie z.B. natiirliche Ressourcen) betreffen.
Die Messprobleme resultieren aus der Heteroge-
nitdt der erzeugten Giiter und Dienste einerseits
(Zahler) und der Inputfaktoren (Nenner) anderer-
seits. Im Zihler werden ,Apfel und Birnen“ ad-
diert und in den Nenner geht Arbeit ganz ver-
schiedener Qualifikationen sowie eingesetztes

1 Z.B. Tabelle 2 oder in neueren Arbeiten: van Ark et al. 2010.

Kapital ganz unterschiedlicher Struktur ein, wo-
bei beide Grofien im Zeitablauf Verdnderungen
erfahren.

Solows (1956, 1957) Arbeiten haben der Stei-
gerung der ,totalen Faktorproduktivitit” (dem
technischen Fortschritt) den Hauptbeitrag (mehr
als 80 Prozent) zu den Einkommenssteigerungen
zugeschrieben, aber technischer Fortschritt blieb
im Solow-Modell eine Restgrofie, ein Residuum —
so wie Solow es selbst bezeichnete. Die Erkldrung
von nur 20 Prozent des Wirtschaftswachstums
bzw. des Volkseinkommens, der wichtigsten 6ko-
nomischen Variable, ist natiirlich unbefriedigend,
weshalb sich im Anschluss an Solows Arbeiten
eine regelrechte , Growth Accounting Industrie”
entwickelte, die die Zerlegung des Residuums in
einzelne Bestandteile versuchte.! Es wurde die
Heterogenitdt der Qualifikationen der Beschiftig-
ten und der Kapitalstruktur berticksichtigt, was
zu einem kleineren ,Residuum* fithrte, was aber
die Zweifel an der Methodik nicht beseitigen
konnte.

Die volkswirtschaftliche Wachstumstheorie
ist zudem angebotslastig (Solow 1987), d.h. sie
untersucht die Verdnderungen der Input-Seite
und nimmt an, dass die Effizienzsteigerungen
und vermehrte Inputs — also die Erhohung des
Produktionspotenzials — auch die entsprechende
Nachfrage findet (,,Saysches Gesetz“ oder Vollbe-
schidftigungsannahme). Tatsdchlich ist aber die
Generierung ausreichender Nachfrage keinesfalls
ein Automatismus (Schumpeter 1912) und hohe
Produktivititsgewinne werden nur dann in ge-
samtwirtschaftliche Einkommenszuwichse tiber-
fihrt, wenn die produzierten Produkte ihren Ab-
satz finden, wenn sie den Bediirfnissen und der



Wirtschafts- und Sozialpolitik

kaufkriftigen Nachfrage entsprechen. Wird die
Angebotsexpansion nicht von der Nachfrage auf-
genommen, fithren Produktivititsgewinne zu
vermindertem Arbeitseinsatz, was hdufig als ,Ent-
lassungsproduktivitdt” bezeichnet wird.

»Entlassungsproduktivitdat” ist jedoch kein
Automatismus. Produktivitdtsgewinne erweitern
prinzipiell die Moglichkeiten einer Volkswirt-
schaft, und die Gesellschaft kann durch eine
geeignete Politik diese Ressourcen nutzen. In
Deutschland sind die Produktivitdtsgewinne stets
den gesamtwirtschaftlichen Nachfragesteigerun-
gen vorausgeeilt, wofiir zahlreiche Begriindungen
diskutiert und analysiert wurden — vor allem die
Lohnkompressionsthese und die These der Ar-
beitsmarktrigiditdten —, aber der makro6konomi-
sche Kontext wurde in Folge der angebotspoliti-
schen Revolution nahezu vollkommen negiert.

Im Folgenden werden in Abschnitt 2 zu-
ndchst Produktivititsmafle wie die Arbeitspro-
duktivitdt und die totale Faktorproduktivitét so-
wie die Bewertungsproblematiken im Kontext des
sogenannten ,Growth Accounting” diskutiert.
Da sich die Produktivititsmafle immer auf die im
Erwerbsprozess eingebundenen Bevolkerungstei-
le beziehen, ist zu fragen, ob das Arbeitsvolumen
die richtige Bezugsgrofie ist. Zwei Positionen ste-
hen sich in der Diskussion gegentiber: die neo-
klassische Gleichgewichtsargumentation, die am
Lohnmechanismus ansetzt und Mindestlohn-
hohen als Ausgrenzungsmechanismus sieht, und
die keynesianische Position, die vor allem die
Nachfrageseite betont und ungenutzte Potenziale
als Effizienzminderung betrachtet.

Abschnitt 3 zeigt, dass reale relative wirt-
schaftszweigspezifische Produktivitdtsniveaus be-
liebig sind und allein von der Wahl des Basis-
jahres abhdngen. Durch die ,geeignete” Wahl
des Basisjahres kann jede Produktivitdtsrelation
konstruiert werden, weil sich die Preisindizes
von Wirtschaftszweigen mit hoher und geringer
Preissteigerung im Basisjahr schneiden. Das Pen-
dant zu konstanten Preisen im Zeitablauf sind
»internationale Preise” oder Kaufkraftparitdten
(Purchasing Power Parities, PPPs). Die Ubertra-
gung von nationalen oder internationalen Preis-
strukturen auf andere Volkswirtschaften ist eben-
falls problematisch, weil das ermittelte Wirt-

schaftswachstum und die Produktivitdt von der
Preisstruktur selbst abhdngen. Sind die Preisstruk-
turen sehr verschieden, konnen sich bei sonst
gleichen Bedingungen sehr unterschiedlich hohe
Wirtschaftswachstumsraten und Produktivitits-
gewinne ergeben (Abschnitt 4). Nur bei Giiltig-
keit des ,Law of One Price” — also bei gleichen
Preisstrukturen - sind PPPs ein verldssliches Um-
rechnungsinstrument.

In Abschnitt 5 wird die Endproduktproduk-
tivitit behandelt. Es wird argumentiert, dass die
Analyse des Zusammenhanges zwischen Produk-
tivitatsentwicklung, Preisentwicklungen und Be-
schiftigung eigentlich auf ,vertikal integrierte
Sektoren”, also auf die Produktionskette als Beob-
achtungseinheit bezogen werden muss. Brutto-
produktionswerte — in betriebsspezifischen Ana-
lysen hédufig der Nenner fiir , Produktivitdtsmafe”
— sind nur unter Beriicksichtigung der Produk-
tionsverflechtung zur Produktivitdtsberechnung
geeignet. Auslagerungen von einzelnen Tatigkei-
ten konnen die Effizienz der Produktionskette er-
hohen, aber Analysen zeigen, dass die Produkti-
vitdtsentwicklung in den Wirtschaftszweigen die
L2Endproduktproduktivitdt” dominiert.

Der Zusammenhang von individueller Pro-
duktivitdt und Lohn bei Spitzeneinkommen wird
in Abschnitt 6 ,, The winner takes all“ behandelt.
Spitzenverdiener selbst (z.B. Josef Ackermann)
nennen ihre Einkommen ,unbegriindbar”. Das
sogenannte Tournament-Modell stellt den Kon-
kurrenzkampf um Beforderungen in den Vorder-
grund, der zu einer hoheren Teamproduktivitit
fiihren soll. Damit wird aber die Annahme, dass
individuelle Produktivitdt und Lohne verkntipft
sind, fallen gelassen. Minimale Performanceun-
terschiede zusammen mit einer effizienten Tech-
nologie (Massenmedien) kreieren Superstars mit
Supereinkommen in der Argumention von Frank
und Cook. Wenn aber Supereinkommen hohe
Anreize zum Erlernen der Superstarperformance
generieren, sich gleichzeitig aber die meisten
Menschen in ihren Fdhigkeiten tiberschitzen,
dann kommt es zu Fehlinvestititonen. Durch Ver-
minderung der Anreize kann die Allokation in
der Okonomie verbessert werden, weshalb Frank
ein sehr progressives Steuersystem fordert.

VNS Y
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Abschnitt 7 behandelt den ,Zwang zum
Wachstum®, der sich aus laufenden Produktivi-
tatsgewinnen zur Aufrechterhaltung von Beschif-
tigung ergibt, und der letzte Abschnitt diskutiert
die Konsequenzen, wenn das Nachfragewachs-
tum generell oder partiell hinter den Produktivi-
tatsgewinnen zuriickbleibt. Bleibt das Nachfrage-
wachstum hinter den Produktivitdtsgewinnen in
einigen Wirtschaftszweigen zuriick (Strukturwan-
del), so wird dort die Beschiftigung relativ zu-
riickgehen. Ob es auch zu absoluten Beschifti-
gungsrickgdngen kommt, hiangt vom allgemei-
nen Wachstum ab. Der Strukturwandel wird umso
schwieriger, je geringer die Wachstumsrate der

Friedrich-Ebert-Stiftung

Gesamtokonomie ist, was Deutschland und die
USA Kklar unterscheidet. In Deutschland musste
der Strukturwandel - im Wesentlichen ein
Schrumpfen des Verarbeitenden Gewerbes bei
Expansion der Dienstleistungen - bei relativ
schwachen Wachstumsraten bewdiltigt werden,
wiéhrend in den USA die Wachstumsraten der Ge-
samtnachfrage nur eine relative Verdnderung der
Struktur erlaubte. Es wird deshalb argumentiert,
dass Beschiftigungswirkungen von Produktivi-
tatssteigerungen auch im makrodkonomischen
Kontext zu sehen sind. Geringe Wachstumsraten
lassen das Potenzial ungenutzt und erschweren
strukturelle Anpassungen (Abschnitt 8).
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2. Produktivitatsmale:

Arbeitsproduktivitat, Totale Faktorproduktivitat (TFP)

So wie die Arbeitsproduktivitit aus pragmati-
schen Griinden oftmals der wesentlich aufwan-
diger zu ermittelnden ,Totalen Faktorproduktivi-
tat“? (,total factor productivity”, TFP) oder der
»Multifaktorproduktivitdt” (,multi factor produc-
tivity”) vorgezogen wird, so werden bei der Ar-
beitsproduktivitdt selbst vielfach vereinfachende
Berechnungen zu Grunde gelegt. Wird lediglich
die Zahl beschiftigter Personen im Nenner der
Arbeitsproduktivitdt berticksichtigt (Punkt 1 in
der Box 1), so wird implizit angenommen, dass
die gearbeitete Stundenzahl pro Beschiftigten im
Zeitablauf konstant oder international identisch
ist. Eine verfeinerte Messung wird durch die Be-
riicksichtigung der gearbeiteten Stunden (Punkt
2 in der Box 1) erreicht, was aber weitaus hohere
Datenanforderungen verlangt. Verdndern sich
aber Arbeitszeiten oder differieren sie interna-
tional deutlich — moglicherweise sogar mit unter-
schiedlichen Trends —, so kann die Messung der
Arbeitsproduktivitédt in Personen sehr irrefithrend
sein (siehe Tabelle 3).3

2 g(A) =gK*) + (1-)g(L*n) - gY

Qualifikationsveranderungen und
internationale Qualifikationsunterschiede

Ahnlich verhilt es sich hinsichtlich der einge-
setzten Qualifikationen. Adam Smith (1776) hat
die Parallele von Bildungsinvestitionen und ho-
her qualifizierter Arbeit zu hoherwertigen Ma-
schinen gezogen und damit die Humankapital-
theorie begriindet,* die in den 1960er Jahren
durch die Arbeiten von Gary Becker (1964) popu-
lar wurde und es in Deutschland zum Unwort des
Jahres gebracht hat, mit hoherwertigen Maschi-
nen verglichen.

Die Produktivitit von Arbeitnehmern, die
zur Halfte tber tertidre Qualifikationen verfiigen,
sollte sehr viel héher sein als wenn nur zehn Pro-
zent lber tertidre Bildungsabschliisse verfiigen.
Nimmt die Produktivitit mit der Qualifikation
der Beschiftigten zu, kann dies als ,vermehrter”
Arbeitseinsatz interpretiert werden. So haben bei-
spielsweise Mankiw/Romer/Weil (1992) in einem
sogenannten erweiterten Solow Wachstumsmo-

mit: g = Wachstumsrate, A = Effizienzniveau oder Produktivitit (TFD, total factor productivity), K = Kapital, L = Arbeit, Y = Wertschépfung,
= Gewichtungsfaktor der neoklassischen Produktionsfunktion (Anteil der Kapitaleinkommen an der Wertschopfung), = Qualitatsfaktor
des Kapitals (meist = 1), p = Qualitdtsfaktor der Arbeit (vgl. den Text und Mankiw et al. 1992).

Die unbefriedigende Datensituation hinsichtlich der tatsichlichen Arbeitszeiten (vgl. fiir sich widersprechende Analysen Robinson/
Godbey 1997, Schor 1991) hat das Bureau of Labor Statistics veranlasst, eine umfangreiche, regelmafiig stattfindende Zeitbudgeterhe-
bung durchzufiihren. In Deutschland ist auf aggregierter Ebene die Schatzung der effektiven Arbeitszeiten durch die frithzeitig begonne-
nen und langfristig fortgefiihrten Arbeiten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) als relativ gut zu beurteilen (vgl.
Spitznagel/Wanger 2010).

»When any expensive machine is erected, the extraordinary work to be performed by it before it is worn out, it must be expected, will
replace the capital laid out upon it, with at least the ordinary profits. A man educated at the expense of much labor and time to any of
those employments, which require extraordinary dexterity and skill, may be compared to one of those expensive machines. The work
which he learns to perform, it must be expected, over and above the usual wages of common labor, will replace to him the whole expen-
se of his education, with at least the ordinary profits of an equally valuable capital.” (Smith 1776)
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Box 1:

Arbeitsinput — mogliche Definitionen

1) Zahl beschaftigter Personen

ten Arbeitszeit berticksichtigt.

2) Arbeitsvolumen oder Vollzeitaquivalente

gewichtet.

3) Qualifikationsaquivalente

4) Potenzieller Arbeitsinput

schiftigter Personen.

Der Nenner der Arbeitsproduktivitdt kann sehr unterschiedlich definiert oder gemessen werden:

Hierbei werden abhédngig und selbststdndig beschéftigte Personen unabhingig von der erbrach-

Es werden die tatsdchlich erbrachten oder die vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten bertick-
sichtigt. Bei Vollzeitaquivalenten werden die Beschiftigten mit der jeweiligen Arbeitszeit

Hier werden die Beschiftigten nach ihren Qualifikationen gewichtet, um Verdnderungen oder
internationale Unterschiede in der Qualifikationsstruktur zu berticksichtigen (siehe beispiel-
haft: Mankiw/Romer/Weil 1992 im erweiterten Solow-Modell).

Entweder gemessen durch die Zahl potenziell geleisteter Arbeitsstunden oder potenziell be-

dell Qualifikationsverdnderungen und interna-
tionale Qualifikationsunterschiede der Beschaif-
tigten berticksichtigt, indem sie qualifizierte Ar-
beit mit einem Mehrfachen des Wertes von un-
gelernter Arbeit in der Wachstumsgleichung
berticksichtigen. Lasst man Qualifikationsverbes-
serungen unberticksichtigt, wird die Zunahme
der (Arbeits-)Produktivitdat tiberschitzt, weil die
verbesserten Qualifikationen als erhohter Ar-
beitsinput interpretiert werden kénnen. So wie
die Berlicksichtigung von Qualifikation theore-
tisch unstrittig ist, so schwierig ist die Konstrukti-
on von Qualifikationsdaquivalenten. Welche Ge-
wichtung der Qualifikationsniveaus angemessen
ist, ist schwer zu beantworten, zumal Bildungs-
systeme international stark variieren und natiir-
lich auch eine erhebliche Varianz innerhalb der
Bildungsklassen festzustellen ist.

So bilden Freeman und Schettkat (2000) auf
von Experteneinschdtzungen im US-
Deutschland-Vergleich Qualifikationsdquivalen-

Basis

te wie in Tabelle 2 dargestellt, die eine sehr gute
Entsprechung in den Qualifikationswerten der
International Adult Literacy Survey (OECD 1995)

finden. Die Beitrdge von Bildung zur Wachstums-
rate des Pro-Kopf-Einkommens variieren deutlich
zwischen den Studien und den Zeitrdumen. Be-
merkenswert ist, dass Maddison (1996) der Bil-
dungszunahme in Deutschland nur einen gerin-
gen Beitrag zumisst, wihrend er fiir Frankreich
und die Niederlande Beitrdge von einem Viertel
bis einem Drittel beimisst.

Jorgensen, Gollop und Fraumeni (1987)
schlieflen auf Basis der Annahme, dass Lohne
den Produktivitdten entsprechen, in umgekehr-
ter Weise, dass die Lohne die Qualifikation abbil-
den, eine Gewichtung der Arbeitsinputs mit den
Lohnen also angemessen ist. Diese Validitat die-
ser Methode hingt natiirlich von der Richtigkeit
der Annahme ab.

Interpretiert man hohere Qualifikationen als
ein Mehrfaches einfacher Arbeitsinputs, kann die
Investition in Bildung leicht als erhdhter Input in
den Produktionsprozess verstanden werden, der
im , Growth Accounting-Ansatz“ dazu fiihrt, dass
ein hoherer Anteil des Produktivitdtsfortschritts
als vermehrte Inputfaktoren interpretiert wird. So
schliefdt Paul Krugman (1994) auf der Basis von
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Tabelle 1:

Qualifikationsaquivalente, USA — Deutschland

Qualifikations- | USA Schuljahre | Deutschland
aquivalent Abschluss Abschluss
I 9t grade bis 9 Kein Abschluss
10 Hauptschule
10" grade 11 Realschule
11t grade
Highschool graduate 12 Hauptschule + Lehre
Il Some college 13 Realschule + Lehre;
Abitur
no degree 14 Hauptschule + Meister
Associate degree 15 Realschule + Meister
1] Bachelor’s degree 16 Fachhochschule
17 Abitur + Fachhochschule
v Master or higher 18 plus | Universitatsdiplom

Quelle: Freeman/Schettkat 2000.

Arbeiten von Young (1995), dass die asiatischen
Tiger (Taiwan, Stid Korea, Hong Kong, Singapur)
keineswegs Produktivititswunder sind, sondern
lediglich ihre Inputs gesteigert haben. Unter Be-
ricksichtigung des enorm gestiegenen Human-
kapitals in den Tigerstaaten und der hohen Inves-
titionen schlief3t Krugman auf Basis des Solow-
Modells, dass es kaum zu Produktivititsgewinnen
kam. Krugman vergleicht die asiatischen Tiger so-
gar mit der Sowjetunion, die in den 1960er Jah-
ren ebenfalls ein hohes Wirtschaftswachstum
realisieren konnte, was jedoch kaum auf Produk-
tivitdtssteigerungen, sondern {iberwiegend auf
der Mobilisierung von Inputs beruhte.

Diese Interpretation des Entwicklungspro-
zesses der asiatischen Tigerstaaten tibersieht aber,
dass die Strukturen dieser Volkswirtschaften voll-
kommen verdndert wurden. Nelson und Pack
(1999) heben hervor, dass diese Linder eben nicht
nur die Arbeitsinputs erhoht haben, sondern

vollkommen neue Industrien und Produkte ge-
schaffen haben. Qualifizierte Arbeit verrichtet
nicht die gleichen Tatigkeiten wie geringer quali-
fizierte Arbeit etwas schneller, sie kreiert vollkom-
men neue Methoden und Produkte, sie erzeugt
endogenes Wachstum, weshalb das neoklassische
Wachstumsmodell hier versagen muss.

Im neoklassischen Wachstumsmodell kann
vermehrtes Humankapital zwar zu einem ho-
heren Pro-Kopf-Einkommen fiihren, aber die
langfristige Wachstumsdynamik bleibt von der
Humankapitalakkumulation unberiihrt. Genau
wie beim vermehrten Einsatz von Sachkapital er-
reichen Volkswirtschaften ein héheres Pro-Kopf-
Einkommen, weil mehr in Humankapital inves-
tiert wird, aber Effizienzsteigerungen — Produkti-
vitdtssteigerungen — bleiben davon unberiihrt.
Sie beruhen annahmegemidfy auf technischem
Fortschritt, der als unabhingig von diesen Fak-
toren angenommen wird.

AT\ T
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Tabelle 2:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Studien, die den Beitrag von Bildung zum Wirtschaftswachstum schatzen

Studie Zeitraum Land Wachstumsrate des Beitrag von

Autor Jahr Pro-Kopf-Einkommens | Bildung in %

Denison 1962 1929-1957 USA 38,0

Denison 1967 1950-1962 USA 15,0

Jorgenson/ 1950-1962 USA 13,0

Griliches 1972

Denison 1979 1929-1976 USA 20,0

Denison 1985 1929-1982 USA 20,0

Jorgenson/ 1948-1979 USA 10,0

Gollop/

Fraumeni 1987

Maddison 1996 | 1950-1973 USA 39 12,3
1973-1992 USA 2,4 18,0
1950-1973 Frankreich 5,0 7,2
1973-1992 Frankreich 2,3 30,5
1950-1973 Niederlande 4,7 9,1
1973-1992 Niederlande 2,1 26,6
1950-1973 England 3,0 4,4
1973-1992 England 1,6 26,4
1950-1973 | Deutschland 6,0 3,2
1973-1992 | Deutschland 2,3 52

Quelle: eigene Darstellung.

Tabelle 3 zeigt Indizes und Wachstumsraten
unterschiedlich definierter Produktivitdtsmafle
fiir die Bundesrepublik Deutschland. In den Spal-
ten 1 bis 3 sind Indizes abgetragen und die Spal-
ten 4 bis 6 geben die jahrlichen Wachstumsraten
der Arbeitsproduktivitdt (berechnet auf Basis der
beschiéftigten Personen und auf Basis der gearbei-
teten Stunden) und der totalen Faktorprodukti-
vitdt wieder.

In der Zeit bis 1991 hat die Arbeitsproduk-
tivitat pro Stunde um rund vier Prozent jdhrlich
zugenommen, danach aber nur noch um rund
zwei Prozent. Insgesamt hat sich im Zeitraum von

1970 bis 2007 die Arbeitsproduktivitit um das
rund 2,5-Fache erhoht. Es fdllt auf, dass die
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit, berech-
net auf Basis von beschiftigten Personen (Spalte
4), in nahezu allen Jahren tiber der Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitdt, berechnet auf Basis
der in Deutschland gearbeiteten Stunden (Spalte
5), liegt (die Differenz ist in Spalte 7 abgetragen).

Die Wachstumsraten der totalen Faktorpro-
duktivitat (Spalte 6, Tabelle 3) sind niedriger als
die Arbeitsproduktivititsmafle, weil im Growth
Accounting stets Teile des Residuals (so hat Solow
die Restgrofe genannt, die er nicht durch die Er-



Tabelle 3:

Produktivitdtsgewinne, Deutschland

Wirtschafts- und Sozialpolitik

Jahre Arbeitsproduktivitat TFP Arbeitsproduktivitat TFP Arbeits-
totale totale produkti-
Personen | Stunden Faktor-  Mporconen | Stunden Faktor- vitat
produkti- produkti- | Differenz
vitat vitat

1991 = 100 Wachstumsraten 4 minus 5

1 2 3 4 5 6 7
1970 67.4 53.1

1971 68.9 55.1 2.2 39 -1.6
1972 71.5 57.8 3.7 4.8 -1.1
1973 74.1 60.8 3.7 5.2 -1.5
1974 75.8 63.6 2.3 4.6 -2.3
1975 76.6 65.6 1.1 3.1 -2.0
1976 80.6 68.6 5.2 4.6 0.6
1977 83.0 71.3 3.0 39 -0.9
1978 84.6 73.4 1.9 3.0 -1.1
1979 86.4 75.5 2.1 2.8 -0.7
1980 86.2 76.1 -0.3 0.9 -1
1981 86.7 77.6 0.6 1.9 -1.3
1982 86.7 78.2 0.0 0.8 -0.8
1983 88.7 80.7 2.3 3.2 -0.8
1984 90.5 83.1 2.1 2.9 -0.9
1985 91.6 85.3 1.2 2.7 -1.5
1986 91.9 86.7 0.3 1.6 -1.2
1987 91.8 87.8 -0.2 13 -1.4
1988 94.0 90.2 2.4 2.8 -0.4
1989 96.0 93.6 2.2 3.8 -1.5
1990 97.9 96.7 1.9 3.3 -1.5
1991 100.0 100.0 100.0 2.2 3.4 -1.2
1992 103.1 102.5 100.5 3.1 2.5 0.5 0.6
1993 104.1 104.0 99.9 0.9 1.4 -0.5 -0.5
1994 106.7 106.7 101.3 2.5 2.7 1.4 -0.2
1995 108.6 109.7 102.8 1.8 2.7 1.5 -0.9
1996 110.4 112.5 104.1 1.6 2.6 1.2 -1.0
1997 112.4 115.3 105.2 1.8 2.4 1.1 -0.6
1998 112.8 116.2 104.0 0.4 0.8 -1.2 -0.4
1999 113.3 117.5 104.4 0.4 1.2 0.4 -0.8
2000 115.1 121.0 106.5 1.6 2.9 2.0 -1.3
2001 116.2 123.4 106.9 1.0 2.0 0.4 -1.0
2002 17.1 125.4 107.0 0.7 1.6 0.1 -0.9
2003 117.8 126.7 106.6 0.6 1.1 -0.4 -0.5
2004 119.1 127.9 107.0 1.2 1.0 0.4 0.2
2005 120.3 129.9 108.5 1.0 1.5 1.4 -0.5
2006 123.3 133.5 110.9 2.5 2.8 2.2 -0.3
2007 124.7 134.9 111.5 1.1 1.0 0.6 0.1

Quelle: Berechnungen basieren auf der EU-Klems Datenbank; Korrelationskoeffizienten: 4 mit 5 = 0,85, 6 mit 5 = 0,79.
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hoéhung der Inputfaktoren erkldaren konnte, was
spater zum technischen Fortschritt wurde) den
Inputfaktoren zugerechnet werden. In der Ten-
denz weisen aber alle Mafle in die gleiche Rich-
tung: Die Wachstumsraten der beiden Arbeits-
produktivititsmafle korrelieren mit einem Wert
von 0,85 und die Arbeitsstundenproduktivitat
korreliert mit der totalen Faktorproduktivitat mit
einem Wert von 0,79. In Deutschland ist stets ein
Teil der Produktivitdtsgewinne in die Verminde-
rung der durchschnittlich gearbeiteten Stunden
geflossen, was in Abbildung 1 illustriert ist. Zwar
hat in Deutschland (bereinigt um den Vereini-
gungsbruch) die Zahl beschéftigter Personen zu-
genommen, aber die insgesamt gearbeiteten
Stunden sind zuriickgegangen.

Was bestimmt den Trend zum verminderten
Arbeitsvolumen in Deutschland? Einerseits spie-
gelt er die zunehmende Freizeit wider (kiirzere
wochentliche Arbeitszeiten, langere Urlaube),
kann also als Wohlstandsgewinn interpretiert
werden. Andererseits kann er aber Wachstums-
hemmnisse widerspiegeln. Es ist ja moglich, dass
institutionelle Regelungen oder die Politik (Fis-
kal- und Geldpolitik) das Wachstum begrenzt ha-
ben, weshalb ein Teil der Produktivitdtsgewinne
sich in einem reduzierten Arbeitsvolumen nie-
derschlagen miisste.

Abbildung 1:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Produktivitdt wird durch die beschiftigten
Personen (bzw. Arbeitsstunden) gemessen. Wird
aber ein Teil der Arbeitswilligen — aus welchen
Griinden auch immer — nicht in den Erwerbspro-
zess integriert, so liegt der aktuelle Output unter
dem potenziellen Output. Ein Teil des Arbeitsan-
gebotes bleibt ungenutzt, d.h. die Verwendung
von Beschéftigung im Nenner des Produktivitéts-
mafles iberschitzt die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitdt. Das Arbeitspotenzial wére das geeigne-
tere Inputmaf, denn die Effizienz der Volkswirt-
schaft wird durch den Ausschluss Arbeitswilliger
aus dem Arbeitsmarkt vermindert (Arbeitslosig-
keit ist nach Alan Blinder die grofite Ineffizienz).

In der Argumentation von Giersch (1983, die
sich in zahlreichen Beitrdgen neoklassischer Auto-
ren immer wiederfindet) sind allein die Lohnes
oder die Lohnstruktur Ursache und damit auch
Therapie fiir Unterbeschéftigung, die aber selbst-
verstandlich auch durch andere Mechanismen,
wie z.B. eine restriktive Geldpolitik etc., verur-
sacht werden kann (vgl. fiir eine Diskussion der
Geldpolitik als Ursache deutscher und europadi-
scher Arbeitslosigkeit: Schettkat/Sun 2009). Was
immer die Ursache sein mag, ungenutztes Arbeits-
potenzial mindert die Effizienz (Produktivitat)
der Volkswirtschaft, weshalb als Nenner dann
nicht nur die aktuell gearbeiteten Stunden, son-

Beschaftigung in Deutschland, Personen und gearbeitete Stunden
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Quelle: EU-Klems Datenbank, Groningen Growth Centre.
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Der Bruch in der Zeitreihe nach der deutschen Vereinigung wurde geglattet.

5 Vgl. zum Zusammenhang von Einkommen und Leistung: Dauderstadt 2010.
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dern die potenziell gearbeiteten Stunden einbe-
zogen werden sollten. Die so gemessene gesell-
schaftliche ,Produktivitit” wiirde bei zunehmen-
der Arbeitslosigkeit sinken.

Die so gemessene wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Volkswirtschaft wirft aber eine Viel-
zahl von Folgeproblemen auf, die mit der Schat-
zung des potenziellen Beitrages der nicht beschif-
tigten Arbeitnehmer zum BIP beginnen, aber
auch die Abgrenzung der potenziell Beschéftigten
und ihre Aktivitdten betreffen. In der klassischen
Studie von William Nordhaus und James Tobin
»Is Growth Obsolete” (1973) wird gezeigt, dass
die Volkswirtschaft bei umfassenderer Bewertung
auch Aktivitaten bewerten muss, die nicht in Er-
werbstatigkeit® erbracht werden. Wie soll Freizeit

bewertet werden?’” Ist eine Volkswirtschaft mit
hohem Arbeitsinput und wenig Freizeit bei einem
hohen Giteroutput , produktiver”, hat sie eine
hohere ,Pro-Kopf-Leistung” als eine Volkswirt-
schaft, die sich fiir geringere Erwerbsarbeitszeiten,
mehr Freizeit und einen hoheren Anteil von
nicht marktlicher Produktion bei geringerem
Output der formalen Wirtschaft entschieden
hat?

Zur Anwendung eines erweiterten Produk-
tions- und Wohlstandsbegriffs® haben Nordhaus
und Tobin deshalb den Wert von nicht markt-
licher Produktion und von Freizeit zu ermitteln
versucht, was aber natiirlicherweise eine Vielzahl
neuer Bewertungsprobleme aufwirft, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden kann.

6  Wird Haushaltsproduktion in den Markt verlagert, so wird die im BIP gemessene Produktion erhoht, aber es wird auch ein Teil der Haus-
haltsproduktion nicht erbracht. Im Gedankenexperiment wird die exakt gleiche Produktion statt im Haushalt im Markt erbracht, die
verfiigbaren Giiter und Dienste sind konstant geblieben, nur der gemessene Output hat zugenommen. Das umgekehrte Beispiel des
Pfarrers, der seine Haushélterin heiratet, ist sicher aus der einfithrenden Volkswirtschaftslehrevorlesung bekannt.

7  Linder (1970) schreibt sogar von ,Freizeitproduktivitat”.
Fur neuere Arbeiten: Wolff/Zacharias 2010.
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3. Lassen sich Apfel und Birnen vergleichen? —
Wirtschaftszweigspezifische Produktivitatsniveaus

Um , Apfel und Birnen“ zusammenfassen zu kon-
nen, bedarf es der monetdaren Bewertung. Ist es
aber auch moglich, die Produktivitdtsniveaus
(und nicht nur die Wachstumsraten der Produk-
tivitit) der Apfelproduktion und der Birnenpro-
duktion miteinander zu vergleichen?® Nimmt
man zur Vereinfachung an, dass Arbeit der ein-
zige Inputfaktor ist, die Wertschopfung also aus-
schliefflich aus Lohnen besteht (die Einbeziehung
von Kapital und Gewinnen!® verdndert diese
Uberlegungen nicht prinzipiell), dann hiangt die
Produktivitdt (das Verhéltnis von Wertschopfung
(Lohnen) zu Arbeitseinsatz) allein von der Bewer-
tung der Produkte ab. In einem funktionierenden
Wettbewerbsmarkt ist aber die marginale Wert-
schopfung in allen Verwendungen identisch und
damit miissen auch die Lohne identisch sein
(Grenzproduktivitdit = Lohn im Wettbewerbs-
markt). Wettbewerb im Idealmarkt ist ein Gleich-
macher, er ldsst keine Privilegien zu, er egalisiert
die marginale Wertschopfung und damit auch
die Lohne. Im funktionierenden Wettbewerbs-
markt kann es keine dauerhaften'' Lohnunter-
schiede zwischen Wirtschaftszweigen geben. Le-
diglich individuelle Charakteristika, wie Human-
ressourcen (Ausbildung etc.)!? oder spezifische
Arbeitsbelastungen (etwa gefahrenvolle Arbeiten)
konnen dauerhafte Lohnunterschiede zwischen

gleich gut qualifizierten (gleich produktiven) Ar-
beitnehmern im neoklassischen Arbeitsmarktmo-
dell erkldren. Arbeitsbedingungen, approximiert
durch Berufe, konnen dauerhafte Lohnunterschie-
de im neoklassischen Arbeitsmarktmodell be-
griinden, aber Wirtschaftszweige nicht (Krueger/
Summers 1987). Gibt es dennoch wirtschafts-
zweigspezifische Lohnunterschiede (kontrolliert
fiir die individuellen Charakteristika), dann sind
Zweifel an dem Modell des Wettbewerbmarktes
angebracht, wie es die US-Okonomen Alan
Krueger und Lawrence Summers (1987) in ihren
Studien zu interindustriellen Lohnstrukturen
herausgearbeitet haben.!®

Lohne fir gleiche Qualifikationen sind in
Wettbewerbsmarkten identisch, denn etwaige
Lohnunterschiede fiihren zu sofortigen Anpas-
sungsprozessen, d.h. zur Attrahierung zusatzli-
cher Beschiftigter in Hochlohnbereichen, was
nach den Annahmen der neoklassischen Produk-
tionsfunktion' zu geringerer Produktivitdt in den
aufnehmenden und hoherer Produktivitidt in den
abgebenden Wirtschaftszweigen und deshalb in
der Folge zu entsprechenden Lohnanpassungen
fihrt. Es stellt sich am Arbeitsmarkt ein Gleichge-
wichtslohn ein, der wiederum die Kosten der Pro-
dukte determiniert. Da der marginale Grenznut-
zen aller Produkte identisch ist, kommt es auch

9 Die Heterogenitdt der Produkte ist insbesondere im Dienstleistungssektor relevant (vgl. Griliches 1992, Oi/Rosen 1992, Fuchs 2007,

Stiroh 2002).
10 Gewinne kann es im Wettbewerbsmarkt nicht geben.

11 Kurzfristig kann es sehr wohl zu Lohnunterschieden kommen, wenn Nachfrageverdnderungen auftreten und eine Reallokation der Ar-
beit durch Lohndifferenzen erreicht werden muss. Diese Lohnabweichungen diirfen aber nur kurzfristig auftreten, denn die Lohnsignale
sollten rasch zu einem Ausgleich und zur Nivellierung der Lohndifferentiale fiihren.

12 Durch die Berticksichtigung von Qualifikationen soll Arbeit ,homogenisiert” werden. In vereinfachten Modellen wird Arbeit als homo-

gen angenommen.

13 Messprobleme konnen ebenfalls fiir beobachtete Lohnunterschiede angefiihrt werden, sie konnen aber letztlich die Skepsis gegentiber
dem perfekten Marktmodell nicht zerstreuen (vgl. Krueger/Summers 1987).
14 Es wird angenommen, dass geringerer Faktoreinsatz zu hoherer Grenzproduktivitat fiihrt, weil abnehmende Grenzertrage der Einsatz-

faktoren unterstellt werden.
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am Produktmarkt zu Anpassungsprozessen, denn
hier wird eine substitutive Beziehung zwischen
Produkten unterstellt. Wird beispielsweise Ten-
nisunterricht hoch bewertet, aber Klavierunter-
richt niedrig, dann ist das ,nominelle Produkti-
vitdtsniveau” des Tennislehrers hoher als das des
Klavierlehrers. Aufrechterhalten wird diese Lohn-
differenz aber nur, wenn es ausreichende , Rigidi-
taten” gibt, die die vollkommene Mobilitit (den
Wechsel des Klavierlehrers in die Tennisbranche)
oder Nachfrageanpassungen (Klavierunterricht
statt Tennistraining) verhindern. Der skizzierte
Unterschied im ,Produktivitatsniveau” ist aber
einzig auf die hohere Bewertung des Tennisunter-
richts zuriickzufiihren, die durch (mangelhafte)
Wettbewerbsprozesse nicht auf das Gleichge-
wichtsniveau sinkt.

Wirtschaftszweigspezifische Produktivitdtsni-
veaus werden auch durch die Verwendung ,kon-
stanter Preise” (auch als reale Grofden oder Volu-

Abbildung 2:

mina bezeichnet) nicht aufgehoben. Die relative
wirtschaftszweigspezifische Wertschopfung in
konstanten Preisen pro Beschiftigten (oder pro
Stunde) hingt allein von der Wahl des Basisjah-
res ab, also von dem Jahr, in dem laufende und
konstante Preise identisch sind. Mit dem ,richti-
gen” Basisjahr kann jede beliebige Differenz in
der wirtschaftszweigspezifischen Produktivitit
erzeugt werden (Baumol/Wolff 1984), denn im
Basisjahr sind die Relationen von laufenden zu
konstanten Preisen gleich eins, was Abbildung 2
illustriert. Vor dem Basisjahr ist diese Relation
fir den Wirtschaftszweig mit hoherer Preisstei-
gerung geringer (die ,Produktivitdt” ware gerin-
ger), nach dem Basisjahr ist sie hoher und
umgekehrt. Relative wirtschaftszweigspezifische
Produktivitdtsniveaus sind also beliebig, sie hin-
gen vom gewdhlten Basisjahr ab und konnen
nicht sinnvoll interpretiert werden, was im Detail
in Box 2 erldutert wird.

Der Effekt des Basisjahres auf die relative Produktivitat

Preisrelationen
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Fur Erlauterungen siehe Box 2.
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Box 2:
Basisjahr und wirtschaftszweigspezifische Produktivitat

Unter der vereinfachenden Annahme, dass in einer Industrie nur ein Gut mit einem Input her-
gestellt wird", ergibt sich fiir die wirtschaftszweigspezifischen nominellen Produktivitatsniveaus:

N-Produktivitat, =P, *Q, /W, *L, =P, /W, *Q, /L,
N-Produktivitat, =P, *Q, /Wy * L, =P, /Wy *Q, /L,
mit: P = Preis des Produktes A bzw. B, Q = produzierte Menge, W = Lohn, t = Zeit

Q / L ist die physische Arbeitsproduktivitat, aber tatsdchlich wird Q * P / L gemessen. Wenn man
nur die Effizienz der Apfelproduktion messen wollte (und alle Apfel die gleiche Qualitit hitten),
konnte man die Zahl geernteter Apfel zidhlen und durch den entsprechenden Arbeitseinsatz divi-
dieren. Will man aber die Produktivitdt in der Apfel- und der Birnenproduktion ermitteln, muss
eine Gewichtung vorgenommen werden, wofiir normalerweise Preise herangezogen werden.

In der Regel mochte man jedoch der physischen Produktivitit nahe kommen, weshalb man im
Zeitvergleich versucht, Preissteigerungen zu eliminieren, um so die Inflationskomponente aus-
zuschlieBen. Man bewertet die Menge mit Preisen eines Basisjahres und spricht von ,realen
Grofen”, ,konstanten Preisen” oder auch ,Volumina“.'

Im allgemeinen Gleichgewicht sind Gewinne wegkonkurriert, weshalb sich Zihler und Nenner
entsprechen und damit die nominale Produktivitét gleich 1 ist. Zudem miissen die beiden Wirt-
schaftszweige A und B gleich hohe Produktivitatsniveaus aufweisen, weil in allen Wirtschaftszwei-
gen Gewinne wegkonkurriert werden und sich im Arbeitsmarkt der Gleichgewichtslohn einstellt
(W, = W,). Der nominelle Output (Wertoutput) tiber dem nominellen Input (Wertinput) ist
jeweils gleich 1.

Kann die Bewertung des Outputs (Q) in konstanten Preisen eines Basisjahres (hdufig als reale Gro-
Re bezeichnet) die Bewertungsproblematik beheben und damit die wirtschaftszweigspezifischen
Produktivitdtsniveaus vergleichbar machen?

Produktivitat in Preisen eines Basisjahres:

A-Produktivitat, , =P, *Q, /W, *L, ~ B-Produktivitit, =P, *Q, /W, *L,,

mit: 0 = Referenzzeitpunkt

15

16

Eine Erweiterung auf mehrere produzierte Giiter oder Dienste im Zihler oder mehrere Einsatzfaktoren im Nenner wirft das Aggrega-
tionsproblem auf, was fiir die hier behandelte Fragestellung der Vergleichbarkeit der industriespezifischen Produktivitdtsniveaus nicht
relevant ist.

Im internationalen Vergleich werden dazu Purchasing Power Parities (Kaufkraftparitdten oder auch ,international prices”, Heston/Summers/
Aten 2002) verwendet. Siehe auch die Ausfiihrungen zu internationalen Produktivitdtsvergleichen in Abschnitt 2.
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4. Internationaler Vergleich von Produktivitatsniveaus

20

Der internationale Vergleich von Produktivitéats-
niveaus — also nicht nur die Verdnderung der Pro-
duktivitat — hat mit der Verbesserung und Verfiig-
barkeit von sogenannten PPPs (Purchasing Power
Parities) an Bedeutung gewonnen. Basis fiir PPPs
ist die Vorstellung, dass identische Produkte in
unterschiedlichen Wahrungsraumen nach Um-
rechnung gleich teuer sein sollten, denn Arbitrage
sollte zu einem einheitlichen Preis fiihren (so-
genanntes ,Law of One Price”, LOP). Die , Apfel-
Birnen-Problematik“ wird mit dem hoch stan-
dardisierten Produkt ,Big Mac”“ vermieden.!”
McDonald’s Hamburger sind {iberall identisch
und werden in einem identischen Serviceumfeld
angeboten.'® Es handelt sich bei den ,Big Macs”
also um absolut vergleichbare, homogene (identi-
sche) Produkte, bei denen sich gemdff dem LOP
ein einheitlicher Preis bilden sollte. Im Econo-
mist wird aus dem theoretischen Ergebnis, dass
die Preise der ,Big Macs” bei Giiltigkeit des LOP
tiberall gleich sein miissen, die Uber- oder Unter-
bewertung von Wahrungen - nicht immer ganz
ernsthaft — abgeleitet.

Die Relation vom nationalen ,Big Mac-Preis”,
umgerechnet mit dem offiziellen Wechselkurs in
US-Dollar zum ,Big Mac-Preis” in den USA, gibt
die sogenannte Kaufkraftparitdt (Purchasing Po-
wer Parity oder PPP) an. Zahlt man in US-Dollar
im eigenen Land fiir den Big Mac mehr als in den
USA, ist die eigene Wihrung unterbewertet. Ein

niedrigerer Preis zeigt dagegen Uberbewertung
an. Die von der OECD und Eurostat veroffent-
lichten PPPs basieren auf dem gleichen Prinzip,
beziehen aber eine Vielzahl von Giitern ein (vgl.
OECD 2007). Unter der Annahme, dass die PPPs
die Kaufkraftverhaltnisse gut widerspiegeln, kon-
nen so die Wirtschaftsleistungen von Lindern zu
einheitlichen Preisen (es wird auch von interna-
tionalen Preisen gesprochen, Summers 1985")
bewertet werden.

Das Problem, dass die Preisstruktur selbst die
Produktionsmenge beeinflusst, kann wie auch im
Falle konstanter Preise innerhalb eines Landes
nicht gelost werden. Man tut so, als sei die Preis-
elastizitat gleich null (vollkommen unelastische
Nachfrage), die nachgefragte Menge also vom
Preis unabhingig und tibertrdgt im Prinzip die
Preisstruktur eines Landes (oder einer Gruppe
von Liandern) auf ein anderes Land.?’

Summers (1985) untersucht mit internatio-
nalen Preisen (PPPs), ob die relative Dienstleis-
tungsnachfrage mit dem Pro-Kopf-Einkommen
zunimmt. Nach der Baumolschen Kostenkrank-
heitsthese soll der Dienstleistungsanteil am BIP
in nominellen (nationalen) Preisen zunehmen,
in konstanten (internationalen) Preisen aber
nicht. Die Dienstleistungszunahme ist bei Baumol
ein reiner Preiseffekt, begriindet durch die unter-
durchschnittlichen Produktivitdtsgewinne bei
Dienstleistungen (vgl. Schettkat 2010b). Abbil-
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Es gibt zwischenzeitlich weitere spezifische PPPs, so etwa fiir ipods, Billy-Regale von Ikea. Vgl. fiir eine Analyse des LOP auf Basis eines
Ikea-Warenkorbes Hassink/Schettkat 2003.

Kenneth Rogoff (1996) bemerkt spitzfindig, dass in einigen Lindern Ketchup und Mayonnaise im Preis des , Big Mac” enthalten sind, in
anderen aber als Zusatzleistung extra bezahlt werden miissen.

,It is common to label ,international prices’ as ,real’ because expenditures in different countries are expressed in ,common prices levels’.
They are therefore the spatial equivalent of a time series of GDP for single country expressed in constant prices” (OECD 2002: 11).
Generell streuen die Schdtzungen von Einkommens- und Produktivitdtsniveaus stark. Maddison (1996) schitzt beispielsweise fiir 1992
das westdeutsche Pro-Kopf-Einkommen auf 90 Prozent des US-Niveaus, wahrend die Schédtzung des Bureau of Labor Statistics (BLS 2000)
fiir dasselbe Jahr nur einen Wert von 84,7 Prozent aufweist. Die BLS-Schédtzungen wiederum weichen von den Schidtzungen auf Basis der
Penn World Tables ab. Die unterschiedlichen Aggregationsmethoden der PPPs (EKS — Eleto-Koves-Szulc — mit einer Gleichgewichtung
der Lander oder GK - Geary-Khamis — mit einer BIP-Gewichtung der Linder) kann zu Abweichungen der Schédtzungen von 5 Prozent
fiihren (BLS 2000: 15/16).
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dung 3 gibt die Ergebnisse einer Reanalyse der
Arbeit von Summers mit neueren Daten der Penn
World Tables wieder (Heston/Summers/Aten 2002).
In nationalen Preisen zeigt sich eine positive
Korrelation zwischen Pro-Kopf-Einkommen und
Dienstleistungsanteil am BIP, aber bewertet mit

internationalen Preisen verschwindet der positi-
ve Zusammenhang zwischen relativer Dienstleis-
tungsnachfrage und Pro-Kopf-Einkommen.

Es wird aber deutlich, dass vor allem die
Dienstleistungsanteile in den Landern mit gerin-
gerem Pro-Kopf-Einkommen angehoben wurden,
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wo Einkommensunterschiede besonders aus-
geprdgt und Dienstleistungen preiswert sind. Es
bleibt aber zweifelhaft, ob die Dienstleistungs-
nachfrage in diesen Landern auch bestehen wiir-
de, wenn sie die Preisstruktur von Industrieldn-
dern hitten (sogenannter Gerschenkron-Effekt).?!

Die Anwendung der Preisstruktur eines Lan-
des auf die Produktion eines anderen Landes
kann auch die Wachstumsraten und die Produk-
tivititsgewinne deutlich beeinflussen, wie es in
Box 3 im Detail erlautert wird. Purchasing Power
Parities basieren auf einem Warenkorb, aber im
Prinzip tbertragen sie ebenfalls die Preisstruktur
eines Landes auf andere Linder. Ein Beispiel ist
die Analyse von Robert Summers (1985).

21 Vgl. Denison (1967) zum Einfluss der Preisstruktur.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Denison (1967) hatte — die theoretischen An-
nahmen des neoklassischen Wachstumsmodells
und des Growth Accounting verletzend?? - einen
hohen Anteil des Wachstums in Europa (Frank-
reich, Deutschland, Italien) auf Skaleneffekte
(Economies of Scale) zuriickgefiihrt und weitere
zehn Prozent auf die Angleichung der europa-
ischen an die US-Preisstrukturen. Nach Denisons
Argumentation erreichen Volkswirtschaften mit
hoéherem Output auch eine hohere Produktivitat
vor allem bei Produkten, die bei hoheren Ein-
kommen nachgefragt werden (einkommenselas-
tische Giiter).?® Die Preisstruktur der aufschlie-
fRenden Liander (Catch-up Countries) ndhert sich
deshalb der Preisstruktur des Technologiefiihrers
(der USA), d. h. die Preise der effizienter produ-
zierten ,Luxusglter” sinken relativ zu anderen
Preisen.

22 Das neoklassische Wachstumsmodell unterstellt eine Produktionsfunktion mit abnehmender Grenzproduktivitdt bei konstanten oder
sinkenden Skalenertrdgen. Bei zunehmenden Skalenertrdgen versagt der Lohnbildungsmechanismus des perfekten Wettbewerbsmark-
tes, weshalb Lohnquoten nicht mehr als marginale Produktivitit der Arbeit interpretiert werden kénnen. Dennoch sind die Uberlegun-

gen von Denison in weniger formalen Rahmen hochst erkenntnisreich.
23 Der Zusammenhang zwischen Produktionsmenge und Effizienz geht auf Adam Smith (1776) zuriick, der diesen insbesondere an der
Stecknadelproduktion illustriert hat. Young (1928) hat theoretisch den Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommensentwicklung

(kaufkraftige Nachfrage) und Produktivitdt herausgearbeitet.
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Box 3:

Preisstrukturen und Wachstum (Gerschenkron-Effekt)

Gegeben seien 2 Volkswirtschaften A und B, die jeweils Giiter, Nahrung und Dienstleistungen
produzieren. Produzierte Mengen und Preise sind in der Tabelle zusammengefasst. Der Unter-
schied zwischen den beiden Lindern liegt allein im Preis fiir Dienstleistungen, die in A mit 300, in
B aber nur mit 20 in der jeweiligen Landeswdhrung bewertet werden. Gewichtet mit den Preisen
des jeweils anderen Landes (Spalte 4 fiir Land A, Spalte 8 fiir Land B) ergeben sich in beiden Lan-
dern identische Summen der Produktionswerte. Das heifst 900 bei Gewichtung mit Preisen von
Land A und 220 bei Gewichtung mit Preisen von Land B. Der wesentliche Unterschied besteht in
der Bewertung der Dienstleistungen, denen in A ein hoher Wert, in B aber nur ein niedriger Wert
zugemessen wird.

Land A Land B
Menge | Preis Produktionswert Menge | Preis Produktionswert
inPvon A [inPvonB inPvonB [inPvon A
1 2 3 4 5 6 7 8
Nahrung 2 150 300 100 2 50 100 300
Giiter 2 150 300 100 2 50 100 300
Dienste 1 300 300 20 1 20 20 300
Summe Produktionswerte 900 220 220 900
nach Produktivitatssteigerung von 100 % bei Dienstleistungen
inPvon A | in Pvon B inPvonB |inPvon A
t=0 t=0 t=0 t=0
Nahrung 2 300 100 2 100 300
Guter 2 300 100 2 100 300
Dienste 2 600 40 2 40 600
Summe Produktionswerte 1.200 240 240 1.200
Wachstum 1,33 1,09 1,09 1,33

Nimmt man an, dass sich die Produktivitdt in den Dienstleistungen in beiden Landern verdoppelt
und nun eine doppelt so hohe Produktion an Dienstleistungen erfolgt, ergeben sich in Abhdngig-
keit von der Preisstruktur extrem unterschiedlich hohe Wachstumsraten der Produktionswerte
(des BIP). Mit der Preisstruktur von A (bei hohem Preis fiir Dienstleistungen) betragen die Wachs-
tumsraten 33 Prozent (untere Zeile der Tabelle, Spalten 3 und 8), mit der Preisstruktur von B (bei
niedriger Bewertung von Dienstleistungen) jedoch nur 9 Prozent (untere Zeile in der Tabelle, Spal-
ten 4 und 7). Diese Relationen ergeben sich bei sogenannten realen Werten oder Volumina. Die
Produktivitdt ist in beiden Okonomien in gleichem Mafie im gleichen Sektor gestiegen. Beide
Okonomien unterscheiden sich einzig in der Bewertung der Dienstleistungen. Die Mengenstruk-
tur ist identisch und die Produktivitdtsgewinne im Dienstleistungssektor sind gleich hoch.

< ry
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Verallgemeinert bedeutet die Baumolsche Kos-
tenkrankheit, dass Produkte (Wirtschaftszweige)
mit hoheren Produktivititsgewinnen niedrigere
Preissteigerungen aufweisen als solche mit gerin-
geren Produktivitdtsgewinnen. Produktivitdtsan-
derungen und Preisdnderungen korrelieren nega-
tiv. Bei preisunelastischer Nachfrage folgt daraus,
dass die Korrelation zwischen Produktivitdtsge-
winnen und Beschiftigungsentwicklung negativ
ist. Bei preiselastischer Nachfrage kann diese Kor-
relation aber auch positiv sein (vgl. Appelbaum/
Schettkat 1999). Die Produktivititsentwicklung
hat entscheidenden Einfluss auf die Preisentwick-
lung und damit auf die Nachfrage nach Produk-
ten (vgl. Nordhaus 2006 fiir die USA, Schettkat
2010b fiir Deutschland).

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
beruht auf der institutionellen Abgrenzung der
Wirtschaftszweige, d.h. Unternehmen werden
nach ihrer Haupttdtigkeit den Wirtschaftszwei-
gen zugerechnet, nicht aber nach der Endbestim-
mung ihrer Produkte. Ein Teil der Produktion
eines Wirtschaftszweiges kann fiir den Endver-
brauch bestimmt sein, aber ein anderer Teil geht
als Vorleistung in die Produktion anderer Giiter
oder Dienste ein. Ihr Wert geht in den Endpro-
dukten auf. Alle Produkte — Giiter wie Dienste —
sind Hybridprodukte. Jedes Gut beinhaltet auch
Dienstleistungsanteile und jede Dienstleistung
besteht auch aus Giiterinputs (Schettkat/Yocarini
2003). Der Preis des Endproduktes wird deshalb

nicht nur durch die in diesem Wirtschaftszweig
erbrachte Leistung (Wertschdpfung), sondern
auch durch die auf vorgelagerten Produktionsstu-
fen erbrachten Leistungen bestimmt. Entschei-
dend fiir die Preisentwicklung ist deshalb nicht
allein die Produktivititsentwicklung im Wirt-
schaftszweig, sondern die Produktivitatsentwick-
lung in der Produktionskette (Wertschopfungs-
kette), im vertikal integrierten Sektor (Pasinetti
1983, Schettkat/Russo 2001, Oulton 2001).%*

Werden auf betrieblicher Ebene ,Produktivi-
taten” berechnet, wird in der Regel aus Mangel
an Daten auf den Bruttoproduktionswert (Um-
satz) pro Beschiftigten abgestellt. Verinderungen
in der Vorleistungsstruktur bleiben also unbe-
riicksichtigt. Ein analoges Vorgehen auf der Wirt-
schaftszweigebene ist die Berechnung der Pro-
duktivitdt durch das Bruttoproduktionsvolumen
des Wirtschaftszweiges dividiert durch die Be-
schéftigtenzahl. Bei Auslagerungen werden mit
diesem Mafd die Produktivititsgewinne tiber-
schdtzt. Ein Preisindex fiir den Bruttoproduk-
tionswert ist aber geeigneter fiir die Preisentwick-
lung der Produkte eines Wirtschaftszweiges als
die Wertschopfung in diesem Wirtschaftszweig
(Nordhaus 2006). Zur Beurteilung des Zusam-
menhanges zwischen Produktivititsentwicklung
und Preisentwicklung sollte idealerweise auf die
Produktivitdit der gesamten Produktionskette,
d.h. auf die Produktivitdt des vertikal integrierten
Sektors, abgestellt werden.

24 In Regression von Preisanderungen auf Produktivitatsanderungen ergibt sich in der Regel ein negativer Regressionskoeffizient, d.h. ho-
here Produktivitatssteigerungen gehen mit geringeren Preissteigerungen (oder sogar Preissenkungen) einher. Produktivititen werden
aber hdufig durch die wirtschaftszweigspezifische Wertschopfung per Inputeinheit gemessen, erfassen also nur einen Teil der relevanten
Wertschopfung in der Produktionskette. Die Preisentwicklung des Bruttoproduktionswertes ist deshalb fiir die Analyse von Nachfrage-
entwicklungen geeigneter als die der wirtschaftzweigspezifischen Wertschopfung. Relevant ist dann die Produktivitdtsentwicklung in
der Produktionskette, also auch die Produktivitdtsveranderung in vorgelagerten Wirtschaftszweigen.
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Double Deflation

Soll nur die Produktivitit des einzelnen Wirt-
schaftszweiges ermittelt werden, so miissen die
von anderen Wirtschaftszweigen erbrachten Vor-
leistungen vom Bruttoproduktionswert abgezo-
gen werden. Zur Ermittlung realer — also preisbe-
reinigter — Groflen miissen dann die Endprodukte
und die Vorprodukte mit ihren jeweiligen Preis-
indizes deflationiert werden (sogenannte doppel-
te Deflationierung, double deflation). Die reale
Wertschdpfung ist eine geeignete Basis fiir die
wirtschaftszweigspezifische Produktivitdtsentwick-
lung, aber diese ist unter Umstidnden nicht geeig-
net, um die Preisentwicklung des Endproduktes
zu analysieren.

Wirtschaftszweigspezifische Bruttoproduk-
tionswerte und , Produktivititsgewinne” konnen
durch Auslagerung (Outsourcing) von weniger
produktiven Tadtigkeiten erhoht werden. Lagert
ein Produktionsbetrieb die Putzarbeiten an ein
Reinigungsunternehmen aus, dann sinkt unter
sonst gleichen Bedingungen die Beschiftigung
im Produktionsbetrieb und es erhoht sich der
Bruttoproduktionswert pro Beschiftigungsein-
heit in dem Wirtschaftszweig, was nicht immer
einer erhohten Produktivitit in der Wertschop-
fungskette gleichzusetzen ist.

Fiir Outsourcing kann es verschiedene Griinde
geben: 1) Ein spezialisiertes Unternehmen kann
effektiver arbeiten, weil andere Technologien ein-
gesetzt werden konnen oder weil Humankapital
besser genutzt werden kann und Spezialisierungs-
vorteile entstehen. Wird z.B. die Bearbeitung ju-
ristischer Fragen ausgelagert, so kann einerseits
Humankapital in Anwaltskanzleien kontinuier-

licher beschiftigt werden, und es wird anderer-
seits eine Spezialisierung der Anwilte ermoglicht.
In diesem Fall fiithrt die Spezialisierung, das Out-
sourcing, zu hoherer Produktivitdt in der Produk-
tionskette. 2) Unternehmen anderer Wirtschafts-
zweige haben evtl. andere Tarifstrukturen, weil
sie anderen Tarifgemeinschaften angehoren. Hier
lage der Vorteil einer Auslagerung von Tatigkei-
ten nicht in der eigentlichen Effizienzsteigerung
(Produktivitdtsgewinnen), sondern in der unter-
schiedlichen Bezahlung der Arbeitskrdfte. Die
Kosten werden reduziert, aber die Produktivitat
bleibt unverandert.

In einer international vergleichenden Ana-
lyse von Produktivitdtsentwicklungen in vertikal
integrierten Sektoren (in Produktionsketten) ha-
ben Schettkat und Russo (2001) ermittelt, welche
Bedeutung die Umstrukturierung von Produk-
tionsketten und der technologische Fortschritt in
den Wirtschaftszweigen haben. Sie fanden her-
aus, dass Produktivitdtsgewinne vor allem durch
technischen Fortschritt innerhalb der Wirtschafts-
zweige entstehen und weniger durch Verdande-
rungen in der Vorleistungsstruktur. Die Produk-
tivitdt der gesamten Produktionskette verandert
sich durch Strukturverdanderungen nur mafig.
Die Produktivititsgewinne der Produktionskette
ergeben sich durch den mit den jeweiligen Be-
schéftigungsanteilen am Endprodukt gewichte-
ten Produktivititsgewinnen der jeweiligen Pro-
duktionsstufen. Die Korrelation von Produkti-
vitatsgewinnen des institutionell abgegrenzten
Wirtschaftszweiges und die der gesamten Produk-
tionsketten korrelieren mit Koeffizienten von 0,9
und hoher in den USA, Deutschland und Frank-
reich (Schettkat/Russo 2001).
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,Produktivitat” und Einkommen der Spitzenverdiener
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Einkommen sind langfristig durch die Produk-
tivitat bestimmt, aber die Gleichsetzung vom
Lohn mit dem individuellen Produktionsbeitrag
muss in einer arbeitsteiligen Okonomie ein theo-
retisches Konstrukt bleiben (vgl. Dauderstadt
2010). Zur Rechtfertigung sehr hoher Einkom-
men wird hdufig auf die hohe Leistungsfahigkeit
der Topverdiener verwiesen. Aber deren Leistun-
gen sind nattirlich nur im Team moglich, also
nur, wenn auch , einfachere” Arbeiten fiir sie aus-
gefiihrt werden. Miissten die ,Leistungstrager”
diese Arbeiten selbst erbringen, wéren sie mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht produktiver als die
geringer verdienenden Zuarbeiter. Entlohnung
héngt also vom Arbeitsplatz ab und die Differen-
zierung der Entlohnung kann dann nicht mehr
nach individuellen Produktionsbeitrdgen gesche-
hen, sondern nach anderen Regeln, denn Pro-
duktivitdt ist nur noch fiir das Team messbar.
In vielen Bereichen treten exorbitante Lohn- und
Einkommensunterschiede zwischen den Topver-
dienern und der ,zweiten Riege” auf. So ist in der
Regel der Einkommenssprung von der oberen
Managementebene zum Vorstand sehr grof3, ob-
wohl die Qualifikationsunterschiede (die Produk-
tivitdt) gering, wenn tiberhaupt vorhanden sind,
denn hdufig werden Vorstandsmitglieder aus der
,zweiten Riege” rekrutiert. Womit lassen sich die
hohen Lohnunterschiede begriinden? Darauf
gibt es mehrere Antworten, die von ,unbegriind-
bar“, tiber Turniere bis hin zum ,the winner takes
all” reichen.

Nicht zu begriinden

In einem kiirzlich gegebenen Interview anldsslich
der Gruner und Jahr Baumwallgesprdche in Ham-
burg (FTD Webpage http://www.fid.de/unternehmen/:
unternehmen-mein-gehalt-ist-nicht-zu-begruenden/

50188871.html) hat Deutsche Bank Vorstands-
sprecher Josef Ackermann auf die Frage nach der
Diskussion um die Hohe seines Gehalts geant-
wortet:

,Das ist ja klar, dass solche Grofienordnun-
gen fiir die meisten Menschen erstens einmal
wichtig sind und eigentlich nicht zu begriinden
sind, und ich wiirde auch nicht versuchen, das
zu begriinden.”

Danach setzt Ackermann dann allerdings
doch zu einer Rechtfertigung an, in der er unter
anderem auf die hohe Verantwortung und die
Knappheit der Leute, die bereit und fahig sind,
eine solche Bank zu fithren, verweist. Im Ubrigen
sei man als Deutsche Bank Vorstandssprecher das
Gesicht Deutschlands in der Welt, womit sich
aber wohl kaum der Gehaltsvorsprung in Millio-
nenhohe zur Bundeskanzlerin und anderen Kabi-
nettsmitgliedern erkldren ldsst (FTD Webpage
http://www.ftd.de/unternehmen/:unternehmen-mein-
gehalt-ist-nicht-zu-begruenden /50188871.html).

Turniere

In der Okonomie ist zur Begriindung sehr hoher
innerbetrieblicher Gehaltsunterschiede das soge-
nannte Turniermodell (Tournament-Modell) ent-
wickelt worden, das sich an der Ausgestaltung
von Tennisturnieren anlehnt, die nach einem
Ausschlussprinzip ablaufen und in denen die Ge-
winnprdamien mit jeder Stufe verdoppelt werden.
So erhilt der Sieger eines Turniers in der Regel
den doppelten Betrag des Zweitplatzierten etc.
Nach dem Tournament-Modell von Sherwin
Rosen (1986) (vgl. auch Lazear/Rosen 1981) kon-
kurrieren die Arbeitnehmer auf jeder Hierarchie-
stufe miteinander, um den Aufstieg auf die ndchst
hohere Stufe zu erreichen. Die Arbeitnehmer
durchlaufen von der unteren bis zur hochsten


http://www.ftd.de/unternehmen/:unternehmen-mein-gehalt-ist-nicht-zu-begruenden/50188871.html
http://www.ftd.de/unternehmen/:unternehmen-meingehalt-ist-nicht-zu-begruenden /50188871.html
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Gehaltsstufe einen Ausschlusswettbewerb — nur
der Gewinner kommt weiter — und je hoher der
Gehaltssprung, umso hoher ist der Anreiz, sich
im Wettbewerb durchzusetzen. Wie im Tennistur-
nier kann die hochste Pramie zwar nur einer er-
halten, aber die Aussicht, dort hinzukommen,
befliigelt alle Teilnehmer zu Hochstleistungen,
weshalb die hohe Pramie zwar nicht der indivi-
duellen Produktivitdt des Gewinners entspricht
(der Zweite ist in der Regel ein nahezu genauso gu-
ter Spieler, individuelle ,Produktivitdatsunterschie-
de” sind also minimal und rechtfertigen keine
Superpramie), aber diese Anreizstruktur hebt die
Produktivitdt des Gesamtsystems, des Betriebes.

Das Tournament-Modell weicht also von der
Vorstellung einer Bezahlung nach individueller
Produktivitdit ab und rekurriert stattdessen auf
Teamproduktivitdt unter der Annahme, dass gro-
¢ Lohnunterschiede auch tatsdchlich Ansporn
zu hoheren Leistungen sind.

, The Winner takes all”
Robert Frank und sein Koautor Philip Cook (1995)

argumentieren, dass Spitzeneinkommen in den
Kiinsten oder im Sport durch die Art der Darbie-

tung - also die Technologie — beeinflusst werden.
Wird es durch Medien moglich, den Star statt we-
niger bekannter Kiinstlerinnen oder Sportlerin-
nen zu bewundern (durch TV, DVDs etc.), so wird
diesem Vorrang eingeraumt. Der Star ist ,auf al-
len Kandlen” zu sehen und erreicht hohe Ein-
schaltquoten, obwohl die Darbietung - wenn
iberhaupt — wenig besser ist als die anderer
Sportlerinnen oder Kiinstlerinnen. Dennoch
konzentrieren sich so Einnahmen auf wenige
Spitzenstars, was wiederum Anreize setzt, in diese
Gruppe vorzustoflen (siehe Turniermodelle).
Frank und Cook weisen darauf hin, dass die meis-
ten Menschen ihre individuellen Fdhigkeiten,
also die Chance, in Spitzenpositionen vorzudrin-
gen, systematisch tiberschédtzen (80 Prozent hal-
ten sich fiir tiberdurchschnittlich), weshalb zu
viel in den Erwerb einiger hohe Einkommen ver-
sprechende Fihigkeiten investiert wird. Tennis-
unterricht ist ihr Paradebeispiel: Zu viele Eltern
iiberschitzen die Talente ihrer Kinder, weshalb es
zu Uberinvestitionen in das Erlernen von Tennis
kommt, die enttduscht werden miissen. Sie emp-
fehlen deshalb, die Anreize zu solchen Fehlin-
vestitionen durch ein sehr progressives Steuer-
system zu reduzieren.
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7. Zwang zum Wachstum? — Produktivitat und Beschaftigung

28

Produktivitdtsgewinne erlauben, mit einem gleich
hohen Input einen entsprechend hoheren Out-
put zu produzieren, oder bei gleich hohem Out-
put den Input entsprechend zu reduzieren.? Soll
der Input konstant bleiben, muss die Nachfrage
mit den Produktivitdtsgewinnen zunehmen. Ab-
bildung 4 illustriert diesen Zusammenhang zwi-
schen Angebotsverbesserung und Nachfragestei-
gerungen im Nachfrage-Angebotsraum: Auf der
horizontalen Achse ist das Angebot durch die In-
verse der Arbeitsproduktivitidt aufgetragen. Ange-

Abbildung 4:

botsverbesserungen, Produktivitdtsgewinne (oder
Potenzialerhdhungen) fiihren zum Ursprung hin.
Auf der Vertikalen ist die Nachfrage pro Kopf
der Bevolkerung abgetragen. Die durchgezogene
Funktion reprédsentiert konstante Beschiftigung
(pro Kopf der Bevolkerung). Soll die Beschéaftigung
konstant bleiben, muss bei verbesserten Angebots-
bedingungen (Produktivititsgewinnen, also eine
Bewegung zum Ursprung hin in Abbildung 4) die
Nachfrage zunehmen.

Produktivitatsgewinne, Nachfrage und Beschaftigung

Nachfrage pro Kopf [d]

Saysches Gesetz [Angebot = Nachfrage]

Konstante Beschaftigung pro Kopf
s *d = constant

Produktivitatsgewinne

A

25 Die Identitdtsgleichung lautet:
Y=A*H

Arbeitsproduktivitat -

mit: Y = Produktion (BIP), A = Arbeitsproduktivitit (Y / H), H = Arbeitsvolumen.
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7.1 Die Vollbeschaftigungsannahme
oder ,Saysches Gesetz”

Die direkten Effekte von Arbeitsproduktivitidtsge-
winnen (hdufig auch Erstrundeneffekte genannt)
sind immer arbeitssparend, d.h. es wird c.p. we-
niger Arbeit zur Herstellung eines konstanten
Outputs bendtigt. Indirekte, die Einsparung von
Arbeit kompensierende Effekte sind immer
Zweitrundeneffekte (vgl. Abbildung 5), sie kon-
nen auftreten durch:

1) Substitution der Einsatzfaktoren (relativ mehr
Arbeitseinsatz in Abhangigkeit der Substitutions-
elastizitdt);?°

2) Gewinne werden erhdht (Nachfrage verandert
sich entsprechend der Investitionsneigung);

3) Lohne werden erhoht (Nachfrage verandert
sich entsprechend der Einkommenselastizitat);

4) Preise sinken (Nachfrage verdndert sich ent-
sprechend der Preiselastizitat);

5) Neue Bedarfsfelder werden erschlossen (Struk-
turwandel).

Abbildung 5:

,Gebriider Sorglos” ignorieren die oben auf-
gefiihrten moglichen Reaktionen und berufen
sich auf das ,Saysche Gesetz“ oder die Vollbe-
schéftigungsannahme, wonach sich das Angebot
stets die Nachfrage schafft, was in einer Tausch-
wirtschaft zutreffen mag, in einer Geldwirtschaft
aber eine stark stilisierte Annahme ist. Preisreak-
tionen sorgen stets fiir Vollbeschiftigung. Punkt.
Das ,Saysche Gesetz“ und die Vollbeschiftigungs-
annahme unterstellen eine automatische Zunah-
me der Nachfrage mit dem Angebot. Anpassungs-
probleme werden per Annahme ignoriert. Tat-
sdchlich ist die Erhaltung von Vollbeschidftigung
von einer Vielzahl von Faktoren abhdngig, die
sich keinesfalls automatisch einstellen und zum
Teil hohe Anpassungsflexibilitdt in quantitativer
wie auch qualitativer Hinsicht erfordern. Der
Ubergang von einem Sektor zu einem anderen,
die Einfiihrung neuer Produkte etc. sind mit
teils dramatischen Verdnderungen verbunden
(Schumpeter 1912).

Direkte und indirekte Beschaftigungseffekte von Produktivitatsgewinnen

hoch elastische Nachfragereaktion

y
Beschaftigung

A

Y

gering elastische Nachfragereaktion

direkter,
arbeitssparender Effekt

indirekte,
arbeitsnutzende Effekte

26 Die Uberlegung ist evtl. kontraintuitiv, aber arbeitssparender technischer Fortschritt (vgl. Hicks 1956) erhoht die Produktivitit von Ar-
beit starker als die des Kapitals, was bei unverdnderten Preisen bedeutet, dass Arbeit relativ zum Kapital billiger geworden ist. Da im
Produktionsoptimum die Faktoren nach ihrer Grenzproduktivitit entlohnt werden, lohnt es deshalb, relativ mehr Arbeit einzusetzen.

Diese Uberlegung wird hier nicht weiter verfolgt.

¥ Diskiirs
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Neue Nachfrage kann beispielsweise durch
Produktinnovationen, Preisreduktionen oder Ein-
Umgekehrt
wird Marktsattigung®” Nachfrageausweitungen in
den ,alten” Produkten erschweren (der Zweit-
fernseher ist schwerer zu verkaufen als das Erst-

kommenssteigerungen entstehen.

gerdt). Marktsdttigung kann allerdings auch bei
bekannten Produkten immer wieder zuriickge-
schraubt werden, wenn Innovationen die Quali-
tdt der Produkte substanziell verdndern.?® So
konnte der stagnierende Absatz bei TV-Gerdten
durch die Einfiihrung von Flachbildschirmen
und qualitativ verbesserter Bildwiedergabe erhoht
werden. Aber es wird auch gleichzeitig deutlich,
dass die Penetration neuer Produkte in den Mirk-
ten immer schneller vonstatten geht.

Im Zuge der angebotspolitischen Revolution
kam es zu einer Vernachldssigung der Nachfra-
geseite und ,Potenzialorientierung” wurde zur
»guiding rule” der wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen, die sich in der Lohnpolitik, Geldpoli-
tik und anderen Ortes finden (Schettkat 2010a).
Das Produktionspotenzial ist nicht beobachtbar,
es muss mit Hilfe von Modellen oder eines theo-
retischen Konzeptes geschdtzt werden. Unstrittig
ist, dass die Produktivititsentwicklung wesent-
lich zum Wachstum des Potenzials beitrdgt, aber
die Verftigbarkeit von Arbeitskrdften, ihre Quali-
fikationen, Kapitalstock und Investitionen sind
wichtige — nicht unbedingt unabhingige — Gr6-
Ren. Die Schitzung des Potenzials erfolgt zumeist
durch Trendfortschreibungen, wobei diesem Ver-
fahren die Annahme zugrunde liegt, dass der
Trend der Entwicklung des Gleichgewichts ent-
spricht (Schettkat/Sun 2009). Liele man Unter-
beschéftigung, eine Unterauslastung des Poten-
zials iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg zu,
so wdre eine Potenzialbestimmung anhand des
Trends fatal, denn sie wiirde Ungleichgewichte
fortschreiben. Unterauslastung wiirde den Trend
nach unten ziehen, Unterauslastung zum Leit-
bild. Dennoch dominieren Modelle, die eine ra-
sche Riickkehr zum Gleichgewicht annehmen,
die wirtschaftspolitische Beratung. Neuere Poten-
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zialschatzungen der Deutschen Bundesbank (2003)
weisen darauf hin, dass in der Tat eine langfristige
Unterauslastung des Produktionspotenzials in
der Bundesrepublik gegeben war.?

Kommt es in Folge von Produktivitatsstei-
gerungen also nicht zu einer Produktionsauswei-
tung — was verschiedene Griinde haben kann (sie-
he weiter unten) —, dann wird der Arbeitseinsatz
schrumpfen miissen. Abbildung 6 gibt den oben
in Abbildung 4 prinzipiell dargestellten Zusam-
menhang von Produktivitdtsgewinnen und
Nachfrageentwicklung fiir Deutschland und die
USA wieder. Die durchgezogene Funktion re-
prasentiert konstante Beschaftigung (gemessen
durch Arbeitsstunden pro Kopf der Bevolkerung),
wie sie in Deutschland im Jahr 1970 bestand, was
auch etwa mit dem Wert fiir die USA in den
1970er Jahren zusammenfallt, denn im Jahr 1970
war die relative Beschéftigung in den USA und
Deutschland etwa gleich hoch. Die USA erzielten
aber eine hohere Nachfrage (und Pro-Kopf-Ein-
kommen) bei etwa gleichem Arbeitseinsatz wie in
Deutschland (und Europa), weil die Produktivitit
der US-Wirtschaft deutlich hoher war (die USA
lagen weiter links in der Graphik). In den 1970er
Jahren war der Einkommensvorsprung der USA
gegeniiber Deutschland (und Europa) durch den
technologischen Vorsprung, durch den Produk-
tivitdtsvorsprung, begriindet. Die USA waren sehr
viel effizienter als Deutschland (und Europa).

Der technologische Aufholprozess Deutsch-
lands wird an der deutlich stdrkeren Bewegung
nach links hin zu héheren Produktivitdatsniveaus
deutlich. Im Jahr 2000 liegen die Produktivitats-
niveaus (gemessen durch das BIP in PPPs pro Ar-
beitsstunde) ungefdhr gleich auf, aber die Ent-
wicklung des Arbeitseinsatzes ist in den beiden
Lindern extrem unterschiedlich. Deutschland
liegt schon 1977 unterhalb der Linie konstanter
Beschiftigung, wahrend die USA noch 1977 auf
dieser Funktion liegen, aber sich danach deutlich
nach oben von dieser Funktion entfernen. Das
ist das viel bestaunte amerikanische ,Beschafti-
gungswunder”.

27 Marktsattigung tritt bei allen Produkten ein (Shapiro/Varian 1999). Hier soll Marktsattigung als relatives Phdnomen in dem Sinne ver-
standen werden, dass die Produktivitdtsgewinne hinter den Nachfragesteigerungen zuriickbleiben (Appelbaum/Schettkat 1999).
28 Mode ist ,ideal”, um die Nachfrage nach ,alten” Produkten immer wieder neu anzukurbeln.

29 Fir eine ausfiihrlichere Diskussion: Schettkat/Sun 2009.
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7.2 Strukturwandel

Relative Sattigung — das Vorauseilen der Produk-
tivitatsgewinne vor den Nachfragesteigerungen —
ist auf der Produkt- und Wirtschaftszweigebene
ein allgegenwdrtiges Phanomen und Treibkraft
des Strukturwandels. ,Alte”“ Produkte und Indus-
trien verschwinden, neue entstehen, das charak-
terisiert eine dynamische Wirtschaftsentwick-
lung. Nimmt man an, dass die Produktivitatsstei-
gerungen in einem Wirtschaftszweig zu 100 Pro-
zent in Preissenkungen gehen, dann wird die
Nachfrage nach den Produkten dieses Wirtschafts-
zweiges in Abhdngigkeit von der Preiselastizitat
der Nachfrage zunehmen. Die Preiselastizitit
kann sehr hoch (deutlich grof3er als 1) sein, was
bei neuen Produkten und ungesittigten Markten
der Fall ist, aber sie kann in gesdttigten Mirkten
auch sehr klein (deutlich kleiner als 1) sein. Bei
hoher Preiselastizitat tritt in Folge einer Preissen-
kung eine Nachfragesteigerung auf, die den nega-
tiven direkten Beschiaftigungseffekt der Produk-
tivitdtssteigerung tberkompensieren kann. Pro-
duktivitdtsgewinne verursachen dann Beschafti-
gungssteigerungen (vgl. Abbildung 5).

Nimmt die Preiselastizitdt ab* — werden die
Mirkte weniger aufnahmefdhig —, konnen Preis-
senkungen die Nachfrage und damit die Beschéf-
tigung nicht mehr ausreichend erh6hen, um den
beschéftigungsmindernden Effekt der Produkti-
vitdtssteigerung zu kompensieren. Es kommt zum
Abbau von Beschiftigung. Diese stilisierte Darstel-
lung (basierend auf Appelbaum/Schettkat 1999)
eignet sich recht gut zur Beschreibung der Ent-
wicklung der Beschiftigungsstruktur nach Wirt-
schaftszweigen in den Industrieldndern.

Friedrich-Ebert-Stiftung

Relative Sattigung trat zundchst in der Land-
wirtschaft auf, wo die direkten arbeitssparenden
Produktivitdtsgewinne nicht durch entsprechen-
de Nachfragesteigerungen und Produktionsaus-
weitungen kompensiert werden konnten. Es kam
in der Landwirtschaft mit den Produktivitdtsge-
winnen zu einem rasanten Abbau von Beschifti-
gung. In der Folge sind in der Landwirtschaft nur
noch wenige Personen beschiftigt, aber dennoch
ist die Produktion von Agrarprodukten heute ho-
her als jemals zuvor. Nur rund zwei Prozent der
Beschiftigten konnen Deutschland heute mit
Agrarprodukten tiberversorgen.

In der Industrie ist das Bild ganz dhnlich.
Industrieproduktion war der Wachstumsmotor
(Engine of Growth, vgl. Kaldor 1966) der Indus-
trielander. Hohe Produktivititsgewinne in der
Industrie ermoglichten Preissenkungen und Ein-
kommenssteigerungen, die zum grofien Teil in
die Nachfrage nach Industrieprodukten gingen
und tiber Skalenertrdage (Economies of Scale) wie-
derum Produktivitdtsgewinne ermdoglichten. Ein
positiver Riickkopplungsmechanismus entstand.
Bis etwa in die frithen 1970er Jahre hinein domi-
nierte diese ,Wachstumsmaschine” die Beschafti-
gungsentwicklung in den Industrielindern, aber
seither wird der arbeitsparende Effekt der Produk-
tivitatssteigerung nicht mehr durch die Produk-
tionsausweitung kompensiert. Der Wachstums-
motor Industrie ist an seine Grenze geraten und
Beschiftigungswachstum ist seither im Dienst-
leistungssektor konzentriert. Die Abbildung 7 fiir
Deutschland und Abbildung 8 fiir die USA illus-
trieren diese Ausfithrungen. Das Beschaftigungs-
volumen wdichst im Dienstleistungssektor, sonst
nicht.

30 Preiselastizititen sind normalerweise negativ, weil hohere Preise mit geringerer Nachfrage einhergehen. In der Literatur wird das Minus-

zeichen aber in der Regel weggelassen.
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8. Entlassungsproduktivitat? — Wirtschaftspolitische Optionen

WYL
Diskurs

Was hat zu dieser unterschiedlichen Entwicklung
in der Beschiftigung in den USA und Deutsch-
land (in Europa) gefiihrt? Hypothesen mit unter-
schiedlicher Konjunktur sind:

1) Produktivitatsgewinne konnen nicht (mehr) in
hoheres Wirtschaftswachstum umgesetzt werden
(Entlassungsproduktivitat).

2) Arbeitsmarktrigiditaten in Deutschland haben
Anpassungen verhindert, Lohnkompression in
Deutschland hat den arbeitssparenden techni-
schen Fortschritt tiber die Massen befordert (tech-
nologische Arbeitslosigkeit dritten Grades, Giersch
1983).

3) Hohe Besteuerung in Europa vernichtet die Ar-
beitsanreize (Prescott).

4) Européder (Deutsche) haben eine Préiferenz fiir
Freizeit, Amerikaner sind Workaholics (Blan-
chard).

5) Geld und/oder Fiskalpolitik haben kein aus-
reichend hohes Wachstum in Deutschland zuge-
lassen (Solow 2007, Schettkat/Sun 2009).

Punkt 1 thematisiert die sogenannte Entlassungs-
produktivitdt, also Produktivitdtssteigerungen,
die nicht zu vermehrter Produktion, sondern zu
abnehmender Beschiftigung fiithren. Sicher gibt
es dieses Phdnomen auf der Produkt- und Wirt-
schaftszweigebene (siehe 7.2), aber fiir die ge-
samtwirtschaftliche Ebene ist dieser Zusammen-
hang nicht zu belegen. Regressionsanalysen mit
den Daten der Penn World Table zeigen fiir einige
Industrielinder eine abnehmende Zuwachsrate
des Pro-Kopf-Einkommens, aber keineswegs fiir
alle Lander. In Frankreich und Deutschland lasst
sich ein fallender Trend in den Wachstumsraten
feststellen, aber in den USA ist kein Trend erkenn-
bar. Offenbar widerlegen die USA diesen Punkt.
Die These allgemeiner Sdttigung, allgemein nach-
lassenden Wirtschaftswachstums findet ihre Be-

statigung aber lediglich im Vergleich der 1960er
Jahre mit spateren Perioden. Auf ldngere Sicht ist
keine Abschwichung des Wirtschaftswachstums
erkennbar. Allgemeine Sdttigungsphdnomene -
immer wieder befiirchtet oder vorhergesagt (vgl.
Hansen 1941) — haben sich immer wieder als zu
statisch erwiesen. Die Entwicklung neuer Produk-
te und Wiinsche hat bisher immer wieder zu neu-
en Wachstumsfeldern gefiihrt. Wer hétte in den
1930er Jahren geglaubt, dass Tourismus bis hin
nach Patagonien fiir weite Teile der Bevolkerung
realisierbar ware?

Die Punkte 2 und 3 sind die Topkandidaten
fiir Autoren, deren Analysen dem neoklassischen
Arbeitsmarktmodell nachhidngen. Im neoklas-
sischen Arbeitsmarktmodell werden Personen
nicht beschiftigt, wenn ihre Lohnforderung iiber
ihrem produktiven Beitrag liegt. Lohnsenkungen
konnen deshalb jederzeit Arbeitslosigkeit redu-
zieren oder abbauen. Beruht Arbeitslosigkeit allein
auf zu hohen Lohnen, verursachen Lohnunter-
grenzen (begriindet durch Nichterwerbseinkom-
men, Tarifvertrdge, gesetzliche Mindestlohne)
Arbeitslosigkeit bei denjenigen Arbeitnehmern,
deren Produktivitdt unter diesen Grenzen liegt,
weshalb solche Regelungen so vehement von den
Vertretern der neoklassischen Theorie abgelehnt
werden. Die Neoklassik trifft hier eine eindeutige
Aussage: Sind Arbeitnehmer zu Mindestlohnen
beschiftigt und wird dieser Mindestlohn angeho-
ben, muf} die Beschiftigung sinken. Umgekehrt
lautet die wirtschaftspolitische Empfehlung bei
Arbeitslosigkeit, dass die Lohnspreizung aufgefa-
chert werden muss. Aus der Dominanz der neo-
klassischen Theorie in Deutschland folgte die
Fixierung der Diskussion auf Lohnkompression
als Hauptursache der anhaltenden hohen Arbeits-
losigkeit. Aus der Eindeutigkeit des Lohn-Beschaf-
tigungs-Zusammenhanges in der Neoklassik ist
auch die Aufgeregtheit um die Ergebnisse der
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Card-Krueger-Studie (1995) zu den Beschifti-
gungswirkungen von Mindestlohnerh6hungen
und die vielen Folgestudien zu verstehen, denn
die Beschiftigungsneutralitdt einer etwa 20-pro-
zentigen Mindestlohnerh6hung riittelt an den
Grundfesten des neoklassischen Arbeitsmarktmo-
dells. Zwischenzeitlich werden allerdings die
Card-Krueger-Ergebnisse mit einer umfangreichen
US-weiten Datenbasis fiir einen langeren Zeit-
raum bestatigt (vgl. Allegretto/Dube/Reich 2010).

Die neoklassische Produktionsfunktion
nimmt eine abnehmende Produktivitit mit Zu-
nahme der Beschiftigung an, weshalb durch die
Konzentration auf wenige, aber hoch produktive
Arbeitnehmer und unter Ausschluss der Tatigkei-
ten mit geringerer Produktivitidt eine Volkswirt-
schaft im neoklassischen Modell ein hohes Pro-
duktivitdtsniveau erreichen kann. Der Preis dafiir
widre aber der Verzicht auf Produktion. Professor
Herbert Giersch (1983) hat dies als technologi-
sche Arbeitslosigkeit dritten Grades bezeichnet:
Zu hohe Lohne, eine komprimierte Lohnstruktur,
so seine Argumentation, haben Tatigkeiten mit
geringerer Produktivitit vom Markt verdrdngt,
weshalb die westdeutsche Wirtschaft zwar ein
hohes Produktivitdts- und Lohnniveau aufwies,
dieses aber nur fiir einen Teil der Bevolkerung
erreichen konnte, denn Tatigkeiten (Arbeitneh-
mer) mit geringerer Produktivitdt — insbesondere
Dienstleistungen — wurden so vom Erwerbspro-
zess ausgeschlossen.?!

Edward Prescott (2004) argumentiert (Punkt
3), dass die hohe Besteuerung in Europa den Ar-
beitsanreiz reduziert, weshalb die Beschidftigung
in den USA hoher ist als in Europa. Diese These
ist mit einem Querschnittsvergleich durchaus
kompatibel, aber sie passt nicht zur Entwicklung
in den USA, wo die Steuersdtze praktisch unver-
dndert geblieben sind, aber die Erwerbstdtigkeit
dennoch deutlich zugenommen hat. Auch Olivier
Blanchards These unterschiedlicher Praferenzen
(Punkt 4 in der obigen Liste) hinsichtlich Ein-
kommen und Freizeit auf beiden Seiten des
Atlantiks ist mit Querschnittsdaten durchaus
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kompatibel. Die durchschnittliche Arbeitszeit
und die Erwerbsbeteiligung sind in den USA ho-
her als in Europa, aber in der historischen Be-
trachtung ist auch diese These nicht plausibel.
1970 war in Deutschland die Arbeitszeit linger
und die Erwerbsbeteiligung hoher als in den
USA. Warum hat sich die Praferenz in Deutsch-
land hin zu mehr Freizeit verschoben, in den USA
aber zu mehr Erwerbsarbeit? Prescott, aber auch
Blanchard unterstellen aus unterschiedlichen
Griinden, dass sowohl in den USA als auch in
Europa die tatsdchlichen mit den priferierten Ar-
beitszeiten {ibereinstimmen. Analysen von Euro-
stat zeigen aber, dass zumindest verheiratete
Frauen eine hohere Integration in den Erwerbs-
prozess und ldngere Arbeitszeiten wiinschen. Die
Praferierung Kkiirzerer Arbeitszeiten trifft sicher
auf die im Erwerbsprozess stehenden Gruppen
zu, aber in den USA ist das gestiegene Arbeits-
volumen nicht zuletzt auf die Zunahme der Frau-
enerwerbstdtigkeit zuriickzufithren (Freeman/
Schettkat 2005) und auch hierzulande (in Euro-
pa) wird ein gestiegenes Interesse von Frauen an
Erwerbstdtigkeit deutlich, was bei Realisierung
wiederum selbst Nachfrage nach Substituten fiir
Haushaltsproduktion schafft (Freeman/Schettkat
2005).

Die Fokussierung auf neoklassische Ange-
botspolitik hat in Deutschland eine ernsthafte
makrodkonomische Diskussion verdringt (Solow
2007). Merkwiirdig, denn nattirlich kann eine auf
Preisstabilitdat gerichtete Wirtschaftspolitik die
Beschiftigung beeinflussen, aber die Doktrin war,
dass der Wachstumspfad nicht durch Geld- oder
Fiskalpolitik beeinflufst werden kann. Mit ande-
ren Worten: Die Entwicklung des Produktions-
potenzials wurde als unabhéngig von der Nach-
frage — also der Auslastung des Potenzials — ange-
nommen. Eine ungewohnliche Vorstellung, denn
natiirlich sind Investitionsentscheidungen von
der erwarteten Nachfrageentwicklung abhingig.
Hier ist nicht der Raum fiir eine ausfiihrliche Dis-
kussion (vgl. Schettkat/Sun 2009), aber selbst ver-
offentlichte Analysen der Deutschen Bundesbank

31 Empirische Arbeiten konnten keine Anhaltspunkte fiir Lohnkompression in Deutschland finden. Vgl. fiir einen Uberblick Schettkat

2006.
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zeigen, dass das Produktionspotenzial in Deutsch-
land nahezu stindig deutlich unterausgelastet
war, was wohl der Preis der restriktiven Geldpoli-
tik der Deutschen Bundesbank war (siehe Schett-
kat/Sun 2009), deren Vertreter aber immer eine
Unabhingigkeit der Realokonomie von der mo-
netdaren Sphare behaupteten und in Deutschland
immer Gehor fanden und finden. Im Zuge der ge-

genwadrtigen Finanz- und Wirtschaftskrise mag es
deshalb iiberraschen, wenn selbst Vertreter der
reinen angebotsorientierten Potenzial- und Pro-
duktivitatsanalysen einen Effekt auf die Poten-
zialentwicklung ,berechnen” (van Ark 2010).
Auch die Angebotstheoretiker beginnen also, sich
den Argumenten der Endogenitdt der Potenzial-
entwicklung zu 6ffnen.
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