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B Seit 1990 (auf lokaler Ebene) und 1994 (auf nationaler Ebene) ist die niederlandische Poli-
tik von einer extremen Wahlervolatilitat gepragt. Schrumpfende Kernwahlerschaften so-
wie ein polarisiertes und zersplittertes Elektorat haben zu einer Erosion der beiden traditi-
onellen groBen Volksparteien gefihrt: der Christdemokraten und der Sozialdemokraten.

® Kulturelle und wirtschaftliche cleavages und neue politische Themen wie Einwanderung
oder die europaische Integration spalten die sozialdemokratische Anhangerschaft und
fahren zu einer Auflésung der linksorientierten Arbeiterklasse. Zwar bleibt die Linke in
den Wahlumfragen zusammengerechnet relativ stabil, aber die Partij van de Arbeid (PvdA)
ist innerhalb des progressiven Parteienspektrums gleichsam zu einer Minderheit gewor-
den. Die Zersplitterung der politischen Linken ist sowohl Ursache als auch Konsequenz
von Erosion und Fragmentierung der Volksparteien alten Typs, wie wir sie aus der Nach-
kriegs-Ara kennen.

® Die holldndische Sozialdemokratie steht vor groBen Herausforderungen und unvermeidli-
chen Entscheidungen, was ideologische Fragen und die Zusammensetzung der eigenen
Anhangerschaft angeht. Wird die PvdA eine Volkspartei bleiben, die die Kluft zwischen
den reformorientierten und den konservativeren Parteien im linken Lager Uberbriicken
kann und die verschiedene gesellschaftliche Gruppen und Stimmungen zusammenfihrt?
Mit anderen Worten: Ist sie in der Lage, die groBBe Koalition aus Arbeiter- und Mittelklasse
der Nachkriegszeit wiederherzustellen? Dieser Artikel stitzt sich auf die Erfahrungen der
PvdA. Wir skizzieren darin das Konzept eines Neo-ldealismus, der auf einer »menschenba-
sierten Wirtschaft« und der notwendigen »Wiederkehr positiver Freiheiten« basiert.



Inhalt

FRANS BECKER/RENE CUPERUS | DIE SOZIALDEMOKRATIE IN DEN NIEDERLANDEN

ZUSAMMENTASSUNG ...ttt ettt ettt ettt e s et e e e st e et eeest e e et e e e st e e e beeenbeeesbeennaeen 3
Die aktuelle SItUation der Partei............oiiiiiii ittt 5
Scharfer Wettbewerb um den WERIET ... 8
Die bemerkenswerten Abenteuer des WOULEr BOS ........ccviiiiiiiiiiii et 8
Die Wahlen 2010: eine gescheiterte Katharsis ..........c.oooviiiiiiiiiiiiceeee e 10
Wohin geht die PvdA? Drei Optionen flr die ZUKUNTL. .....oc.ooiiiiiiiici e 11
L= = (U PSP P PP P PP 13



FRANS BECKER/RENE CUPERUS | DIE SOZIALDEMOKRATIE IN DEN NIEDERLANDEN

Zusammenfassung

Die hollandische Arbeiterpartei Partij van de Arbeid
(PvdA) war seit 1989 relativ erfolgreich, was Regie-
rungsbeteiligungen betrifft, aber weniger erfolgreich
bei Wahlen. Als Mitglied verschiedener Regierungskoali-
tionen verfolgte sie die politischen Ansatze, die gerade
populdr waren: So schlug die PvdA den Dritten Weg
sozialstaatlicher Reformen ein. Zudem deregulierte und
privatisierte sie den 6ffentlichen Sektor und unterstitz-
te den Aufbau einer immer gréBeren und starker inte-
grierten Europdischen Union. Diese Politik hat — in
Kombination mit einem eher pragmatischen Regie-
rungsstil — einen betrachtlichen Teil der traditionellen
sozialdemokratischen Anhanger verprellt.

Eine schrumpfende Kernwahlerschaft sowie ein polari-
siertes und zersplittertes Elektorat haben zur Erosion
der beiden traditionellen groBen Volksparteien gefihrt:
der Christdemokraten und der Sozialdemokraten.

Kulturelle und wirtschaftliche cleavages sowie neue
politische Themen wie Einwanderung und die europai-
sche Integration spalten die sozialdemokratische Anha-
ngerschaft und fuhren zu einer Auflésung der vormals
linksorientierten Arbeiterklasse. Eine neue Form der
Meritokratie entsteht, in deren Folge sich die Wahler-
schaft in zwei Gruppen aufteilt: Bei der ersten Gruppe
handelt es sich um die besser Ausgebildeten, die opti-
mistisch in die Zukunft blicken und den gesellschaftli-
chen Wandel und die zunehmende Internationalisie-
rung positiv bewerten. Auf der anderen Seite steht die
zweite Gruppe der schlechter Ausgebildeten, die durch
die Internationalisierung und die Modernisierung der
Gesellschaft einiges zu verlieren hat. Zugleich beobach-
ten wir eine beispiellose populistische Anziehungskraft
von Parteien an den extremen Randern des politischen
Spektrums. Diese profitieren von Stimmungslagen, die
gegen das Establishment, gegen Einwanderer sowie
gegen Parteien und Politiker gerichtet sind — die sie
zusatzlich anheizen.

Derweil hat die hollandische Sozialdemokratie ihre Mo-
nopolstellung im linken Lager eingebuBt. Zwar bleiben
die linken Parteien in den Wahlumfragen zusammenge-
rechnet ziemlich stabil, aber die PvdA ist innerhalb des
progressiven Lagers gleichsam zu einer Minderheit ge-
worden: Bei den nationalen Wahlen im vergangenen
Jahr gewann sie nur 30 Mandate, wahrend die radikale-
re Sozialistische Partei (SP) auf 15 Parlamentssitze kam
und die Linksgrinen (GroenLinks) sowie die progressi-

ven Liberalen der D66 jeweils zehn Sitze erhielten. Die
Zersplitterung der politischen Linken ist sowohl Ursache
als auch Konsequenz von Erosion und Fragmentierung
der Volksparteien alten Typs, wie wir sie aus der Nach-
kriegs-Ara kennen.

Die hollandische Sozialdemokratie steht vor groBen
Herausforderungen und unvermeidlichen Entscheidun-
gen, was ideologische Fragen und die Zusammenset-
zung der eigenen Anhéngerschaft angeht. Wird die
PvdA eine Volkspartei bleiben, die die Licke zwischen
den reformorientierten und konservativen Parteien im
linken Spektrum fullen kann, und die verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppen und Stimmungen zusammen-
fahrt? Mit anderen Worten: Wird sie die groBe Koaliti-
on aus Arbeiter- und Mittelklasse der Nachkriegszeit
wiederherstellen? Die Autoren dieses Beitrags sind der
Auffassung, die PvdA sollte das unbedingt versuchen,
selbst wenn daflur eine Darbietung in Houdini-Manier
erforderlich ware.

Dieser Artikel stltzt sich auf die Erfahrungen der PvdA.
Wir skizzieren darin das Konzept eines Neo-Idealismus,
der auf einer »menschenbasierten Wirtschaft« und der
notwendigen »Wiederkehr positiver Freiheiten« basiert.

Ein kurzer geschichtlicher Uberblick

Die Sociaal-Democratische Arbeiders Partij (SDAP) wur-
de 1894 von Mitgliedern der hollandischen Arbeiterbe-
wegung gegrliindet, die den parlamentarischen Weg
gegeniber den anarchistischen und syndikalistischen
Tendenzen der Zeit bevorzugten. Im Jahr 1897 zog die
SDAP mit nur zwei Sitzen ins Parlament ein. Aber im
Laufe der Zeit entwickelte sie sich zur wichtigsten Stro-
mung in der Arbeiterbewegung, wobei ihr gewerk-
schaftliches Pendant der Hollandische Gewerkschafts-
bund (NVV) war. Nach der Einfihrung des allgemeinen
Wahlrechts im Jahr 1920 erhielt die SDAP bei Wahlen
fortan stets um die 20 Prozent der Stimmen. Doch blie-
ben die Partei und ihr Umfeld in der niederlandischen
Gesellschaft eine Minderheitenbewegung. Zwei weitere
groBBe Emanzipationsbewegungen machten ihr Konkur-
renz: Die radikalen Protestanten der unteren Mittel-
schicht und die rémisch-katholische Bevélkerung orga-
nisierten jeweils ihre eigenen Gewerkschaften.

Die niederlandische Sozialdemokratie blieb gleichsam
eine isolierte Bewegung, in Schach gehalten von den
konfessionellen Organisationen, die ihre Anhanger vor
der »roten Gefahr« schitzen wollten. Aus diesem
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Grund konnte die Sozialdemokratie auch nie erfolgreich
die Wahlerstimmen der Arbeiterschaft monopolisieren,
sondern stellte nur eine von drei »Saulen« dar, die in
einer hoch segmentierten Gesellschaft und einem ge-
spaltenen politischen System nebeneinander existierten:
eine katholische Saule, die aus verschiedenen politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Organisationen be-
stand, eine protestantische Saule sowie eine sozialisti-
sche Saule. Diese Saulen wurden eingebettet in eine
politische Kultur, die vom liberalen Birgertum domi-
niert war.

Vor dem Zweiten Weltkrieg verwendeten die Sozialde-
mokraten viel Energie darauf, ihre Bewegung zu star-
ken und eine »rote Familie« aufzubauen, einschlieBlich
einer Jugendbewegung. So entstand eine spezifische
Kultur mit Fahnen, Tanzen, charakteristischer Kleidung,
Frauenclubs, einem Bildungsinstitut, Choéren, einer
Rundfunkgesellschaft und einer eigenen Zeitung. Auch
mittels der Kommunalpolitik gewannen die Sozialde-
mokraten an politischem Einfluss: Ihr politisches Pro-
gramm umfasste die Forderungen nach kommunalen
Versorgungsbetrieben, besseren Wohnbedingungen,
Gesundheitsfursorge, Bildung und kultureller Emanzipa-
tion. Die Kommunalpolitik wurde zu einem Laboratori-
um fur den Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit — und ist
bis heute ein wichtiger Faktor der Sozialdemokratie in
den Niederlanden, besonders in den Stadten.

Erst im Jahr 1939 — nach dem Kriegsausbruch — kamen
die Sozialdemokraten erstmals in Regierungsverantwor-
tung. Dieser Erfolg war das Ergebnis einer fundamenta-
len Revision der Grundsatze und Wahlstrategien der
SDAP sowie eines erneuerten wirtschaftspolitischen
Programms. Die Sozialdemokraten hatten im Jahr 1935
einen sogenannten »Plan van de Arbeid« zur Bewalti-
gung der Wirtschaftskrise vorgestellt, der maBgeblich
von John Maynard Keynes und dem holldndischen
Okonomen Jan Tinbergen beeinflusst worden war. Die
Partei hatte sich von klassisch marxistischen Dogmen
abgewandt, anstelle von geschichtlichem Determinis-
mus nun ethische Werte zur Grundlage sozialdemokra-
tischer Politik gemacht, die Monarchie sowie die Not-
wendigkeit der Landesverteidigung anerkannt, die par-
lamentarische Demokratie als Grundwert an sich akzep-
tiert und die Arbeiterbewegung fest in die nationale
Tradition gestellt. Die SDAP transformierte sich von ei-
ner Arbeiterpartei hin zu einer Volkspartei, die auch die
neuen Mittelschichten ansprechen wollte. Diese Veran-
derungen bereiteten den Boden fir die im Jahr 1946
neu gegriindete Partij van de Arbeid, die alle progressi-

ven Krafte der Niederlande vereinigen sollte. Allerdings
war dieses progressive Bindnis nur teilweise erfolg-
reich; einmal mehr erwies es sich als mission impossible,
in die konfessionell gebundenen Milieus vorzudringen.

Zwischen 1946 und 1958 bildeten die PvdA und die
katholische Katholieke Volkspartij (KVP) die Achse ver-
schieden breiter Regierungskoalitionen. Die beiden Par-
teien waren maBgeblich verantwortlich fir den effekti-
ven Wiederaufbau der hollandischen Wirtschaft und die
Industrialisierung nach dem Krieg sowie fur die Errich-
tung des Wohlfahrtsstaates. Nobelpreistrdger Jan Tin-
bergen — der John Maynard Keynes der hollandischen
Sozialdemokratie — und Aart van Rhijn, der den Kon-
zepten von William Beveridge folgte, waren fur die poli-
tischen Ideen der PvdA zustandig; Willem Dees — von
1946 bis 1958 Premierminister — und seine Kollegen fiir
deren Implementierung. Auch wenn die Zusammenar-
beit nicht ohne Konflikte ablief, war dies doch die er-
folgreichste Periode der Kooperation zwischen der sozi-
aldemokratischen und der christdemokratischen Volks-
partei in den Niederlanden: eine Periode, in der eine
moderne Wirtschaft und der Sozialstaat errichtet wur-
den.

Die 1960er und 1970er Jahre bedeuteten eine Phase
der Radikalisierung in der niederléndischen Arbeiterpar-
tei: Innerhalb der Partei entstand eine starke linke
Strémung, zugleich setzten neue soziale Bewegungen
die PvdA von auBen unter Druck. Parteichef Joop den
Uyl, ein politischer Freund von Willy Brandt und Olof
Palme, versuchte, diesem neuen Zeitgeist mit einem
erneuerten Programm zu entsprechen: Stdarkung des
offentlichen Sektors (inspiriert von dem amerikanischen
Okonomen John Kenneth Galbraith), Demokratisierung
von Politik und Gesellschaft (Anthony Crosland), die
gerechte Verteilung von Wissen und Bildung, von Ein-
kommen und Macht. Der grundlegende Gedanke da-
hinter lautete »Lebensqualitdt« (»Om de kwaliteit van
het bestaan«). Die legendare Regierung unter Joop den
Uyl von 1973 bis 1977 bemUhte sich, dieses Programm
in die Tat umzusetzen. Dabei wurde sie von einer pro-
gressiven Allianz getragen und von zwei (immer wider-
willigeren) christdemokratischen Parteien unterstutzt.
Die Regierung verkorperte die progressive Stimmung
der Zeit, hatte aber groBe Schwierigkeiten, ihre Ziele zu
erreichen.

Unter der Parteifihrung von Wim Kok kehrte der klassi-
sche konsensuale Stil von Kompromiss und Pragmatis-
mus zurlick. Kok fthrte die PvdA zurlick an die Regie-
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rung: Er wurde Finanzminister in der dritten Regierung
unter Ruud Lubbers (1989 bis 1994), von 1994 bis
2002 Premierminister in den »violetten Koalitionen« mit
der konservativen Volkspartij voor Vrijheid en Democra-
tie (VVD) und den progressiven Liberalen (D66). Es war
die Phase des erfolgreichen »Poldermodells«, das sozia-
le Stabilitat, Wirtschaftswachstum und einen Beschafti-
gungszuwachs, besonders in Form von Teilzeitjobs,
kombinierte.

Vielleicht war die Periode zu pragmatisch, schlieBlich
hatte Kok »die ideologischen Federn der PvdA abge-
schittelt«, wie er es in einer berthmten Rede im Jahr
1995 ausdriickte. Sowohl was ideologische Harte als
auch Pragmatismus betrifft, scheint die PvdA sich stets
extrem pro-zyklisch verhalten zu haben — auf beiden
Seiten hat sie es Ubertrieben.

Ein kritischer Bericht Uber das Verhalten der hollédndi-
schen UN-Friedensmission nach dem Einmarsch der
bosnisch-serbischen Armee in die Schutzzone um
Srebrenica im Jahr 1995, der lange nach den schockie-
renden Ereignissen veroffentlicht wurde, bedeutete das
Ende der zweiten Regierung Wim Kok. Damit wurde
eine Phase der niederlandischen Politik eingelautet, die
bis heute andauert.

Die aktuelle Situation der Partei

Das Jahr 2002 war ein auBergewodhnliches Jahr in der
jungeren hollandischen Politik. Und es lieferte den Be-
weis dafiir, dass man sich auf die Ergebnisse von allge-
meinen Umfragen nicht verlassen kann. Noch im Jahr
2001 hatten die Burger in Umfragen ihre enorme Zu-
friedenheit mit der amtierenden Regierung — der »vio-
letten Koalition« — zum Ausdruck gebracht. Dann stellte
der Aufstieg Pim Fortuyns die Verhaltnisse plétzlich auf
den Kopf. Fortuyn kann als postmoderner Populist be-
zeichnet werden: Er kritisierte die angeblich rtickwarts-
gewandte Kultur des Islam scharf, startete einen Gene-
ralangriff auf die etablierten Parteien, denen er im Hin-
blick auf den 6ffentlichen Sektor Inkompetenz vorwarf
und schirte anti-sozialdemokratische Stimmungen. Mit
dieser Strategie fuhr er bei den Kommunalwahlen in
Rotterdam im Jahr 2002 einen Uberragenden Sieg ein.
Alles deutete darauf hin, dass die Lijst Pim Fortuyn (LPF)
bei den anstehenden nationalen Wahlen &hnliche Ge-
winne erzielen wirde. Kurz vor den Wahlen wurde For-
tuyn allerdings erschossen. Seine Partei schnitt bei den
Parlamentswahlen dennoch sehr gut ab, um allerdings
kurz darauf auseinanderzufallen, wahrend sie mit in der

Regierung saB. Die PvdA dagegen verlor rund die Halfte
ihrer friheren Wahler und kam nur noch auf 23 Sitze
im Parlament — ein historisches Tief.

Es folgte eine Periode politischer Instabilitat, die bis
heute andauert und den Sozialdemokraten sicher nicht
genltzt hat. Fir aufmerksame politische Beobachter
kamen die Turbulenzen allerdings nicht aus heiterem
Himmel: Die Wahlen in den groBen Stadten seit 1990
hatten bereits ein groBes Misstrauen gegentber sozial-
demokratischen Kommunalpolitikern offenbart - und
besonders in Rotterdam das Emporkommen der extre-
men Rechten angekiindigt.

Auf nationaler Ebene 16st sich die hollandische Wahler-
schaft seit 1994 zunehmend auf — die hohe Fluktuation
der Wahlerstimmen spricht eine klare Sprache. Beson-
ders frappierend sind die zunehmende Zersplitterung
und die Schwachung der beiden Parteien der Mitte, der
Christdemokraten und der PvdA. Von den etablierten
Parteien konnte nur die konservativ-liberale VVD davon
profitieren, dass die traditionellen »Saulen« seit den
1970er Jahren abgebaut wurden. Neue Parteien, vor
allem an den politischen Randern, fordern die Parteien
der Mitte heraus: die Sozialistische Partei am linken
Rand, am rechten vor allem die Lijst Pim Fortuyn und
die Partij voor de Vrijheid (PVV).

Das Jahr 2002 brachte aber nicht allein fir die PvdA ein
historisches Tief mit sich, sondern fir das gesamte pro-
gressive Spektrum. Zwar haben die linken Parteien (o-
der die progressiven Parteien, wenn wir die D66 hinzu-
nehmen) stets konstant um die 60 bis 70 Sitze im Par-
lament erhalten. Das darf jedoch nicht Uber die enor-
men Verschiebungen innerhalb des linken Lagers hin-
wegtauschen. Mit Ausnahme des Jahres 2003, in dem
die PvdA unter ihrem neuen Parteichef Wouter Bos auf
42 Sitze kam, haben die Sozialdemokraten ihre Mono-
polstellung verloren, vielleicht sogar ihre Mehrheitsposi-
tion auf der Linken.

Die Volatilitdt der Wahlerschaft — von Wechselwahlern
um das Jahr 1970 bis zu dem Sandsturm der jlngsten
Wahlen - ist nach dem bestdndigen und loyalen
Stimmverhalten in den 1950er und frihen 1960er Jah-
ren als Akt der Befreiung beschrieben worden. Heutzu-
tage ist die Stimmabgabe zu einem individuellen Aus-
druck individueller Stimmungen geworden, wobei das
offene, reprasentative niederlandische Wahlsystem auf
Verschiebungen in der Wahlerschaft extrem sensibel
reagiert. Auch wenn die Sprunghaftigkeit der Wahler
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alle Parteien gleichermaBen betrifft, haben einige be-
sonders darunter zu leiden, wahrend andere eindeutig
davon profitieren. Anders formuliert: Die Volatilitdt hat
eine bestimmte Richtung. Die Christdemokraten wur-
den am meisten in Mitleidenschaft gezogen, direkt ge-
folgt von den Sozialdemokraten. Seit den 1990er Jah-
ren schneidet die PvdA bei allen Parlamentswahlen er-
heblich schlechter ab als zu Zeiten von Willem Drees
und Joop den Uyl. Hat die niederlédndische Sozialdemo-
kratie unter Wim Kok und Wouter Bos also ihr Profil
verloren? Richtig ist zumindest, dass die PvdA immer
weniger potenzielle Wahler hat und dass das Fihrungs-
personal als Marke mittlerweile wichtiger ist als die Par-
teien selbst.

Was erklart das Schicksal der PvdA bei den Wahlen?
Welche Krafte sind am Werk? Zunachst einmal einige
allgemeine Erklarungen, die fir die Sozialdemokratie in
ganz Nordwest-Europa gelten kénnten:

Der Erfolgsfaktor: Die alten, auf Klassengegensatzen
basierenden Gesellschaften haben sich zu Mittelstands-
gesellschaften entwickelt. Die Kinder aus der friiheren
Arbeiterklasse sind sozial aufgestiegen. Was ihre Inte-
ressen und ihre sozialen und kulturellen Perspektiven
betrifft, haben sie sich von der Sozialdemokratie weg-
entwickelt.

Der Individualisierungsfaktor: Es scheint eine Sisyphus-
arbeit zu sein, zentrale sozialdemokratische Werte wie
Kollektivgeist, Solidaritat und soziale Sicherheit hochzu-
halten, wahrend individuelle Verantwortung und nega-
tive Freiheiten immer bedeutender werden. Frei nach
dem Motto: »Geh mir aus dem Weg! Komm meiner
personlichen Entscheidung und meinem individuellen
Geschmack nicht in die Quere!l«

Der Faktor des Verlustes politischer Identitat: Nachdem
sie den Aufbau des Wohlfahrtsstaates in den 1970er
Jahren vollendet hatte, musste sich die Sozialdemokra-
tie infolge der konomischen Krise und des ideenpoliti-
schen Ubergangs vom Keynesianismus zu Reaganomics
und Thatcherismus neu erfinden.

Der Faktor pragmatischer Adaption: Ein Ergebnis des
revisionistischen Projektes war die Politik des Dritten
Weges — der Versuch, sich der neuen, globalen Wirt-
schaft und dem dominierenden 6konomischen Denken
der Zeit anzupassen. Man kdnnte den Dritten Weg als
»fatalen Flirt« der Sozialdemokratie mit dem Neolibera-
lismus bezeichnen.

All diese Erkldrungen treffen wohl etwas Wahres. Doch
wir wollen einige weitere Aspekte hinzuftigen.

Neue cleavages

Aus soziologischer Sicht scheinen neue gesellschaftliche
Trends die Ausgangsposition der PvdA verkompliziert zu
haben. Der Soziologe Hans-Peter Kriese und andere
haben gezeigt, dass in den europaischen Gesellschaften
eine neue Form der Spaltung stattfindet: Auf der einen
Seite sind da die »neuen Kosmopoliten«, die der Zu-
kunft optimistisch entgegenblicken — sowohl in Bezug
auf ihre eigene Entwicklung als auch auf die Richtung
der Gesellschaft insgesamt. Diese Gruppe profitiert von
den neuen Mdglichkeiten der Internationalisierung und
genieBt die Globalisierung des kulturellen Lebens. Auf
der anderen Seite gibt es viele, die ihre eigenen Lebens-
chancen und Aufstiegsmoglichkeiten — und die ihrer
Kinder — weit weniger optimistisch beurteilen. Diese
Menschen sind besonders pessimistisch oder witend
Uber die in ihren Augen enormen Veranderungen, die
auslandische Arbeitskrafte und Immigration auf den
heimischen Arbeitsmarkt und in der Gesellschaft bewir-
ken, und sie misstrauen Politikern und Parteien zutiefst.
Nicht nur die Globalisierung, sondern auch neue Tech-
nologien und Managementmethoden scheinen die
neue soziale, kulturelle und psychologische Kluft ver-
tieft zu haben. Eine Kluft, die genau durch die Mittel-
schichten — und damit genau durch einen Teil der sozi-
aldemokratischen Wahlerschaft verlauft.

Kein Zweifel: Als die PvdA damit begann, das Konzept
der Volkspartei zu verwirklichen, wurde es schwer, Ar-
beiter wie Mittelschichten, lebenspraktische wie post-
materielle Interessen gleichermaBen einzubeziehen.
Aber unter den Bedingungen beschleunigter Globalisie-
rung, Massenmigration und der neuen wissensbasierten
Dienstleistungswirtschaft fallt es der PvdA ungleich
schwerer, eine solche Koalition aufrechtzuerhalten.
Heute verliert die PvdA sowohl in der traditionellen Ar-
beiterklasse an Einfluss, die auch von den Konkurrenten
der PVV, SP und VVD umworben wird, als auch in den
eher postmaterialistisch orientierten Mittelschichten, die
sich den progressiven Liberalen von der D66 und den
Linksgrtinen zuwenden.

In fast allen europdischen Landern ist der Populismus
auf dem Vormarsch. In einigen Landern erleben wir
einen Populismus von links auBen, in vielen anderen
erhdlt ein rechtsgerichteter oder sogar rechtsextremer
Populismus Einzug. Diese Bewegungen werden fur die
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sozialdemokratische Anhangerschaft immer attraktiver,
weil sie die vorhandenen Angste, die Unzufriedenheit
sowie eliten- und auslanderfeindliche Stimmungen aus-
nutzen und schiren. Einige Beobachter sprechen sogar
schon davon, man musse der »linksorientierten Arbei-
terklasse Lebewohl sagen« (Houtman/Achterberg/Derks
2008).

Die zentrale Frage lautet, wie die Sozialdemokratie die
Kluft zwischen den besser gebildeten, kosmopolitischen
und den kommunitaristischen, national-populistischen,
weniger gebildeten Teilen der Gesellschaft Uberbriicken
kann. Wie vermag sie den Populismus und seine Ursa-
chen zu bekdmpfen? Wie sollte sie mit dem verbreite-
ten Unbehagen und den Gefihlen des Herabgesetzt-
Werdens in einer sich schnell wandelnden Gesellschaft
umgehen? Wie kann sie den politischen Diskurs und die
Politik weniger elitdr und technokratisch gestalten und
wieder zu einem Kommunikationsstil finden, der Ver-
trauen erweckt? Wie kann sie alternative Szenarien fir
das Zusammenleben in einer globalisierten Welt entwi-
ckeln? Und wie schafft sie es, an die Stelle der populis-
tischen cleavages wieder den Links-Rechts-Gegensatz
zu setzen?

Die neuen cleavages in der Wahlerschaft betreffen neue
oder bisher »schlummernde« Themen, die nun — mobi-
lisiert von public intellectuals, Politikern und Parteien —
in den Vordergrund getreten sind. Zu diesen Themen
gehoren Einwanderung, Integrationspolitik, die nationa-
le Identitat und die europdische Integration. Einige Poli-
tikwissenschaftler haben um diese neuen Konfliktlinien
viel Aufhebens gemacht und vertreten die Auffassung,
es gelte ein wahlpolitisches Brachland in Form von kul-
turell-konservativen und zugleich soziodkonomisch-
progressiven Wahlergruppen zu erobern. In Wirklichkeit
muss die Sozialdemokratie in dieser Hinsicht mindestens
zwei weitere Aspekte berlicksichtigen: Erstens hat sie
ihren soziodkonomischen Markenkern verloren. Vor
allem auch die untere Mittelschicht fuhlt sich von der
PvdA nicht angemessen vertreten — weder im Hinblick
auf die Einkommen noch auf staatliche Dienstleistun-
gen. Viele in dieser Gruppe stehen Sozialausgaben und
den Leistungen des 6ffentlichen Sektors kritisch gegen-
Uber. Das alte sozialdemokratische Programm, das dem
offentlichen Sektor eine hervorgehobene Rolle beimaB,
mag aus ideologischer Sicht stimmig sein. Aber die So-
zialdemokratie benétigt dringend eine Strategie, um es
besser zu verkaufen.

Die Schattenseite der Meritokratie

Der zweite wichtige Aspekte kdnnte als die »Schatten-
seite der Meritokratie« bezeichnet werden: Gewiss ist
die Idee vernlnftig, dass berufliche Positionen nicht qua
Geburt, Geld oder Rang erhaltlich sind, sondern auf-
grund von Talent und Leistung. Dennoch sind die Fol-
gen dieses Prinzips in mancher Hinsicht fragwirdig.
Bildung ist nicht nur zu der wichtigsten Voraussetzung
fur den sozialen Aufstieg geworden, sondern gleichzei-
tig zu einer Ursache neuer Ungleichheit sowie neuer
kultureller und sozialer Trennlinien. Der holldndische
Bildungsexperte Jaap Dronkers bezeichnet Bildung als
die Wirbelsdule der Ungleichheit. Es ist immer schwieri-
ger geworden, auf der sozialen Leiter nach oben zu
steigen, und niedrigqualifizierte Arbeit bekommt heut-
zutage nicht mehr den Respekt, den sie verdient. Somit
hat die Meritokratie das Muster des sozialen Aufstiegs
verandert: Aus einer Leiter ist eine Sanduhr geworden.
Indem sie die Bedeutung von Wissensdkonomie und
sozialer Mobilitat durch Leistung stark betonten, haben
die Sozialdemokraten sich von Gruppen innerhalb ihrer
Anhangerschaft entfremdet.

Auftritt und Stil

Ein weiterer Teil der Erkldrung hat weniger mit politi-
scher Soziologie zu tun, eher mit dem Auftritt, dem Stil,
dem Fuhrungspersonal der Partei selbst. Im Zuge der
1980er Jahre, als sich die PvdA auf nationaler Ebene in
der Opposition befand, wurde die sozialdemokratische
Stadtepolitik immer starker von Politikmanagern domi-
niert. Dieser Politikertypus betrieb groB angelegte
Stadtplanung, um sich ein ebenso scharfes lokales wie
internationales Profil zu verschaffen. Gleichzeitig verlo-
ren die Politikmanager den Kontakt zu ihrer traditionel-
len Anhangerschaft. Sie entwickelten einen Regierungs-
stil, der eher nach innen als nach auBen gerichtet war.
Dieser wurde als arrogant wahrgenommen und sogar
mit autoritarer Herrschaft verglichen (zum Beispiel wur-
de einer der sozialdemokratischen Stadtrate von Ams-
terdam »Breschnew am Fluss Amstel in Amsterdam«
genannt). Aus einer politischen Bewegung war eine
Karrieremaschinerie geworden. Die Folge war ein Ver-
trauensverlust, der bei den Wahlen Anfang der 1990er
Jahre erstmals mit aller Wucht zum Ausdruck kam.

Wie so haufig warf die Kommunalpolitik ihre Schatten
auf die nationale Politik voraus. Die Sozialstaatsrefor-
men, die Einfihrung von Marktprinzipien bei den 6f-
fentlichen Dienstleistungen, die Politik der Privatisierung
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und Deregulierung einschlieBlich new public manage-
ment-Methoden im o6ffentlichen Sektor — all diese Ele-
mente wurden Bestandteile eines technokratischen Re-
gierungsstils. Das Alltagsgeschaft der Partei bestand
nun vor allem darin, den 6ffentlichen Sektor zu mana-
gen (vielleicht sogar mit den besten Absichten), anstatt
sich um die Erwartungen der eigenen Anhangerschaft
zu kimmern. Zu allem Uberfluss wurde ein Teil dieses
politischen Managements handwerklich schlecht aus-
gelbt. So ist die Bildungsreform dieser Zeit ein notori-
sches politisches Projekt der PvdA. Hinzu kommt, dass
die Partei im vergangenen Jahrzehnt an organisatori-
scher Kapazitat und Kompetenz verloren hat und die
professionellen Standards nicht mehr erfillt, an die sich
die Burger mittlerweile gewodhnt haben. Die jlngste
Wahlkampagne war schlecht gefiihrt; die PvdA erodiert
in Bezug auf ihre sozialen Wurzeln; und ihr gesamter
politischer Stil ist einfach nicht besonders ansprechend.
Zugleich ist die Konkurrenz immer starker geworden,
begiinstigt von dem extrem offenen hollandischen
Wahlsystem, das die Stimmungen der Wahler wieder-
gibt wie ein Barometer.

Scharfer Wettbewerb um den Wahler

Auch ist das linke politische Lager selbst zersplittert und
von zunehmendem Wettbewerb gepragt. Fur jeden
Geschmack ist etwas dabei: eine sozialistisch-
populistische Partei, die den Gewerkschaften nahesteht
(SP); die sozialliberale Partei (D66) und die Grlnen
(GroenlLinks) ausschlieBlich fur Akademiker; eine Tier-
rechtepartei; eine progressive christliche Partei (CU) —
und dazu noch die PvdA. Diese Ansammlung linker
Parteien ist derzeit weder willens noch in der Lage, mit-
einander zu kooperieren oder eine vereinigte progressi-
ve Bewegung zu formen. Noch nicht einmal die aktuelle
Regierung von Premierminister Mark Rutte scheint ei-
nen progressiven Impuls auszuldsen, obwohl diese aus
der konservativ-liberalen VVD sowie dem konservativen
Fltigel der CDA besteht und von der von Geert Wilders
begrindeten rechtspopulistischen Freiheitspartei PVV
unterstitzt wird.

Die bemerkenswerten Abenteuer des
Wouter Bos

Nach dem Wahldesaster im Jahr 2002 initiierte der cha-
rismatische neue Anfuhrer der PvdA, Wouter Bos, eine
Kampagne mit dem Ziel, die Verbindung mit ehemali-
gen Wahlern wieder zu starken und ein ernsthaftes
Interesse an ihren Anliegen zu zeigen. Mit Erfolg: Bei

den darauffolgenden Parlamentswahlen gewann die
PvdA 42 Mandate. Das war ein respektables politisches
Comeback, auch wenn es nicht daftir reichte, an die
Regierung zu kommen - es sei denn, die PvdA ware
eine Koalition mit den Christdemokraten eingegangen.
Dies erwies sich als unberwindbare Hurde: Die holldn-
dischen Christdemokraten haben mit den Sozialdemo-
kraten in der Vergangenheit Koalitionsregierungen nur
selten mit groBer Begeisterung gebildet — schon gar
nicht, wenn die PvdA der starkere Partner war. In den
vergangenen Jahrzehnten verschlechterte sich das Ver-
haltnis zwischen den beiden Parteien weiter und nahm
wahrend der letzten gemeinsamen Regierungszeit na-
hezu antarktische Temperaturen an. Die Christdemo-
kraten sind eindeutig nach rechts geriickt und bevorzu-
gen Mitte-Rechts-Bindnisse gegeniiber Mitte-Links-
Koalitionen. Es ist kein Zufall, dass sie derzeit in einer
Minderheitenkoalition mit der konservativ-liberalen VVD
regieren, die von der PVV toleriert wird. In soziodko-
nomischer Hinsicht haben sie sich in eine neoliberale, in
soziokultureller Hinsicht in eine konservative Richtung
entwickelt. Weil die Christdemokraten ihre traditionell
zentristischen Positionen aufgegeben haben, drohen sie
den Anschluss an den linken Flugel der Christdemokra-
tie zu verlieren. Dennoch spielen sie weiterhin eine
mafBgebliche machtpolitische Rolle, da linke wie rechte
Parteien auf sie angewiesen sind, um Mehrheiten zu
bilden.

Auch die Anhédngerschaften (und deren Lebensstile) der
beiden historischen Volksparteien haben sich auseinan-
derentwickelt. Die Sozialdemokraten bleiben in ihren
traditionellen Hochburgen ziemlich stark, vor allem in
den groBen Stadten des Ballungsraumes Randstad, der
die urbanen Gebiete von Rotterdam, Amsterdam, Ut-
recht und Den Haag umfasst, sowie in den landlichen
Gegenden und Stadten des Nordens. Dort sind Ubrigens
auch die anderen progressiven Parteien vergleichsweise
stark. Die Christdemokraten spielen in den Metropolre-
gionen hingegen kaum eine Rolle, sondern zogen -
zumindest bis zur letzten Wahl — hauptsachlich die tra-
ditionellen Mittelschichtswahler im Stden und in den
landlichen Raumen des Ostens, des Sudwestens und
der Mitte des Landes an.

Wahrend der Mitte-Rechts-Regierung unter Jan Peter
Balkenende fuhrte Wouter Bos, der in der Regierung
Wim Kok Finanzstaatssekretar gewesen war, die Oppo-
sition an. Allerdings war Bos nicht der unumstrittene
Oppositionsfuhrer, weil die Spitzenpolitiker der Griinen
und der Sozialisten im Parlament sehr klug agierten. Die
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kritische Evaluation der Dekade des Dritten Weges, mit
der die hollandische Sozialdemokratie direkt nach dem
Wahldebakel 2002 begonnen hatte, war noch nicht
abgeschlossen, schien allerdings nach dem Comeback
bei den Wahlen an Dringlichkeit und Schwung verloren
zu haben. Angesichts des erbarmungslosen Scheinwer-
ferlichts der Mediendemokratie war die Parteifihrung
an einer offenen Debatte auch nicht besonders interes-
siert. Im Jahr 2004 hatte der Direktor der Wiardi Beck-
man Stichting (WBS), Paul Kalma, das holldndische
Aquivalent zu Il Fares the Land des britischen Histori-
kers Tony Judt verdffentlicht. Der Titel seines Buches
lautete Die Linke, die Rechte und die Idee des Fort-
schritts. Es enthielt eine scharfe Kritik an dem neolibera-
len Einfluss auf das sozialdemokratische Denken. Die
Parteifuhrung war mit dem Inhalt nicht einverstanden.

Die Turbulenzen in der holldndischen Politik betrafen
jedoch nicht nur die Linke, sondern auch das rechte
Lager. Im Jahr 2006 musste die Regierung Balkenende
erneut vorgezogene Neuwahlen verkiindigen. Als Op-
positionspartei stand die PvdA damals hervorragend da:
Im Frihjahr 2006 konnte sie laut Umfragen mit etwa 60
Parlamentssitzen rechnen; bei den zu dieser Zeit statt-
findenden Kommunalwahlen schnitt sie gut ab. Aber
die Kombination aus einer miserablen Wahlkampagne,
heftigen Angriffen der Christdemokraten und starker
Konkurrenz anderer linker Parteien, besonders vonsei-
ten der radikaleren Sozialistischen Partei (SP), sorgte am
Ende fur das zweitschlechteste Wahlergebnis der Nach-
kriegszeit und offenbarte die strukturellen Schwachen
der PvdA. Entsprechende Analysen enthdlt das von uns
herausgegebene Buch Verloren slag (eine Zusammen-
fassung des Bandes ist auf den Internetseiten der Fried-
rich-Ebert-Stiftung sowie des britischen Think Tank Po-
licy Network unter dem Titel The Political Centre under
Pressure: Elections in the Netherlands zu finden). (Vgl.
Becker/Cuperus o. J. a)

Die Autoren des Bandes kamen zu dem Ergebnis, dass
die hollandische Sozialdemokratie immer mehr Proble-
me hatte, das alte Blndnis aus Arbeiterklasse und Mit-
telschicht zusammenzuhalten — mit anderen Worten:
die Koalition aus Feministinnen, Einwanderern, linken
Akademikern und der groBen Gruppe der unteren und
mittleren Einkommensklassen. Zugleich mangelte es der
PvdA an einem klaren inhaltlichen Profil. Kein Wunder,
denn zum einen hatte sie neoliberale Sozialreformen
verwirklicht, zum anderen zeitweise eine eher traditio-
nelle sozialdemokratische Richtung eingeschlagen. Hin-
zu kam, dass sich der Wouter-Bos-Effekt abgenutzt

hatte: Er Ubte auf die breite Offentlichkeit nur noch
wenig Anziehungskraft aus.

Es war nicht das erste Mal, dass ein schlechtes Wahler-
gebnis zu einer Regierungsbeteiligung der Sozialdemo-
kraten fihrte: Von 2006 bis 2010 wurde die PvdA Juni-
orpartner in der vierten Regierung Balkenende in einer
Koalition mit den Christdemokraten und der Christli-
chen Union (CU). Diese Konstruktion erwies sich als
kein besonders glickliches Abenteuer. Schon im Wahl-
kampf waren Spannungen zwischen den beiden wich-
tigsten Koalitionsparteien aufgetreten, die sich nun
innerhalb der Regierungsmannschaft fortsetzten. Pre-
mierminister Jan Peter Balkenende zeigte sich als ext-
rem fihrungsschwach, aber auch einige sozialdemokra-
tische Minister boten ein schlechtes Bild, besonders Ella
Vogelaar, die fur eines der zentralen Themen der PvdA
zustandig war: die Verbesserung sozial abgehangter
Viertel. So wurde aus einer Starke der niederlandischen
Sozialdemokratie — die Ubernahme von Regierungsver-
antwortung — eine Belastung. Die PvdA vermochte es
nicht, dem Kabinett ihren Stempel aufzudricken. Ihr
fehlte es schlicht an politischem Profil, hoffnungslos
zerstritten wie sie war Uber die Richtung kinftiger Re-
formen. Beispielsweise unterstiitzte sie die Anhebung
des Renteneintrittsalters, bekampfte aber mit allen Mit-
teln die weitere Liberalisierung des Arbeitsmarktes.

Als die Finanzkrise in den Niederlanden die groBen
Banken und das Finanzsystem erreichte, spielte Wouter
Bos eine wichtige — und in den Augen der Offentlich-
keit sehr erfolgreiche — Rolle. Bos war mafBgeblich an
der Verstaatlichung der Bank ABN AMRO sowie an dem
bailout anderer holldndischer Finanzinstitutionen betei-
ligt. Es handelte sich um eine sehr groB angelegte Ope-
ration, welche die 6ffentliche Hand viel Geld kostete.
Als die Finanzkrise sich massiv auf die Staatsfinanzen
auszuwirken begann, war die Regierung auBerst unei-
nig dartber, wie mit diesem Nachbeben umzugehen
sei. Auch die PvdA hatte keine klare Position. Damit
nicht genug: Die Sozialdemokratie des Dritten Weges
wurde teilweise sogar fur die Krise verantwortlich ge-
macht, schlieBlich hatte sie die Deregulierung der Fi-
nanzmarkte unterstitzt und das System der Gier auf-
rechterhalten, fur das die unverhaltnismaBigen Bank-
manager-Boni zum Symbol geworden sind.

Das Ansehen, das sich Wouter Bos erarbeitet hatte,
schmolz dahin wie Schnee in der Sonne: Die Umfrage-
werte der PvdA sanken auf um die 13 Prozent. Im Frih-
jahr 2010 lies Bos die Regierung Balkenende Uber die
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militarische Beteiligung Hollands in Afghanistan zerbre-
chen. Dieser Schachzug half, die Verluste der Partei bei
den Neuwahlen 2010 zu begrenzen, aber schmalerte
im politischen Den Haag das Vertrauen in die langfristi-
ge Regierungsfahigkeit der PvdA.

Die Wahlen 2010: eine gescheiterte
Katharsis

Anfang 2010 zog Wouter Bos eine kritische Bilanz des
sozialdemokratischen Dritten Weges. Er hatte die mit
diesem Ansatz verbundene Periode, das Programm und
den Regierungsstil verkoérpert wie kein anderer. Nun
sagte er in einem Vortrag im Rahmen der Amsterdamer
Den Uyl Lecture: »Aus meiner Sicht haben viele Anha-
nger des Dritten Weges, ebenso wie viele Politiker an-
derer politischer Richtungen, die Starke der Marktdy-
namik in Kombination mit der Globalisierung unter-
schatzt. Ohne Zweifel waren diese Politiker ernsthaft
Uberzeugt, dass der Markt gezéhmt und ein Diener der
Gesellschaft werden kann. Diese Annahme hat sich
jedoch als falsch erwiesen. Vor allem das Zusammen-
spiel von Deregulierung und Globalisierung und die
daraus resultierende starke Zunahme des Wettbe-
werbsdrucks in den vergangenen Jahrzehnten haben
das Gesicht des Kapitalismus geandert. (...) Die groBte
Tragddie des Dritten Weges besteht nun darin, dass die
Sozialdemokratie den notwendigen Wandel hin zu ei-
ner positiveren Haltung gegentber Handel und Indust-
rie, dem freien Markt und dem Unternehmertum in
einem Moment vollzog, als der Kapitalismus seinen
Charakter verdnderte. Somit wurden die Normalisierung
der Sozialdemokratie im Hinblick auf den privaten Sek-
tor und die Anerkennung der produktivistischen Seite
des sozialen Kapitalismus Opfer eines tragischen Falls
von schlechtem Timing. Bildlich gesprochen: Die Pro-
gressiven des Dritten Weges gingen ins Bett, als der
freie Markt noch halbwegs unter Kontrolle war. Aber
als sie aufwachten, fanden sie ein Monster ohne Ketten
VOor.«

Das war ein klares Signal, auch wenn es Bos friheren
Positionen ziemlich widersprach. Aber wie viele andere
Signale flhrte es nicht zu einer neuen, koharenten Aus-
richtung der Partei. Die PvdA scheint derzeit einfach
nicht in der Lage zu sein, eine einheitliche Richtung
einzuschlagen. Wirde eine neue Parteifihrung helfen?
Die Partei hat das Experiment versucht. Aus personli-
chen Grlinden trat Wouter Bos zugunsten des Amster-
damer Burgermeisters, Job Cohen, zuriick. Dieser ist fir
seine dezidierten Ansichten Uber den sozialen und kul-
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turellen Zusammenhalt ebenso bekannt wie fir seine
gemaBigte Haltung in der Debatte um Einwanderung
und Integration. Zum zehnten Geburtstag der Zeit-
schrift Berliner Republik sagte er: »Die zentrale Aufgabe
der Sozialdemokratie besteht aus meiner Sicht darin,
den Burgern die Perspektive einer anstandigen Gesell-
schaft zu geben, einer Gesellschaft mit sozialem Ver-
trauen, mit Zusammenhalt und mit gegenseitigem Res-
pekt. Letztlich handelt die sozialdemokratische Ge-
schichte vom Zusammenbringen, vom Einbeziehen und
vom Brlckenbauen. >De Boel bij elkaar houdens, wie es
in meiner Partei genannt wird. Das sind die beriihmten
Worte von Joop den Uyl, unserem Willy Brandt der
1970er Jahre. Sie bedeuten so viel wie: »Die Menschen
in der Gesellschaft zusammenhalten< oder eine sozial
integrierte Gesellschaft aufrechterhalten<. Wir mussen
die Individualisierung, die Fragmentierung und die Pola-
risierung mit all ihren Risiken bekdmpfen! Wir dirfen
keine groBen Ungleichheiten tolerieren, sondern mus-
sen alle Birger der Gesellschaft miteinander verbinden.
Das ist ein Grundgedanke der europaischen Sozialde-
mokratie und bedeutet zugleich eine Korrektur der poli-
tischen Richtung, die wir in den vergangenen Jahrzehn-
ten eingeschlagen haben. Der Satz ist auch ein Aufruf
zur MaBigung, eine Antwort auf Fanatismus und Hyste-
rie, die sowohl extrem populistische Stimmen als auch
abgekoppelte Eliten schiren. Diese bereichern sich,
predigen die umfassende Anpassung an die globalisier-
te Welt — und scheren sich zugleich wenig oder gar
nicht um die politischen, kulturellen und sozialen Kos-
ten dieser Anpassung. Genau hier liegt eine der Ursa-
chen fur den Populismus von Unzufriedenheit, Angst
und Wut« (Cohen 2010).

Job Cohen ging in die nationale Politik, um gegen Ge-
ert Wilders Widerstand zu leisten. Seine Amtsubernah-
me flhrte zundchst zu einer Woge der Begeisterung
(»Yes, we Cohen«), aber seine Wahlkampagne blieb
hinter den Erwartungen zurlick. Cohen hatte Schwie-
rigkeiten, auf die aggressive Anti-PvdA-Kampagne der
Gegenseite zu reagieren. Zugleich hatte die Wahl-
kampforganisation Probleme, mit seinem Fuhrungsstil
umzugehen und vermochte es nicht, aus seinen Starken
Profit zu schlagen. Am Ende schaffte es die PvdA zwar,
aus dem Stimmungstief in den Umfragen herauszu-
kommen, blieb aber um Haaresbreite hinter dem Wahl-
sieger zurlick: Die konservativ-liberale VVD erhielt 31,
die PvdA 30 Sitze im Parlament.

Die Wahlen fuhrten zu einer politischen Landschaft, die
so zersplittert ist wie lange nicht: 20-Prozent-Parteien
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sind die starksten Krafte, das rechte wie linke Lager ist
fragmentiert, die Volksparteien trocknen aus. Die VVD
Ubernahm die FUhrung einer rechten Regierung und
verhalf der PVV von Geert Wilders endgultig zu ihrem
Durchbruch. Ganz offensichtlich hatten Vorbehalte ge-
gen das Establishment, gegen die Sozialdemokratie,
gegen Einwanderung und gegen den Islam bei diesen
Wahlen eine mobilisierende Rolle gespielt — und zwar
sowohl bei den Wahlern von Geert Wilders als auch bei
denen von VVD und CDA. Das Labor der niederlandi-
schen Politik produziert weiterhin Uberraschungen: Um
die Regierung bilden zu kénnen, schlossen VVD und
CDA mit Geert Wilders einen speziellen Vertrag ab, der
dessen parlamentarische Unterstlitzung absicherte.

Fur die PvdA bietet die Zeit der Opposition jetzt eine
Chance, wieder auf die Beine zu kommen. Dabei sollten
existenzielle Fragen auf den Tisch kommen angesichts
der extremen Wahlervolatilitadt, der Fragmentierung der
politischen Mitte, der Erosion der Volksparteien, der
historisch einmaligen Mehrheit der rechten Parteien
sowie angesichts der heftigen kulturellen Aversionen
gegen die Linke und die Generation der Babyboomer.
Aber auch die Zersplitterung und Spaltung zwischen
Reformern und Anti-Reformern im linken Lager selbst
wirft einige existenzielle Fragen auf. Deshalb schlieBen
wir diese Darstellung des derzeitigen Zustands der nie-
derlandischen Arbeiterpartei, indem wir drei verschie-
dene Optionen fur die Zukunft skizzieren.

Wohin geht die PvdA? Drei Optionen
fur die Zukunft.

Seit Beginn der anschwellenden Populismuswelle in den
Niederlanden im Jahr 2002, sind verschiedene Versuche
unternommen worden, mit den (mutmaBlich) verlore-
nen Wahlern wieder mehr Beriihrungspunkte zu finden.
Kurz vor Wouter Bos” Den Uyl Lecture mit seiner kriti-
schen Bewertung des Dritten Weges hatte die PvdA ein
neues Papier zu Einwanderung und Integration verof-
fentlicht. Dessen Autoren schlugen einen sehr viel strik-
teren Ansatz vor, der unter Parteigdngern duBerst um-
stritten war. Somit hing die PvdA in der Luft: Weder die
sozialliberale Strategie des Dritten Weges, sich der Wirt-
schaft anzupassen, noch die integrationspolitische An-
passung an den einwanderungsfeindlichen Populismus
konnte die Partei vereinigen und mit neuem Selbstver-
trauen oder gar einem neuen gemeinsamen Kompass
ausstatten.
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Welche strategischen Optionen gibt es heute? Versu-
chen wir, eine anachronistische politische Bewegung zu
reanimieren, sprich: in einer postindustriellen Gesell-
schaft eine traditionelle Arbeiterpartei wiederzubele-
ben? Oder steckt in der Sozialdemokratie noch immer
das Potenzial, zersplitterte und polarisierte Gesellschaf-
ten zu vereinigen? Die beschriebenen gesellschaftlichen
Trends mogen sehr zwingend sein. Dennoch glauben
wir, dass es gentgend Handlungsspielraume gibt, wel-
che Innovationen und die Neudefinition des sozialde-
mokratischen Projektes unter veranderten Bedingungen
erlauben. Grundsatzlich hat die Sozialdemokratie drei
Maoglichkeiten.

Erstens kénnte sie sich eindeutig fur die aufgeklarten,
berufstatigen Mittelschichten entscheiden, also fur die
wichtigste Gruppe ihrer Anhangerschaft. Diese Wahler-
gruppe ist die Zukunft der Wissensgesellschaft und
stellt einen wachsenden Teil der Gesellschaft dar. Sie
lebt vor allem in den Metropolregionen und steht Inter-
nationalisierung, multikultureller Integration sowie der
europaischen Einigung optimistisch, liberal und weltof-
fen gegenuber. Eine solche Entscheidung wirde Koali-
tionen oder sogar noch engere Kooperationen mit den
anderen beiden linksliberalen Parteien erleichtern, der
D66 und den Linksgrinen. Gemeinsame Projekte kénn-
ten die weitere Flexibilisierung des Arbeitsmarktes sein,
die politische Integration Europas, griine Innovationen,
individuelle Eigenverantwortung sowie gute Bildungs-
chancen. Es ware eine kulturelle Fortsetzung des — ur-
springlich in erster Linie sozial und 6konomisch ange-
legten — Dritten Weges, auf holldndische Art. Als Ne-
beneffekt konnte diese Option zur Unterstlitzung von-
seiten der neuen, karriereorientierten
Feministinnen und von Migrantengruppen fihren.

»Power«-

Die zweite Option ware — unter Verletzung aller Marke-
ting- und PR-Gesetze — das, was der groBe britische
Historiker Tony Judt als »Sozialdemokratie der Angst«
bezeichnet hat. Diese Strategie wirde auf die traditio-
nellen und neuen, flexiblen Arbeiterklassen sowie die
unteren Mittelschichten abzielen und auf diejenigen,
die von offentlichen Dienstleistungen, sozialer Sicher-
heit und staatlicher Flrsorge besonders abhangig sind.
Das politische Projekt kdnnte in erster Linie darin beste-
hen, den Schutz und die Sicherheit des klassischen So-
zialstaats zu verteidigen. Ein solches Vorgehen wirde
extrem kritische Positionen mit sich bringen gegenlber
den Marktkraften (besonders im 6ffentlichen Sektor)
sowie der Europaischen Union (zumindest in ihrer der-
zeitigen marktfundamentalistischen  Funktionsweise).
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Diese Option ware aktivistisch und wurde auf starken
lokalen Wurzeln basieren. Auch durfte sie eine engere
Zusammenarbeit mit der SP (im hollandischen Fall) oder
der Linkspartei (in Deutschland) mit sich bringen. Zu-
dem konnte das enge Bundnis mit den Gewerkschaften
wiederhergestellt werden.

Und dann gibt es noch eine dritte Mdglichkeit — nicht
zu verwechseln mit dem Dritten Weg! Daftr mussten
wir uns — in Houdini-Manier — von den Zwangen befrei-
en, in denen wir uns derzeit befinden und wieder eine
breite gesellschaftliche Koalition aufbauen aus Arbeiter-
und Mittelklasse, aus flexiblen Arbeitnehmern in den
Dienstleistungsberufen und Beschaftigten in den neuen
wissensbasierten Sektoren, aus gewerkschaftlich orga-
nisierten Industriearbeitern und aufgeklarten Unter-
nehmern. Dieser Ansatz wirde das Verlangen nach
Schutz und Emanzipation mit den Erwartungen und
Zielen derjenigen zusammenbringen, die in der heuti-
gen Gesellschaft erfolgreich sind. Er wirde auf Verant-
wortung, Engagement, Beteiligung und burgerliche
Tugenden setzen — und zwar sowohl bei denen, die
noch einiges zu gewinnen haben, als auch bei denen,
die bereits viel gewonnen haben. Zudem kénnte er eine
breite Koalition der linken Krafte mit sich bringen, denn
die Kluft zwischen den konservativen und den liberalen
Linken lieBe sich so Uberwinden. Denkbar waren auch
neue Allianzen, etwa mit dem dritten Sektor oder mit
zivilgesellschaftlichen Initiativen. Weil wir wahre Lieb-
haber von Harry Houdini' sind, favorisieren wir diese
dritte Option. Dies wollen wir kurz begrinden.

Wie die hollandischen Parlamentswahlen 2010 erneut
gezeigt haben, wandern die ehemaligen Wahler der
PvdA gleichermaBen in Richtung der konservativ-linken
SP und der progressiv-liberalen Parteien GroenLinks und
D66 (vgl. auch Becker/Cuperus o. J. b). Obendrein ver-
liert die Sozialdemokratie Wahler an die Partei von Ge-
ert Wilders — wenn im Jahr 2010 auch nicht in direkter
Weise, sondern indirekt durch Nichtwahler oder Wah-
lerwanderungen zu den Sozialisten. Gewiss, die hollan-
dische Arbeiterpartei ist mit 30 Parlamentsmandaten
noch immer die gréBte Kraft auf der Linken; die Partei

" Harry Houdini (1874 bis 1926) war ein ungarisch-amerikanischer Ma-
gier und Entfesselungskinstler, der fur seine tollkiihnen Kunststicke
berihmt wurde. Zudem war er bekannt dafur, selbsternannte Physiker
und Mystiker zu entlarven.
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GroenLinks und die D66 haben je zehn Mandate errun-
gen, wahrend die SP auf 15 Sitze kommt. Aber die
PvdA hat groBe Schwierigkeiten, im Angesicht ihrer
progressiven Mitbewerber eine authentische Position zu
definieren. Ob als unabhéngige linke Kraft oder als Teil
einer groBeren progressiven Allianz — die Sozialdemo-
kratie wird nur Uberleben, wenn sie die politische Buh-
ne mit einem eigenen Projekt bespielt.

Um eine Koalition der verschiedenen potenziellen Wah-
lergruppen der Sozialdemokratie zu erneuern, braucht
es ein Programm, das materialistische Aspekte mit
postmaterialistischen oder kulturellen Themen verbin-
det. Auf der einen Seite geht es um faire Léhne, men-
schenwdirdige Arbeit, Aufstiegsmoglichkeiten
soziale und korperliche Sicherheit, auf deren anderen
Seite um o6kologische Nachhaltigkeit, eine offene Hal-
tung gegendber der Welt und ein gewisses Mal3 an
Akzeptanz kultureller Vielfalt. Ein solches Programm
wadre darauf angelegt, die starken zentrifugalen Krafte
auf den Gebieten Wirtschaft, Kultur und Politik einzu-
dédmmen. Dazu zdhlen die wachsende Ungleichheit,
verkrustete kulturelle Konfliktlinien sowie das verbreite-
te Misstrauen und die Politikverdrossenheit in unseren
Demokratien. AuBerdem wiurde dieses Programm der
Kommerzialisierung &ffentlicher Giter Einhalt gebieten
und stattdessen das Gemeinwesen mittels einer neuen
offentlichen Ethik — auch im privaten und dritten Sektor
— starken. Zudem konnte rund um den Begriff 6kologi-
scher, sozialer und kultureller Nachhaltigkeit eine
Agenda der Bescheidenheit, der Selbstbeschrankung
und MaBigung entstehen. Eine Agenda, die dem Wett-
rennen im Hamsterrad des Hyper-Konsums entgegen-
wirkt. Dies alles kénnte als Wiederherstellung des oben
erwahnten Lebensqualitdtskonzepts gesehen werden —
aber in einer noch nie dagewesenen Art und Weise.

sowie

Die letzte Option ist der Aufbau einer progressiven Alli-
anz, um die Fragmentierung der Linken zu Uberwinden
und der populistischen Mitte-Rechts-RechtsauBen-
Mehrheit mit vereinten Kraften entgegenzutreten. Die-
se Variante — die enge Zusammenarbeit mit den Gru-
nen, den Sozialliberalen und den Sozialpopulisten — ist
vielleicht die groBte Chance der PvdA, um das progres-
sive, tolerante, kulturell libertare Image der Niederlande
auf der Welt wiederherzustellen. Ob das wirklich ge-
lingt, wird die Zukunft zeigen.
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