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Vorwort

In Deutschland wird — auf Grund seines
féderalen Staatsaufbaus — standig irgendwo
gewahlt. Es herrscht so etwas wie ein Dau-
erwahlkampffieber. Das fihrt, so kritisieren
manche, zu einer nicht auf Langfristigkeit
ausgerichteten Politik, sondern zu einer
Politik des Augenblicks, die meist nur die
nachste Wahl in ihr Kalkil mit einbezieht.

Aber was bringen Wahlk&mpfe tatsach-
lich? Und wie sehr sind Parteien Uber-
haupt kampagnenfahig? Oder entschei-
den am Ende nicht doch solche Ereignisse
wie in Fukushima, wer am Ende wo re-
giert? Wie also kénnen die langen politi-
schen Linien verfolgt werden? Mit Blick
auf die Landtagswahl in Baden-Wirttem-
berg am 27. Marz 2011 haben wir uns ge-
fragt, wie viel bringt Wahlkampf wirklich?

Mit diesen Leitfragen haben wir einge-
laden zum Open Space ,,Warum eigentlich
Politik?“. Aber da im Open Space nicht
zwingend die Fragen diskutiert werden,
die sich die Organisatoren im Vorhinein
gestellt hatten, war es fir alle Beteiligten
eine Uberaus spannende Veranstaltung.
Und am Ende bearbeiteten die Teilnehmen-
den Uberraschend viele und zum Teil sehr
grundsatzliche Themen zur (Partei)politik.

Dr. Christine Arbogast




Von Hummeln und
Schmetterlingen

Ein Tag wie in einem Forschungslabor: Der Open Space in Tlibingen bot Raum fiir
ungewohnliche Ideen, animierte zum Mitmachen und lebte von der Beteiligung
aller. Am Ende gab es eine Vielzahl von Antworten auf die Frage: Wie konnen Par-
teien in Zukunft Wahler erreichen?



Von Kampagnenféhigkeit wisse sie nicht viel,
sagt Dr. Yvonne Schroth von der Forschungsgrup-
pe Wahlen. Eine Sekunde des Erstaunens. Dann
|6st sie die Spannung: Um den Soll-Zustand zu er-
kunden, musse man den Ist-Zustand analysieren.
Dazu hat sie eine Prasentation im Gepéack. Der
Titel: ,,Quo vadis, SPD?“ Die Fakten: alarmierend!
Seit den Europawahlen 2009 zeige sich, die SPD
sei zu einer Partei 60plus geworden — ein Faktum,
das ebenso auf die andere deutsche Volkspartei,
die CDU =zutrifft. Auch bei der Bundestagswahl
habe die SPD vor allem bei den 18- bis 29-Jahri-
gen verloren. ,,Bei der vergangenen Landtagswahl
stand Nils Schmid gut da“, sagt Yvonne Schroth.
Im Vergleich zu CDU-Kandidat Stefan Mappus sei
Schmid beliebter gewesen. Doch die Empirie zeigt
auch: Lediglich zu 10 Prozent war der Spitzenkan-
didat ausschlaggebend fir die Wahlentscheidung,
zu 19 Prozent die Parteiverbundenheit und zu 70
Prozent die Inhalte und Positionen der Parteien.
Doch die Bildungspolitik - ausgerechnet das The-
ma, bei dem die Sozialdemokraten bei den Wahle-
rinnen besonders punkten kénnen - stand auf der
Prioritatenliste nur an dritter Stelle, hinter Atom-
kraft und Stuttgart 21. Am Ende ihres Impulsre-
ferates bringt Yvonne Schroth ihre Ergebnisse auf
den Punkt: Seit 2009 habe die Volatilitdt (Wech-
selwahlerbereitschaft) generell zugenommen. Ge-
rade den Volksparteien geldnge es dabei nicht,
eigene Wahler inhaltlich zu binden. Und junge
Waéhler erreichten die Volksparteien am schwers-
ten. Dr. Schroths Appell: ,,Wenn die SPD Volkspar-
tei bleiben moéchte, muss mit ihr etwas passieren!”

Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat diesen Appell
langst vernommen. Sie hat an diesem Samstag-
morgen zum Open Space in das Tibinger Carlo-
Schmid-Gymnasium geladen. 26 Teilnehmende
sind gekommen, vom Kreisvorsitzenden bis zum
freiberuflichen Kommunikationstrainer. Bereits




am Eingang entsteht ein Stim-
mungsbild. ,Wie sehr stimmen
Sie folgenden Aussagen zu?“,
mochte die Friedrich-Ebert-Stif-
tung wissen: ,,1. Die Parteien er-
reichen die Menschen.“ ,,2. Wir
brauchen noch Parteiprogram-

me.“ Mit roten Klebepunkten
markieren die Teilnehmenden
ihre Meinung. Der Tenor: Rund
65 Prozent finden, die Parteien
erreichen die Menschen nicht
mehr ausreichend. 84 Prozent
glauben, dass Parteien weiter-
hin Programme brauchen. Das
Meinungsbild drlckt das Dilem-
ma aus, vor dem die Parteien
stehen. Es gehe heute um keine

geringere Frage als: ,Warum ei-

gentlich Politik?“, sagt Dr. Chris-
tine Arbogast von der Friedrich-
Ebert-Stiftung zu Beginn des
Seminars. Eine gute halbe Stun-
de spater, Yvonne Schroth hat
gerade ihre Prasentation been-
det, da stellt eine Teilnehmerin
die Frage: ,Warum ist die SPD
bei Jungwahlern nicht sexy?“ Es
ist eine von vielen, aber vielleicht
die entscheidende Frage an die-
sem Tag. Bis zum Nachmittag
haben die Teilnehmenden Zeit,
um Antworten zu finden.

Das Besondere im Fragefin-
dungsprozess: Es gibt nicht ei-
nen Referenten sondern viele;
denn alle durfen heute ihre Mei-
nung vortragen und sich einbrin-

gen. Und vor allem gibt es Men-
schen, die sind wie Hummeln und
andere, die sind wie Schmetter-
linge, so erklart die Moderatorin
Judith Badel die Methode des
Open Space. Hummeln schwir-
ren den ganzen Tag umher, brin-
gen Nektar in Form von Ergeb-
nissen aus der einen Gruppe
und bestduben damit die nachs-
te. Schmetterlinge dagegen sind
nicht ganz so mobil, etwas ruhi-
ger und bringen ihr Wissen eher
im kleinen Kreise oder im Zwei-
ergesprach an der Kaffeetheke
ein. Wichtig fir den Open Space
sei vor allem das ,Gesetz der
zwei FlBe“. Es besagt: ,Kénnt
inr etwas zum aktuellen Thema



beitragen, dann bleibt dort. Fuhlt ihr
euch bei einer Gruppe nicht mehr
wohl, so beehrt diese mit eurer
Abwesenheit”, sagt Judith Badel.

Die Teilnehmenden sind voller
Tatendrang: Auf ein  Formular
schreiben sie ihre Wunschthemen,
alles rund um die Kampagnenféhig-
keit von Parteien. Judith Badel sam-
melt die Vorschldge, wahlt aus und
gruppiert. Kurze Zeit spater haben
sich die Gruppen mit ihren Themen
auf dem Gelande verteilt. Schnell
wird klar, welches Thema die meis-
ten interessiert: ,,Wie erreichen wir
junge Wahler?“ Im Schatten der
B&ume haben sich zehn Diskutanten
um eine Stellwand versammelt. Uber
das Thema sind sich alle einig, nicht
aber Uber die Loésungen. ,Die ent-
scheidenden Fragen von heute sind
nicht mehr ,Krieg oder Frieden?’,
sondern nur noch ein Bahnhof,
meint Gerhard Boehmler. Dr. Yvonne
Schroth pflichtet inm bei: ,Es man-
gelt am Ganzheitsdenken der Par-
teien. Die denken thematisch immer
nur klein-klein.“ Die Gruppe hat das
Gluck, einen Experten dabei zu ha-
ben, der ndher an der Zielgruppe
ist: Leon Hahn ist Kreisvorsitzender
der Jusos. Er appelliert an die Grup-
pe: ,Wir miUssen davon wegkom-
men, alte ldeologie-Grabenk&dmpfe
zu fUhren, damit kann man kaum




mehr Jugendliche gewinnen.*”
Einige Meter weiter sitzen Dr. Pe-
ter Waltner und Tina Werner. Sie
diskutieren ein anderes Problem:
Wie soll ein Abgeordneter reagie-
ren, wenn er in einzelnen Punkten
anderer Meinung ist als seine Par-
tei? Fraktionszwang versus indi-
viduelle Glaubwtirdigkeit. Schnell
wird die Diskussion zum Wortdu-
ell. ,Wenn ich das Gefihl habe,
ein Abgeordneter gibt nur die
Meinung der Partei wieder, dann
frage ich mich: ,Hast du auch eine
eigene Meinung?‘“, sagt Peter
Waltner. Doch Tina Werner sieht
das anders: ,Wahlt man die Partei
oder eine Person?”, fragt sie. ,,Die
Milieus 16sen sich auf, die Partei-
treue ist nicht mehr so stark; die

Person tritt an die Stelle der Par-
tei“, antwortet Waltner. Doch Tina
Werner glaubt das nicht: ,Der
Wabhler interessiert sich eher flr
die Partei als den Einzelkandida-
ten®, sagt sie. Das habe ja die ver-
gangene Landtagswahl gezeigt.

Was sind die Themen, mit de-
nen sich die SPD stéarker profilie-
ren konnte, Uberlegen sich Adnan
Sabah und Marten Jennerjahn in
ihrer Zweiergruppe. Sie haben
bereits Einige gefunden: ,,Famili-
en, Gesundheit, Arbeitsmarkt, In-
tegration, Friedenspolitik®, stehen
auf ihrer Stellwand. Jetzt versu-
chen sie, die Themen mit konkre-
ten Inhalten zu fillen.



Das ist auch die Aufgabe der
anderen Gruppen nach der Mit-
tagspause. Die Ergebnisse mus-
sen jetzt prazisiert, konkretisiert
und formuliert werden. In einer
Gruppe ist man sich aber Uber
das Problem noch nicht einig.
Auch die Pause hat offenbar kei-
ne Klarheit gebracht. Warum er-
reichen die Parteien immer we-
niger Menschen? Sind Parteien
Uberhaupt kampagnenfahig? ,,Die
Menschen sind doch harmonie-
stichtig. GroBe Konfliktlinien gibt
es keine mehr, nur die Medien
schaffen klnstliche Konflikte®,
glaubt Dieter Pahlke und flgt hin-
zu: ,Heute sind viele Lebensstile
maoglich; da verlieren die Parteien
einfach an Bindungskraft.“ Roland

Eisel sieht das anders: , Eine Par-
tei hat Angst, angreifbar zu sein
und deshalb Wahlen zu verlieren.
Ein Politiker versucht, noch glat-
ter zu werden und noch weniger
zu sagen.“ ,Du argumentierst
jetzt sehr von der Partei-Elite he-
rab“, wirft ihm Dieter Pahlke vor.

Wéahrend die einen noch disku-
tieren, gibt es bei der ersten Grup-
pe bereits Ergebnisse. Dr. Peter
Waltner kniet neben dem Stuhl
und nutzt diesen als Schreibun-
terlage. ,Mehr Mut zur offenen
Auseinandersetzung
der Parteien®, schreibt er auf eine

innerhalb

Karte. Tina Werner pinnt sie an die
Stellwand. ,,Was ist unser néchs-
ter konkreter Schritt?“, fragt sie.




,Das musst du doch wissen; du
bist in einer Partei®, entgegnet
Peter Waltner. Und Tina Werner
hat auch gleich eine Idee: ,Man
sollte die Ortsvereinssitzungen
auch fur Nichtmitglieder &6ffnen.”
Peter Waltner gefallt der Vor-
schlag. Inm sei wichtig, dass der
innerparteiliche Diskurs stérker
sichtbar wird: das Ringen um
eine gemeinsame Linie inner-
halb der Parteien. Wenige Minu-
ten spéter tragt Tina Werner ihre
Stellwand ins Foyer: Die beiden
haben ihre Ideen und Vorschlage
gemeinsam zu Papier gebracht.
Wéhrenddessen hat auch die
groBte Gruppe Losungen ge-

funden, wie in Zukunft die Ju-
gend gewonnen werden soll.
Kenneth Weidlich schreibt auf
eine Karte: ,VerknUpfen von
konkreten Themen, Projekten,
Visionen, Werten und Projek-

ten.” Gerhard Boehmler flugt
hinzu: ,Eine konkrete Meinung
haben, aber nichts Uberstul-
pen!“ Weidlich fasst zusammen:
sMacht die Jugend zum The-
ma, und dann vorwarts!®, er

lacht und streckt die Faust.

Im Schulhof sitzen Adnan
Sabah und Marten Jennerjahn
noch vor ihrer Stellwand. ,Ad-
nan, was sind unsere wichtigs-

ten Arbeitsergebnisse?, fragt er.
»Klare Standpunkte®, sagt Ad-
nan Sabah und notiert dies auf
einer Karte. ,Themen von unten
erarbeiten; keine Top-Down-
Politik“, schreibt er dann. Sa-
bah und Jennerjahn besprechen
jetzt, wie sie ihre Ergebnisse

ordnen und strukturieren wollen.

Ulrike Fabarius und Regina
Weidlich haben den ganzen Tag
gemeinsam an ihren Vorschlagen
fur eine bessere Bildungspolitik
gearbeitet. Jetzt stehen ihre drei
Forderungen fest: ,Abschaffung
des Drei-Klassen-Schulsys-
tems”, ,Zugang zu Universitéaten



und Hochschulen fir Benachtei-

ligte erleichtern” und ,,Bildung soll
in den ,Kinderschuhen‘ beginnen®.
Es ist kurz vor 15 Uhr, alle Ergeb-
nisse sind auf der Stellwand. Ulrike
Fabarius steht auf und reicht Re-
gina Weidlich die Hand. ,,Wir zwei
sind das perfekte Team®, sagt sie
und beide lachen. Kurze Zeit spa-
ter sind auch die anderen Gruppen
fertig, die Stellwdnde wandern
zurlck ins Foyer, die Diskutan-
ten gruppieren sich im Halbrund.

Jede Gruppe stellt nun ihre
wichtigsten Arbeitsergebnisse
Schnell kristallisieren sich
die Kernthemen heraus: Bildung,
Jugend und Parteienprofilierung.

VOor.

Und wie muss die SPD darauf
reagieren? Ulrike Fabarius hat
das Bild einer alten Frau gemalt,
zum Abschluss ihrer Prasenta-
tion zeigt sie es den Uberrasch-
ten Zuschauern: ,,Das ist die alte
Tante SPD. Wir missen uns wie-

der auf die klassischen Themen
der Partei besinnen!”, fordert sie.
Die Symbiose aus Alt und Neu -
sie wirkt wie der rote Faden, der
sich durch den heutigen Tag zieht:
Jugendliche fur Politik gewinnen,
programmatische Mottenkis-
ten entstauben, das klassische
Parteiprofil fir die heutige Zeit
polieren. Am Ende steht der Ap-
pell von Marten Jennerjahn: ,Wir
mussen alle und jeden packen!
Nicht physisch aber geistig.”

Diese Einstellung nehmen alle
Teilnehmenden mit nach Hause.
Der Appell wird nicht verhallen; er
wird weitergetragen in die Ortsver-
eine, die Wahlkampfteams und die
Buros der Landtagsabgeordneten.
Sosind beidiesem Open Spaceam
Ende alle zu nutzlichen Hummeln
geworden, die den Parteialltag mit
frischen Ideen bestauben werden.

von Andreas Spengler




Drel Fragen an...

Teilnehmende und Organisatorinnen des Seminars erzdhlen
von ihren Erwartungen, Wiinschen und Erlebnissen.

Sechs Kurzinterviews.

Tina Werner
Leiterin des SPD-Landesvor-
standsburos

Warum haben Sie sich ent-
schieden, an der Open-Space-
Veranstaltung teilzunehmen?

Ich habe selbst im zentralen
Wahlkampf-Team fir die Land-
tagswahl mitgearbeitet. Mit der
Zeit bekommt man Scheuklap-
pen. Es ist immer gut, auch mit
anderen Leuten zu sprechen, an-
dere Sichtweisen zu sehen. Wir
haben einen Super-Wahlkampf
gemacht, aber das Ergebnis
war nicht so gut, wie erhofft. Da
Uberlegt man sich: Welchen Sinn
haben Wahlkdmpfe noch? Und
was kdnnen wir verbessern?

Glauben Sie, dass Open Space
die richtige Methode ist, um
Antworten auf diese Fragen
zu erarbeiten?

Ich glaube, dass die Methode
sinnvoll ist. In kleinen Grup-
pen traut man sich mehr zu
sagen und kommt O&fters zu
Wort. Man erfahrt etwas von
der einen Gruppe und nimmt
das mit in die nachste Grup-
pe. So kann man sich aus-
tauschen, das geféllt mir gut.

Wie werden Sie die Ergebnis-
se von heute weiterverwen-
den?

Ich weiB natlrlich nicht, was
davon umgesetzt wird. Viele
Vorschlage sind eher langfristig
ausgerichtet. Das hier ist nur
der Anfang der Diskussion und
nicht das Ende. Die Ergebnisse
sind gut, die werden wir als An-
leitung auch in die Wahlkampf-
teams geben, aber eher um sie
weiterzuverarbeiten und nicht
als eherne Gesetze. Wir kdnnen
den Teams sagen: Das sind un-
sere Erkenntnisse, macht euch
bitte Gedanken dariber, bevor
ihr in den Wahlkampf geht.



Mit welchen Erwartungen sind
Sie zu diesem Open-Space-
Seminar gekommen?

Meine Erwartungen an dieses
Seminar waren, dass ich Impul-
se bekomme, wie in zukilnfti-
gen Wahlkdmpfen ein weiteres
Absinken der SPD gebremst
werden oder sogar ins Positi-
ve gewendet werden kann. Ich
gewinne aber zunehmend den
Eindruck, dass die bewéhrten
Methoden wie Plakate, Flyer
und Kugelschreiber Uberholt
sind. Das Plakatieren betrachte-
te ich vielleicht sogar als raus-
geschmissenes Geld, das man
anderswo effektiver einsetzen
kénnte. Aber als realistische Al-
ternative fallt mir nichts ein. Die-
ses Seminar ist mir wichtig, um
pfiffige Ideen zu bekommen, wie
wir junge und parteimide Leute
ansprechen kénnen.

Welche Frage interessiert Sie
besonders?

Mich interessiert vor allem die
Frage: Wie gewinnen wir jun-
ge Wahler? AuBerdem hangt
die Zukunft der Partei nicht
nur an Themen oder Metho-
den. Die Partei ist kein theore-
tisches Gebilde, sie lebt von
den prima Leuten, die gute
Ideen haben und unsere The-
men transportieren. Auch daflr
brauchen wir den Nachwuchs.

Wie flieBen die heutigen Er-
gebnisse konkret in lhre Ar-
beit ein?

Ich glaube kaum, dass hier kon-
krete Handlungsanweisungen
entstehen. Aber es gibt Anre-
gungen. In dieser Labor-Atmo-
sphére hat man die Méglichkeit,
Ideen in den Raum zu stellen
und sofort eine Reaktion zu be-
kommen, so dass die Gedanken
in neue Richtungen gelenkt wer-
den kdnnen.

Kenneth Weidlich
Mitarbeiter eines
Landtagsabgeordneten




Dr. Peter Waltner
freiberuflicher
Kommunikationstrainer

Was reizt Sie an dem Thema
»Kampagnenfahigkeit von
Parteien“?

Der Aspekt des Open Space
aber auch der politische As-
pekt: Die SPD ist in bester Ge-
sellschaft mit vielen Organisa-
tionen, die Tradition haben und
damit umgehen mussen in einer
Welt, die sich rapide verandert.

Was nehmen Sie an Erfahrun-
gen mit aus diesem Seminar?
Ich habe immer noch das Ge-
fuhl, das viele noch nicht richtig
begeistert sind von dieser neu-
en Aufgabe. Man miusste un-
ruhig werden. Nur die Unruhe
,uns laufen die Wéhler davon®,
reicht nicht aus. Wir brauchen
eine Vision von dieser neuen
Welt. Bei der SPD wére das
Grundmaterial visionér, aber es
ist eingestaubt. Das muss flr
unsere heutige Zeit neu Uber-
setzt werden.

Glauben Sie, dass dieser Tag
einen Teil zur Profilfindung
beitragen konnte?

Ich bin ein skeptisch, das sage
ich ehrlich. Ich habe den Ein-
druck, dass es vor allem um
Fragen geht, wie wir die Arbeit
vor Ort lebendiger und aktiver
gestalten kénnen. Das sind Fra-
gen, die sind nicht falsch — aber
zweitrangig. Es fehlt eine Pers-
pektive: Was wollen wir im 21.
Jahrhundert? Da brauchen wir
manches aus der alten Kiste,
das miuissen wir aufpolieren.
Wenn wir Bewegung haben wol-
len, wenn wir den Puls antreiben
wollen, brauchen wir Themen,
die die Leute vom Hocker rei-
Ben.




Was hat Sie bewogen, heute
an dem Seminar teilzuneh-
men?

Die Frage der Kampagnenfahig-
keit ist zentral in der Politik. Wir
kénnen kaum mehr Zielgrup-
pen erkennen, die unsere Flyer
noch lesen. Deswegen fand ich
es spannend, die Probleme zu
erdrtern. Open Space halte ich
flr ein gutes Instrument, um
ergebnisoffen zu diskutieren.
Jugendliche heute
kaum unter den Teilnehmen-
den. Ist das nicht das Dilem-

waren

ma, das sich zeigt bei politi-
schen Veranstaltungen?

Ganz klar richtig. Wir haben im
Moment ein Problem, Jugend-
liche flr uns zu gewinnen; aber
letztlich keine Wahl. Wir kénnen
uns nicht aussuchen, nur mit
jungen Leuten zu diskutieren.
Aber ich hatte heute die Chance,
die Probleme, die wir bei den Ju-
sos von den Jugendlichen ken-
nen, den Alteren zu vermitteln.

Was nehmen Sie fiir lhre Ar-
beit bei den Jusos aus dem
heutigen Tag mit?

Ich habe gesehen, dass auch
von den Alteren die Jugendpro-
blematik wahrgenommen wird.
Jetzt missen wir die Lésungs-
anséatze noch stérker umsetzen.
Konkret heiBt das: Wir missen
rausgehen, unsere Gemeinde-
rate zu den Jugendlichen schi-
cken. Wir mussen uns die Prob-
leme der Jugendlichen anhdéren
und diese ernst nehmen. Auf der
anderen Seite mlssen wir aber
auch in der Lage sein, stringent
Zu argumentieren und unsere
politischen Inhalte zu vertre-
ten, ohne den Jugendlichen nur
nach dem Mund zu reden.

Leon Hahn
Juso-Kreisvorsitzender
Bodenseekreis




Judith Badel
Consultant, Moderatorin des
Open Space

Warum wurde Open Space fiir
dieses Seminar als Methode
gewahlt?

Bei dem Thema, wie eine Par-
tei kampagnenféhiger werden
kann, stand eine Frage im Fo-
kus: Wie kdnnen die Parteien
die Menschen besser erreichen?
Wir hatten im EinfUhrungsvor-
trag von Frau Dr. Schroth ge-
hort, dass die Ansprechbarkeit
von Parteien nicht immer gege-
ben ist oder sich die Menschen
nicht erreicht flihlen. Eine Me-
thode wie Open Space ist sehr
offen und eine der partizipa-
tivsten Veranstaltungsformate.
Deshalb ist es pradestiniert fir
dieses Thema.

Hatten Sie das Gefiihl, dass
die Methode heute ihren Sinn
erfiillt hat?

Ja, das denke ich schon. Die
Friedrich-Ebert-Stiftung  zeigt
damit, dass sie offen ist fur ver-
schiedene Ansatze. Die The-
men und Workshops beim Open
Space waren vdéllig frei. Ich hat-
te das Geflihl, dass die Metho-
de von den Teilnehmenden sehr
gut angenommen wurde; es
wurde viel kontrovers diskutiert.

Was koénnen die Stiftung, die
Verantwortlichen in der Politik
und die Teilnehmer aus die-
sem Seminar mithehmen?
Heute wurde vieles auf einem
Werte-Niveau diskutiert. Fur die
Basis einer Partei ist das sinn-
voll und wichtig. Die Ergebnis-
se mussen jetzt weitergedacht
werden. Open Space bietet
den Rahmen, um Sichtweisen
auszutauschen; kann aber kei-
nen MaBnahmenkatalog leisten.
Die Ableitung muss im zweiten
Schritt erfolgen. Deshalb bin ich
froh, dass das Seminar genau
dokumentiert wird.



Wie ist die Friedrich-Ebert-
Stiftung auf die Idee gekom-
men, dieses Thema fiir das
Seminar zu wahlen?

In einer rickschauenden Analy-
se zur Landtagswahl haben wir
uns gefragt, ob nicht Fukushi-
ma alleine die Wahl entschie-
den hat. Davon haben wir die
Frage abgleitet: Wie steht es
um die Kampagnenfahigkeit der
Parteien? Was bewirken Uber-
haupt noch Kampagnen, wenn
am Ende scheinbar alles von
Naturereignissen gesteuert und
entschieden wird? So sind wir
auf das Thema gekommen. Wir
wollten das mit Leuten disku-
tieren, die selbst engagiert sind
und Wahlkampf aus eigenem
Erleben gemacht haben und ha-
ben uns deshalb fir die Methode
des Open Space entschieden.

Wie zufrieden sind Sie mit der
Atmosphidre und den Ergeb-
nissen von heute?

Ich fand die Atmosphére klasse.
Die Leute haben sehr intensiv
mitgearbeitet. Die Ergebnis-
se sind ein Problemaufriss, an
vielen Stellen kamen gute Hin-
weise, Vorschldge und Ideen.
Insgesamt hatte ich mir aber ge-
wiinscht, dass es teilweise noch
konkreter wird, um die Ergebnis-
se besser handhaben zu kénnen.

Wie werden die Ergebnisse
weiter verwendet?

Zum einen versuchen wir, die
Ergebnisse mdglichst breit an
Verantwortliche und politisch
Engagierte weiterzugeben, zum
anderen gehen sie natirlich
an die Teilnehmenden selbst.
AuBerdem werden wir die Do-
kumentation bei unseren Ver-
anstaltungen auslegen; damit
erreichen wir zahlreiche Multipli-
katoren.

Dr. Christine Arbogast
Friedrich-Ebert-Stiftung, Organi-
satorin des Open Space
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THEMA 1

Erreichbarkeit der Jugend

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

e Glaubwiurdigkeit erzeugen durch Prasenz und Strin-
genz in der Argumentation

e VerknlUpfen von konkreten Themen und Projekten mit
Visionen, Werten und Zielen

¢ Methoden, mit denen junge Menschen erreicht wer-
den kénnen

Was sollten wir gemeinsam anpacken?

e Auf die Jugend zugehen

¢ Die Jugend ernst nehmen. Aktive Kommunikation in
den Vordergrund stellen

Wie kénnte es gehen?
e Netzwerke aufbauen

Unser nachster konkreter Schritt:
e Bewusstsein schaffen in den Ortsvereinen
¢ Macht die Jugend zum Thema!




Fraktionszwang

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

e Grundkonflikt: Wie kann der Abgeordnete seine eige-
ne Meinung vertreten, ohne der Partei in den Ricken
zu fallen?

e Da sich die Milieus auflosen, stellen die Wahler hohe-
re Anspriiche an die Person des Abgeordneten

¢ Der innerparteiliche Diskurs muss sichtbarer werden
(Offentlichkeit) -> Ringen um die gemeinsame Linie
-> schafft Ehrlichkeit und Glaubwiurdigkeit, fir den
Abgeordneten und flr die Partei.

Was sollten wir gemeinsam anpacken?
e Mehr Mut zur offenen Auseinandersetzung in der
Partei zeigen!

Wie koénnte es gehen?
e offene Auseinandersetzung auf den Ebenen der Par-
teiorganisation fuhren (auch auf Ortsverbandsebene)

Unser nachster konkreter Schritt:
¢ Ortsverbandssitzungen auch fur Nichtmitglieder
offnen
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THEMA 3
\Warum erreichen Parteien
immer weniger Menschen?

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

¢ Bindungswirkung der Parteien hat stark
nachgelassen

e Streit und Form der Auseinandersetzung schreckt
viele ab

e Zu groBer Abstand in der Lebenswirklichkeit zwi-
schen politischer Elite und der Wéhlerschaft

Was sollten wir gemeinsam anpacken?
¢ Anerkennungskultur fir politisches Engagement ver-
bessern. Aber wie?

Wie kdnnte es gehen?
e Fur alte Begriffe neue Antworten finden, z.B. soziale
Gerechtigkeit

Unser nachster konkreter Schritt:
e | have a dream
¢ Direktere Mitwirkungsmdglichkeiten schaffen




Parteibindung, Parteiprofil

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

¢ Profil herausarbeiten , sozialdemokratische Themen
definieren: Familie, Gesundheit, Arbeitsmarkt, Integ-
ration, Friedenspolitik, Bildung (siehe Extrathema)

e Themen glaubwirdig transportieren

e Partner in der Gesellschaft suchen

Wie kdnnte es gehen?
e Standpunkte erarbeiten, Konzentration der Kréfte,
Beliebigkeit vermeiden

Unser nachster konkreter Schritt:

¢ Themen von Unten erarbeiten. Keine Top-Down-
Politik

¢ Transparent und langfristig arbeiten. Parteireform
nutzen
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THEMA 5
Profiliertere
Parteiprogramme

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

gesellschaftsrelevante Themen aufgreifen und L6-
sungen dafur anbieten. Das zielt auf keine besondere
Altersgruppen

SPD sollte sich weniger mit bisherigen Lagern identi-
fizieren, dafir mehr mit Anliegen und Problemlésun-
gen

Entscheidungen, die als offen gelten, missen es
auch sein, damit die Mitglieder und Burger auch
wirklich beteiligt werden

Was sollten wir gemeinsam anpacken?

Themenbeispiele: Integration von der Gesellschaft
benachteiligter Burgerlnnen, 6ffentlicher Verkehr,
offentliche Haushalte, soziale Sicherungssysteme,
Wehrdienst (verpflichtendes Soziales Jahr), Steuerre-
form, Verhaltnis von Wirtschaft und Staat

Wie kdnnte es gehen?

Arbeitsgruppen und Diskussionsforen 6ffnen (auch
fir Nichtmitglieder) und zwar so, dass sie interessant
und attraktiv sind

Unser nachster konkreter Schritt:

Die Ortsvereine sollen das umsetzen, es braucht
Leute, die sich einsetzen. Das braucht Zeit und
Engagement und die Bereitschaft, auch mit wenigen
loszulegen

zu relevanten Themen arbeiten




Bildung

Unsere wichtigsten Arbeitsergebnisse:

¢ Bildung soll in den ,Kinderschuhen® beginnen

¢ Abschaffung des 3-Klassen-Schulsystems. Gleiche
Bildungschancen fur alle!

e Zugang zu Unis und Hochschulen fir Benachteiligte
férdern (Migranten, Hartz-IV-Familien)

Was sollten wir gemeinsam anpacken?
¢ Elternhaus mit integrieren

Wie kdnnte es gehen?

e Berufsbild der Erzieherin/ des Erziehers aufwerten!
Deutsch als Fremdsprache!

¢ Arbeitsplatze schaffen im sozialen Bereich (Pflege,
Umwelt)

Unser nachster konkreter Schritt:

¢ Besinnung auf die traditionellen Werte der ,alten Tan-
te“ SPD: soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit

e zu finanzieren durch Abschaffung von
Steuerprivilegien
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Fritz-Erler-Forum Baden-Wurttemberg
Landesblro der Friedrich-Ebert-Stiftung
WerastraBe 24

D-70182 Stuttgart

Telefon: 0711 / 24 83 94-3

Telefax: 0711 / 24 83 94-50

Email: info.stuttgart@fes.de

Internet: www.fritz-erler-forum.de




