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Iskustva pokazuju da
snazan i obavezujuci “novi
pocetak” za socijalni dijalog
sadrZi raspravu o nekoliko
problemskih krugova. U jezgru
su pitanja dostojanstvenog ra-
da — zarada, uslova rada, rad-
nih i sindikalnih prava. U na-
rednom krugu su pitanja raz-
voja i redukovanja siromastva i
nejednakosti.

%

Snazni uticaj, ali i razvijanje
strucnosti sindikata, nuzni su i
0 pitanjima kao $to su mak-
roekonomske politike, privat-
izacija, politike zaposljavanja,
socijalna sigurnost i penzije,
poreske politike, kao i bezbed-
nost i zdravlje na radu. Oni bi
mogli dalje da konsoliduju
uticaj sindikata na kreiranje
javnih politika.

%

U trecem, najsirem krugu su
pitanja kvaliteta Zivota i ciku-
larne, zelene ekonomije, od-
nosno socijalno i ekoloski
odrzivog razvoja. Ali i

“politicke ekologije”, odnosno

demokratskog politickog pros-
tora i procedura bez kojih ne-
ma ni uticajnih sindikata i
efektivnog socijalnog
dijaloga.
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UvobD

Ovaj rad strukturno je podeljen u tri uze tematske celine. Pr-
vu Cini komparativna analiza koncepata, modela i prakse ra-
zvoja socijalnog dijaloga. Drugu, centralnu, Cini kriticka anali-
za dvodecenijske prakse razvoja socijalnog dijaloga u Srbiji. U
trecoj fokus je na preporukama za razvoj — ,,novi pocetak” za
socijalni dijalog u Srbiji.

Uloga, modeli i efekti socijalnog dijaloga
Socijalni dijalog predstavlja proces, kao i odgovarajudi prateci
normativni i institucionalni okvir, u kome predstavnici vlade i
socijalnih partnera — reprezentativnih sindikata i unija poslo-
davaca, razmenom misljenja i suceljavanjem argumenata na-
stoje da priblize i usaglase stavove, regulisu konflikte i uspo-
stave stanje socijalnog mira i kohezije.

Predmet socijalnog dijaloga cine strategija i politika zaposlja-
vanja, kao i ukupna ekonomska i socijalna politika, predlozi
zakona iz oblasti radnog i socijalnog zakonodavstva, proces
privatizacije i njegovi socijalni efekti, politika zarada i kolektiv-
no pregovaranje, te prevencija i regulisanje konflikata i sva
druga pitanja, ukljuciv i demografske promene i migracije, od
interesa za zaposlene i njihove sindikate i poslodavce.

Svrha vodenja socijalnog dijaloga jeste postizanje kompromi-
sa — socijalnog pakta o sadrzaju, dinamici i socijalnoj ceni
ekonomskih i drustvenih promena. Osnovni argument u pri-
log institucionalizovanom i razviienom socijalnom dijalogu i
dogovoru je c¢injenica da su zemlje i vlade orijentisane na di-
jalog uspele da odrze stanje socijalne kohezije.

Klju¢ni razlog za unapredenje socijalnog dijaloga u Srbiji
predstavlja uverenje da bez (1) kreiranja kulture dijaloga, (2)
stvaranja odgovarajuc¢eg normativnog i institucionalnog okvi-
ra, kao i bez (3) stvarnog podizanja kapaciteta i uspostavlja-
nja medusobnog poverenja ucesnika u socijalnom dijalogu,
nije moguce ostvariti dinamican privredni rast pracen sma-
njenjem nejednakosti i redukovanjem siromastva.

Socijalni dijalog i partnerstvo poslodavaca i sindikata, tripar-
titno dogovaranije, koje ukljucuje i predstavnike nacionalne i
lokalnih vlasti i, posebno, najsiri oblici multipartitnog dijaloga
— takozvani tripartizam plus, u kome ucestvuju svi relevantni
akteri civilnog drustva, poput samozaposlenih, penzionera ili
potrosaca, takode predstavljaju ,socijalni osigurac” i garant
demokratije.

No, socijalni dijalog cini bitni, konstitutivni element — stub
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moderne demokratije, samo pod uslovom da su njegovi uce-
snici zaista vodeni dobrom voljom, medusobnim poverenjem
i nastojanjem da u drustvu promovisu i Sire duh uvazavanja
interesnih razlika i kulturu tolerancije.

Time 3to pretpostavlja dogovor a ne preglasavanje, razvijen i
efektivan socijalni dijalog jeste klju¢ni element konsensual-
nog razumevanja i modela demokratije.

Tripartitni proces, mehanizmi i institucije imaju, po pravilu,
savetodavnu i konsultativnu ulogu i status i baziraju se na
donosenju mislienja, preporuka i odluka konsenzusom (Sto-
jilikovi¢, 2019: 415-417).

Logika i smisao socijalnog dijaloga

U osnovi uspesnog socijalnog dijaloga zapravo stoji potreba
uspostavljanja socijalnog partnerstva za demokratske pro-
mene i razvoj, svest »da smo svi na istom brodu«, odnosno
da postoji, uz sve razlike, zona zajednickog interesa posloda-
vaca, sindikata i vlada da dode do stabilnog i dinami¢nog
privrednog i drustvenog razvoja.

Prvu, temeljnu osnovu socijalnog dijaloga, naime, ¢ini pri-
hvatanje logike konfliktnog socijalnog partnerstva, kojom se
negira razumevanje industrijskih odnosa kao igre nultog zbi-
ra u kojoj »pobednik dobija sve«.

Njenu drugu, operacionalizujucu ravan cine, sire ili uze
primenjeni, elementi neokorporativizma sa njegova dva razli-
Cita, ali komplementarna znacenja. Prvo cini opredeljenje za
ukljucivanje klju¢nih interesnih grupa u proces formiranja po-
litike. Drugo — stav da interesne skupine treba da budu orga-
nizovane u mali broj specijalizovanih, relativno brojnih i hije-
rarhijski, na nacionalnom planu, dobro organizovanih
organizacija, koje raspolazu dovoljno reprezentativnom pre-
govarackom modi i kapacitetima za donosenje i realizovanje
odluka. Time se logika demokratskog korporativizma jasno
razlikuje od totalitarnog pravila: jedan narod, partija, sindikat
i organizacija poslodavaca, ali i od nekoordiniranog, kompe-
titivnog i razmrvljenog pluralizma interesnih grupa.

Najzad, princip usaglasavanja polaznih pozicija i odluci-
vanje konsenzusom socijalni dijalog ¢ini elementom
Sireg, participativnog i konsesualnog modela i razu-
mevanja demokratije (Lajphart, 2003: 191-192).



Razliciti koncepti i modeli

Prakti¢no, socijalni dijalog je idejni konstrukt — Siroki, zbirni
pojam koji pokriva veoma razli¢ite prakse, forme i sadrzaje
dijaloga i pregovora dva (bipartitni), tri (tripartitni) ili
vise (multipartitni) aktera.

Participacija zaposlenih

Primera radi, ucesc¢e zaposlenih u odlucivanju o organizaciji
radnog procesa, uslovima rada, zaradama i, u slucaju da su
(manijinski) akcionari, raspodeli profita, moze imati znacajno
stabilizujuce ali i mobilizacijsko i integrativno dejstvo.

Na prvom mestu, radi se o dva osnovna oblika participacije
zaposlenih u poslovnom Zivotu i aktivnostima i odnosima u
preduzecu: a) ucescu zaposlenih u odlucivanju o organizaciji
radnog procesa, uslovima rada, zaradama i b) finansijskim
rezultatima preduzeca.

U pogledu uced¢a u upravljanju moguce je razlikovati:

e zemlje u kojima se ucesce zaposlenih u upravljanju svodi
na informativnu, savetodavnu i konsultativnu ulogu i
status, pre svega u domenu uslova rada i zastite na radu
(Belgija, Spanija, Velika Britanija);

e —praksu saodlucivanja u kojoj je predstavnickim organi-
ma radnika data realna mo¢ donosenja odluka, pre sve-
ga o personalnim i socijalnim pitanjima, kao i mogué
nost da pred sudovima osporavaju odluku poslodavca
(Nemacka, Holandija);

o —zemlje u kojima je predvideno ucesce predstavnika za-
poslenih u upravnim i nadzornim odborima, pod uslo-
vom da zaposljavaju odreden broj radnika — najces¢e
preko 500 (Nemacka, Svedska).

Dva osnovna oblika finansijske participacije zaposlenih u ze-
mljama EU cine participacija u profitu i radnicko akcionarstvo.
Participacija u profitu je deoba profita izmedu aktera kapitala
i rada, direktno vezana za ostvareni profit i, najcesce, kroz
oblike akdija ili pla¢anja u gotovini. Participaciji u profitu sli¢na
je participacija zaposlenih u rezultatima preduzeca, pri ¢emu
su kriteriji za uceS¢e doprinos uvecanju produktivnosti, sma-
njivanju proizvodnih troskova ili poboljsanju imidza firme.

Na drugoj strani, radnicko akcionarstvo nije direktno vezano
za efekte preduzeca vec za vrednost akcija na trzistu, pri Ce-
mu zaposleni mogu postati njegovi delimi¢ni vlasnici. Jedan
od oblika radni¢kog akcionarstva koji postoji u gotovo svim
zemljama EU su besplatne akcije (free shares) koje se zaposle-
nima dodeljuju bez ikakve naknade kao vid nagradivanja rad-
nika, ¢esto nakon odredenog broja godina provedenih u fir-
mi, ili su rezultat Zelije uprave da prosiri broj akcionara
preduzeca (Stojilikovi¢, 2019: 417-423).

Na drugoj strani, brojni teoreticari na levici i aktivisti sindikata,
koji smatraju da participativni oblici u¢esc¢a u upravljanju ,,tu-
pe ostricu” borbe radnika i sindikata i ne doprinose rastu
njihove modi, izlaz vide u sindikalizaciji mo¢i zaposlenih. | za-
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ista, bez adekvatne podele poslova, odnosno bez koordina-
tivne i usmeravajuce uloge sindikata, ukljuciv i organizovanje
izbora za participativne organe, ovi organi mogu biti instru-
ment poslodavaca u pokusaju da, stavljajuci ih pod svoju
kontrolu, potisnu sindikate i proces kolektivnog pregovara-
nja. Tek puno jedinstvo i umreZavanje sindikalnih akcija i
efektivne participacije predstavljaju ,dobitnu kombinaciju”
za zaposlene. (Kohl, 2009: 11; Stojilikovi¢, 2019).

Kolektivno pregovaranje

Kolektivno pregovaranje, odnosno pregovori sindikata i pred-
stavnika poslodavaca, u koje su u javnom sektoru ukljuceni i
predstavnici viade kao agenti drzave kao poslodavca, imaju
za cilj sklapanje kolektivnih ugovora (opstih, granskih ili po-
sebnih). Ugovorima se regulisu cene rada, radni uslovi i odno-
si, prava sindikata i zaposlenih, kao i sama procedura korek-
cije, revidiranja i ponovnog sklapanja kolektivnih ugovora.

Karakter i sustinu kolektivnih ugovora odreduje medudejstvo
dva osnovna, komplementarna cilja koja se, kroz proces pre-
govaranja, nastoje realizovati. Prvi ¢ini napor usmeren ka
ujednacavanju pravila poslovanja (u grani ili privredi u celini),
odnosno ka postovanju pravila konkurencije. Po drugom, radi
se 0 nastojanju da se kroz kolektivno pregovaranje ojaca po-
zicija radnika, koju oni kao izolovani pregovaraci ne bi uspeli
da obezbede.

Dva zajednicka elementa povezuju krajnje razli¢ite aktuelne
modele i praksu kolektivnog pregovaranja. Prvi ¢ini rasirena
tendencija decentralizacije — spustanja procesa pregovaranja
na nivo preduzeca. Drugi — komplementarno i korigujuce
stvaranje mehanizama za prosirenje vazenja kolektivnih ugo-
vora i na preduzeca koja nisu ucestvovala u njihovom sklapa-
nju.

Aktuelni krizni okvir karakterise nastojanje poslodavaca da
kolektivno pregovaranje i kolektivne ugovore zamene pravil-
nicima i pojedinac¢nim ugovorima o radu. Istovremeno, time
se suzava prostor za delovanje i u pitanje dovodi svrha posto-
janja sindikata. Postavlja se, naime, logi¢no pitanje ¢emu sin-
dikati ako ne sklapaju kolektivne ugovore i ne obezbeduju
povoljnije uslove rada?

Tripartizam

Tripartitni socijalni dijalog u koji su, pored predstavnika repre-
zentativnih sindikata i asocijacija poslodavaca, ukljuceni i
predstavnici vlasti na odgovaraju¢im nivoima drzavne organi-
zacije omogucava i participaciju i uklju¢enost socijalnih par-
tnera i u kreiranje normativnog okvira i operativne ekonom-
ske i socijalne politike.

Logika uklju¢ivanja drzave u socijalni dijalog leZi u ¢injenici da
se ona javlja u visestrukoj ulozi medijatora i regulatora dijalo-
ga ali i, u funkcijama javnog preduzetnika i poslodavca, kao
velikog narucioca dobara i usluga, znaci njegovog vise nego
ravnopravnog ucesnika.

Tripartitni proces i institucije ukljucuju brojne oblike od ad
hoc odbora i koordinacija formiranih u Sirokom konsultativ-



nom procesu donosenja i usvajanja strateskih dokumenata
(strategije razvoja, zaposljavanja, smanjenja siromastva), pre-
ko tripartitne strukture upravljanja socijalnim fondovima i
fondovima osiguranja, do stalnih tripartitnin organa poput
socijalno-ekonomskih saveta i saveta za zaposljavanje.

Prva, jos daleke 1919. godine formirana i nesporno za razvoj
socijalnog dijaloga najvaznija medunarodna tripartitna insti-
tucija je Medunarodna organizacija rada.

Medunarodna organizacija rada (MOR), kao specijalizo-
vana agencija Organizacije ujedinjenih nacija, i danas je prak-
ti¢no jedina struktura «na svetskom nivou» koja ima tripartit-
ni sastav. Jedan od njenih osnovnih ciljeva je da unapreduje
tripartitnu saradnju na nacionalnom i na medunarodnom
planu. To je osnovni razlog sto ona svake godine na svom
kongresu donosi razne norme, standarde, konvencije, prepo-
ruke i rezolucije.

Medu brojnim pravnim instrumentima koje je usvojila Medu-
narodna organizacija rada od posebnog znacaja su: Konven-
cija 98 o pravu na kolektivno pregovaranje (1949), Preporuka
113 o tripartizmu (1960), Konvencija broj 144 iz 1976. godi-
ne, o tripartitnim konsultacijama (medunarodni radni stan-
dardi), kao i Rezolucija Medunarodne organizacije rada iz
1996. godine, o tripartitnim konsultacijama na nacionalnom
nivou o ekonomskoj i socijalnoj politici, osnazena (2002. go-
dine) Rezolucijom o tripartizmu i socijalnom dijalogu. Za ak-
tuelni krizni kontekst posebno je znacajna i Deklaracija
MOR-a o socijalnoj pravdi i fer globalizaciji iz 2008. godine
(Andri¢, 2010).

Neokorporativni i neoliberalni pristup
socijalnom dijalogu

Logika i praksa socijalnog dijaloga predmet su kritika, kako sa
pozicija radikalne levice (teza o kolaboraciji sa krupnim kapi-
talom, odnosno izdaji klasnih interesa radniStva od strane
vrhova sindikalne birokratije) tako i od strane »trzisno-funda-
mentalisticke« desnice.

Cetiri osnovne kriticke primedbe koje pristalicama socijalnog
dijaloga upucuju (neo)liberali u svojoj osnovi imaju stav o nje-
govoj neracionalnosti i razvojnoj neefikasnosti. Liberali sma-
traju da svaki pokusaj administriranja i izvan trzisnog reguli-
sanja ima za (skriveni) motiv i inspiraciju izvlacenje subvencija
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i renti (rent-seeking), ¢ime se smanjuje efikasnost privrediva-
nja i usporava razvoj.

Polazna, omiljena teza liberala je da socijalna davanja «drogi-
raju sistem» i destimulisu zaposljavanje, odnosno da stvaraju
mentalitet i kulturu zavisnosti i Zivljenja od socijalne pomodi.

Druga, komplementarna teza sadrzi stav da su « «prezastice-
nost» i privilegovanost aktuelno zaposlenih», odnosno ko-
lektivnim ugovorima izborena preterana sigurnost zaposlenja
i stabilnost zarada, krivci za nezaposlenost, neefikasnost trzi-
Sta rada i rezultiraju¢u podelu na formalnu i neformalnu —
«sivu ekonomiju».

Dalje sledi stav da pristalice centralizovanog, tripartitnog dija-
loga moZzda i nesvesno Sire iluziju o «razumnosti i dobrona-
mernosti» ucesnika, njihovoj Zelji da pregovaraju «u dobroj
volji i poverenju». Stvar je, medutim, u tome Sto se zapravo
uvek radi o nagodbi prisutnih (sindikata i krupnih poslodava-
ca) na racun ranjivih i odsutnih tre¢ih — nezaposlenih i samo-
zaposlenih, na primer.

Najzad, iz prethodnih teza izvlaci se klju¢ni zakljucak o antitr-
Zisnoj i antidemokratskoj prirodi i logici socijalnog dijaloga
(Mijatovi¢, 2005: 315-316).

Zaboravlja se pritom da su upravo socijalni paktovi koji uvezu-
ju dve osnovne komponente — razvoj i produktivnu zaposle-
nost, doveli do uvecane stabilnosti drustva, ali i do uravnote-
Zenog razvoja.

Socijalni dijalog, dakle, moze biti, u logici drustvenog korpo-
rativizma, formalizovan, institucionalizovan, centralizovan —
podignut i na nacionalni i na regionalni nivo, i relativno sveo-
buhvatan, odnosno sadrzajno ukljucivati i tripartitne i
multipartitne dogovore o celini razvojne, ekonomske i socijal-
ne politike.

Na drugoj strani, neoliberalna paradigma, krajnje rezervi-
sana prema svakoj regulaciji izvan i pored trzisnih mehaniza-
ma i logike, socijalni dijalog uglavnom svodi na dobrovoljan,
autonoman ¢in tek povremenih neformalnih i decentralizova-
nih kontakata i pregovora poslodavaca i sindikata, suzen na
sferu uslova rada i minimalnih socijalnih standarda (Hayek,
1998: 261).



1

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — NOVI POCETAK ZA SOCIJALNI DIJALOG

PRAKSA | EFEKTI SOCIJALNOG DUUALOGA:

EVROPSKO ISKUSTVO

Sodcijalni dijalog ¢ini konstitutivni deo specifictnog modela so-
cijalno-trZisne privrede, odnosno evropskog socijalnog mo-
dela (ESM). Evropska komisija je jos 1994. godine definisala
Evropski socijalni model kao zajednicke vrednosti koje obu-
hvataju demokratiju, kolektivno pregovaranije, trzisnu ekono-
miju, jednake mogucnosti za sve i socijalnu zastitu i solidar-
nost. Osnovni strateski cilj cini, dakle, uvecanje kohezije
drustva redukovanjem siromastva i osnazivanjem socijalne
inkluzije marginalizovanih grupa.

Koordinacija politika socijalnog uklju¢ivanja medu c¢lanicama
EU realizuje se kroz primenu tzv. Otvorenog metoda koor-
dinacije (OMK). EU je 2000. godine usvojila Lisabonsku stra-
tegiju, kojom je primena OMK prosirena na socijalno ukljuci-
vanje, penzije, zdravstvenu zastitu i dugotrajno zbrinjavanje.

Osnovni infrastrukturni okvir dijaloga EU ¢ini Evropski eko-
nomsko-socijalni komitet — most izmedu Evrope institucija i
organizovanog civilnog drustva. Komitet takode moze biti
konsultovan/pozvan da ispita/istrazi odredena pitanja. Najil-
ustrativniji primer na ovom planu za Srbiju je: Misljenje ,Ulo-
ga civilnog drustva u odnosima izmedu EU i Srbije” iz 2013.

U praksi, medutim, neoliberalnim zaokretom, sprovedenim
jos osamdesetih godina proslog veka kroz reganomiku i tace-
rizam, rad je fleksibilizovan, odnosno prekarizovan i drama-
ti¢no su porasle nejednakosti. Rezultirajuce slabljenje sindika-
ta ima velike posledice: ¢ak su i istrazivaci Medunarodnog
monetarnog fonda ustanovili da postoji bliska veza izmedu
opadajuceg sindikalnog organizovanja i rastu¢eg udela pri-
hoda ljudi koji su na vrhu. Pokazalo se, naime, da u liberal-
no-meritokratskom kapitalizmu, koji je nasledio socijaldemo-
kratski ili kejnzijanski model, vece bogatstvo na vrhu kupuje
vedi politicki uticaj — putem davanja priloga kampanjama,
lobiranjem i premestanjem zaposlenih na visokim poloZajima
iz privatnog u javni sektor i obrnuto (fenomen ,,obrtnih vra-
ta”) (Milanovi¢, 2019, 2020).

Da bi nadoknadili prisutnu eroziju strukturne i organizacijske
i politicke modi, sindikati su se fokusirali na jacanje institucio-
nalnih dimenzija modi i unutar u meduvremenu revidiranih
mehanizama i institucionalnog okvira za vodenje socijalnog
dijaloga. U tom kontekstu, spremnost sindikata da se i na
dalje angazuju u konkurentskim korporativnim aranzmanima
odgovarala je interesu nacionalnih vlada i udruzenja posloda-

vaca da sprovedu trzisno-liberalne reforme bez generisanja
velikih socijalnih konflikata (Bieling, Lux, 2015).

Usvojeni reformski paketi doprineli su, zaista, smanjenju sto-
pa inflacije i budzetskih deficita. Posledi¢no, stopa zaposle-
nosti se povecala ili je bar bila stabilizovana.

Korporativisticki aranzmani iz 1990-ih i 2000-ih doprineli su
reformi trZiSta rada i sistema socijalne sigurnosti koja je predlo-
Zena u kontekstu Evropske strategije zaposljavanja i Lisabonske
strategije (Fajertag, 2000; Fajertag and Potched, 2000).

Na drugoj strani, u polju industrijskin odnosa, stru¢njaci su
izdvojili Cetiri pokazatelja ovakvog redefinisanja odnosa sna-
ga izmedu kapitala i rada na Stetu sveta rada: pad stope sin-
dikalizovanosti, progresivno smanjenje stepena zastite na
osnovu kolektivnih ugovora, decentralizacija i dekoordinacija
sistema kolektivnog pregovaranja i smanjena Strajkacka ak-
tivnost (Betarini, 2016: 5).

Obnova narativa o evropskom
socijalnom modelu - pokusaj spasavanja
preostalog ili novi pocetak?

Unutar otvorene krize EU integracija, ekonomska recesija, re-
kombinovana sa talasima migracija i terorizma, rezultirala je
jacanjem nepoverenija u evrokratske elite i usponom populiz-
ma, posebno desnog. Kriza i rastudi evroskeptizam vodili su,
posebno nakon izbora za Evropski parlament 2014. godine,
bar delimi¢nom i defanzivnom vracanju vodece politicke ma-
tice — narodnjaka i socijaldemokrata na potisnutu socijalnu
dimenziju evropskih integracija.

U prilog ovoj tezi parafraziracu klju¢ne ciljeve, sadrzane u dva
relevantna dokumenta.

Prvi Cini zajednicka izjava evropskih socijalnih partnera (ETUC
na sindikalnoj i BUSINESSEUROPE, CEEP i UEAPME na poslo-
davackoj) i Evropske komisije i PredsedniStva Saveta Evropske
unije, iz 2016. godine, vezana za operacionalizaciju ideje o
dijalogu izmedu socijalnih partnera kao zajednickom cilju.
Predsednistvo Saveta Evropske unije, zakljuccima Saveta
«Novi pocetak za snazan socijalni dijalog”, drzave ¢lani-
ce poziva da preduzmu potrebne korake kako bi: a) intenziv-
no saradivali sa socijalnim partnerima pri oblikovanju i ostva-
renju relevantnih reformi i politika, u skladu s nacionalnim



praksama; b) poduprli poboljsanje funkcionisanja i ucinkovi-
tosti socijalnog dijaloga na nacionalnom nivou, $to olaksava
kolektivno pregovaranje i stvara odgovarajudi prostor za pre-
govore socijalnih partnera; ¢) podsticali izgradnju i jacanje
kapaciteta socijalnih partnera razli¢itim oblicima pomodi, uk-
ljucujuci pravnu i tehnicku ekspertizu kako bi postali ¢vrste i
reprezentativne organizacije (A new start for Social Dialogue
European Commission — DG Employment, Social Affairs &
Inclusion http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&lan-
gld=en&publd=7918&furtherPubs=yes).

Cilj kome se tezi je EU sa jakim stubom socijalnih prava, koja
obezbeduje kvalitet zaposljavanja i postenu platu i resava
problem nejednakosti izmedu zena i muskaraca, diskrimina-
cije medu decom i mladima ili diskriminacije na osnovu rase,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta, socio-ekonomskog
statusa, godina, invaliditeta, manjinskog ili bilo kog drugog
statusa. (The Europe we want: Just, Sustainable, Democratic
and Inclusive 02. 03. 2017).

U takvim prilikama, upravo je fokus na narativu o Evropskim
socijalnim stubovima. Politicka povelja koju je izradila
Evropska komisija aprila 2017. sadrzi bazi¢nih 20 socijalnih
stubova grupisanih u tri celine: jednake mogucnosti i pristup
trzistu rada, fer radni uslovi i socijalna zastita i inkluzija. Do-
kument koji je u novembru 2017. godine potpisan na socijal-
nom samitu u Geteborgu u Svedskoj, od strane Evropskog
saveta, Komisije i Parlamenta, sadrzi i stav da je svrha socijal-
ne zastite da sistem ucini adekvatnim, odrzivim i medugene-
racijski pravi¢nim (European Pillar of Social Rights, European
Commission, Publication Office, 2017: 10-18).

Navedeni ciljevi i obecanja vode zakljucku da se radi, bar za
sada, o jacanju socijalne dimenzije integracija, ali jos tek na
na nivou proklamacije a ne ugovorne obaveze.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — NOVI POCETAK ZA SOCIJALNI DIJALOG
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Na osnovu prethodnih razmatranja mogla bi se formulisati
polazna pretpostavka da se brojni razlozi koji su doveli do
skromnih ucinaka i limitirali razvoj socijalnog dijaloga mogu,
krajnje uslovno, podeliti na razloge Sireg, opstijeg karaktera i
one koji predstavljaju izraz specificnih prilika u zemljama u
tranziciji poput Srbije.

Prvi razlog opsteg karaktera cini sam rizik neefikasno-
sti usaglasavanja stavova postizanjem konsenzusa svih uce-
snika. Dovoljno je da samo jedan ucesnik ili strana, iz brojnih
razloga, ne Zeli dogovor — da on i prakti¢no bude krajnje us-
poren ili ¢ak miniran.

Drugi razlog cini uticaj globalizacije na sposobnost vlada
da se ponasaju autonomno i efikasno u makroekonomskom
upravljanju privredom. To one Cesto koriste, kroz pri¢u o dik-
tatu mocnih, kao izgovor za drzanje klju¢nih tema izvan pro-
cesa dijaloga i usaglasavanja. Nasuprot tome, nuzno »regio-
nalizovanje i internacionalizovanje« jednog broja pitanja
samo govori u prilog potrebi vodenja »nadnacionalnog soci-
jalnog dijaloga« (Lajphart, 2003: 195).

Posledi¢no, socijalna agenda se pomera sa »industrij-
skih na postindustrijske teme« — na pitanja obrazovanja,
zdravstva, ekologije i socijalnog staranja, odnosno sa »pri-
hodne, razvojne strane« na stranu socijalnih pretpostavki,
troSkova i posledica, koje ostaju u ingerenciji nacionalnih dr-
Zava.

Najzad, cetvrtu konsekvencu cini prateca tendencija sve
nizeg nivoa integrisanosti pojedinaca u interesne grupe, po-
sebno nizak nivo integrisanosti poslodavaca u odgovarajuce
asocijacije, ali i pad stope sindikalizovanosti, odnosno udela
sindikalnog clanstva u ukupnom broju zaposlenih. Ona se
danas, sa izuzetkom nordijskih zemalja, u kojima je u sindika-
tima jos uvek gotovo tri Cetvrtine zaposlenih, krece najcesée
izmedu 10% i 40% od ukupnog broja zaposlenih (Bieler, Ro-
land, 2015).
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SOCIJALNOG DIJALOGA U SRBUI

U Srbiji je, avgusta 2001. godine, formiran Socijalno-eko-
nomski savet Republike Srbije kao polazni institucionalni
okvir za tripartitno pregovaranje. Tako je, bar formalno, pri-
hvac¢en model kojim se stvara mreza institucija za konsultativ-
ni proces i dijalog. Sporazum o radu Saveta, izmenjen i deli-
mic¢no poboljsan u aprilu 2002. godine, ostao je do kraja
2004. godine i usvajanja Zakona o socijalno-ekonomskom
savetu bez zakonske osnove.

No, ni nakon donoSenja Zakona nista se u ovom pogledu
nije bitnije promenilo. Rad Saveta karakterise sve do 20009.
odsustvo preciznog programskog i sadrzajnog okvira delova-
nja. Savet je istovremeno bio lisen sredstava i neophodne
analiticko-istrazivacke sluzbe i infrastrukture, a nisu formira-
na ni radna tela ni (do 2008) Agencija za mirno resavanje
radnih sporova.

Polazedi od klju¢nih internih karakteristika poput razvijenosti
mehanizama i institucija za vodenje socijalnog dijaloga, od-
nosno karaktera odnosa njegovih aktera, ali i spoljnih deter-
minanti poput ekonomskog stanja, odnosa na trzistu rada,
karakteristika Sireg socijalnog i politickog okruzenja, dve de-
cenije postojanja socijalnog dijaloga mogli bismo uslovno da
podelimo na tri perioda.

Prvi, vec sazeto opisani period 2001-2009. godine, period je
institucionalne neuredenosti, odsustva programske i organi-
zacione profiliranosti i lisenosti i elementarnih administrativ-
nih kapaciteta i oslonjenosti na stru¢nu pomoc i rad radnih
grupa. Stice se utisak da je svrha tako dizajniranog socijalnog
dijaloga bila da socijalne partnere, pre svega sindikate, drzi
unutar formalno demokratskog, proevropskog okvira socijal-
no-trzisne ekonomije i socijalnog dijaloga, izvan realnog uti-
caja na procese privatizacije i protrzisnih reformi kako bi se
redukovali protesti i nezadovoljstvo tranzicionih gubitnika
koje sindikati reprezentuju.

Odli¢nu ilustraciju predstavljaju i nalazi istrazivanja stavova
gradana i zaposlenih o socijalnom dijalogu koji se odnose na
taj period.

Razlozi neefikasnosti socijalnog dijaloga. U pogledu sa-
mih razloga za odsustvo efektivnog socijalnog dijaloga nad-
polovi¢na vecina istice strah zaposlenih od gubitka posla i
arbitrarno ponasanje Vlade kao osnovne razloge. Pritom, ¢ak
devet puta je vedi udeo onih koji se slazu, u odnosu na broj

onih koji osporavaju tvrdnju, da dok god se radnici plase od
gubitka radnog mesta, nema nista od dijaloga. Gotovo pet
puta je konstantno vedi i broj onih koji se slazu sa tvrdnjom
da Vlada samo fingira socijalni dijalog.

Klju¢ne odluke, poput usvajanja budzeta, razvojnih politika ili
strategije privatizacije i restrukturiranja velikih sistema, ili se
ne razmatraju ili se tek, manje-vise formalno, , provuku” kroz
SES, na putu od Vlade ka parlamentu.

Cinjenica je i da socijalni partneri nisu uspeli da naprave kljué
ni pomak u procesu oZivljavanja kolektivnog pregovaranja.
Opsti kolektivni ugovor (OKU) potpisan je tek na zajednickoj
konvenciji dva reprezentativna sindikata (SSSS i UGS Nezavi-
snost), odrzanoj 29. 4. 2008. godine, dve i po godine nakon
isteka vaZenja prethodnog OKU (Mihailovi¢, Stojiljkovic,
2010)

Svetska finansijska i ekonomska kriza i njeni multiplikovani
eksterni i interni efekti u Srbiji doveli su do prakti¢ne suspen-
zije OKU dajuci mu karakter i domet izbornog politickog mar-
ketinga. Unutar krize teZiSte se sa dijaloga o razvojnim politi-
kama pomerilo na dijalog o raspodeli siromastva, Sto
smanjuje manevarski prostor svim ucesnicima socijalnog dija-
loga, narocito sindikatima.

Posledi¢no, socijalni dijalog, umesto neophodne dobre volje i
poverenja, Cesto karakterise klima uzajamnog nepoverenja i
kratkorocnih taktickih priblizavanja (Buki¢, 2012; Staji¢, 2009).
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Sve je to rezultiralo nezadovoljstvom socijalnih partnera, pre
svega sindikata, radom Saveta, Cestim pretnjama napusta-
njem Saveta i iznudenim opredeljenjem da se interesi i zahte-
vi zaposlenih ostvare kroz Strajkove i proteste.

Najzad, konsekvencu ovih procesa ¢ini prateca tendencija sve
nizeg nivoa integrisanosti pojedinaca u interesne grupe, po-
sebno nizak nivo integrisanosti poslodavaca u odgovarajuce
asocijacije, ali i pad stope sindikalizovanosti, pri ¢emu je ona
u Srbiji od 1998 do 2014. opala sa polovine na manje od ce-
tvrtine zaposlenih (Stojilikovi¢, 2019: 355-357).

Drugi period, 2010-2017, period je institucionalne izgradnje i
stabilizacije okvira za vodenije socijalnog dijaloga. Zbog nega-
tivnih efekata ekonomske krize, promene vladajuce politicke
strukture i vodenja ostre politike fiskalne konsolidacije koja je
uvecala siromastvo i nejednakosti, nije, medutim, doslo i do
odgovarajuceg sadrzinskog napretka.

Primera radi, potencijalno vrlo obecavajudi iskorak u radu Repu-
blickog SES-a bilo je potpisivanje Socijalno-ekonomskog spora-
zuma u 2011. godini. Sporazum sadrzi konkretne mere koje
treba da preduzmu Vlada Republike Srbije (17 tacaka) i socijalni
partneri (po 7 tacaka). Poruku i pouku za naredna strateska
dokumenta cini ¢injenica da je sama konstrukcija pojedinih ta-
¢aka bila neprimereno Siroka tako da njihovo sprovodenje naj-
verovatnije nije ni bilo moguce. Tu su jo$ dva pitanja: nedosta-
juéi mehanizam kontrole i evaluacije, kao i moguénost
organizovanja javnih slusanja o predlozima zakona ali i efektima
njihove primene. Ocekivano, zato nije doslo do prakti¢nih rezul-
tata. Naprotiv, napustena je praksa donosenja OKU i Sirih soci-
jalnih sporazuma i dono3ene su po radnike znatno nepovoljnije
Izmene i dopune Zakona o radu, 2014. godine.

Treci aktuelni period je period presecen aktuelnom pande-
mijskom krizom, u kome pozitivni ekonomski efekti omogu-
cuju rast zarada i zaposlenosti i otvaraju prostor za prihvata-
nje zahteva socijalnih partnera. Ponovo uspostavljeni sistem
predominantne stranke i rezultirajuca slaba pozicija parla-
menta, pa i ,oroCenih vlada” drzi, medutim, SES i dalje obli-
kom naknadne verifikacije ve¢ donetih odluka, ukljuciv tu i
utvrdivanje minimalne zarade kao jasno definisane funkcije
SES-a. Prodori i materijalna poboljSanja, kao i antipandemij-
ske mere, ne vide se kao efekat socijalnog dijaloga vec¢ se
pripisuju iskljucivo delovanju vlasti.

Osnovni problem ostaje to $to jos uvek svi nacrti zakona iz
delokruga rada Saveta ne stizu na misljenje Savetu.

Nije izgradena ni mreza lokalnih socijalno-ekonomskih save-
ta. Po poslednjem izvestaju Ministarstva u Srbiji 2021. godi-
ne, po Zakonu ima registrovan 21 lokalni savet, bez informa-
cije da li su oni uopste aktivni.

MoZemo konstatovati da su nezadovoljavajuci ucinci socijal-
nog dijaloga u Srbiji, osim rasirenoscu siromastva i podzapo-
slenosti, prevashodno determinisani kumulativnim delova-
njem dve grupe internih faktora - nepostojanjem
odgovarajuceg politicko-kulturnog okvira, kao i stvorenim
disbalansom moci u korist »jedino legitimnih« predstavnika
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Vlade. Oc¢ito da, pri tome, bez najsireg civiinog i politickog
dijaloga nema ni stvarne i opipljive podrske uspostavljanju
socijalnog dijaloga. | obratno, bez efektivnog i ravnopravnog
socijalnog dijaloga nema ni bazi¢nog socijalnog i politickog
konsenzusa.

Efektivnog socijalnog dijaloga nema, dakle, bez razvoja kul-
ture dijaloga, medusobnog uvazavanja i tolerancije. Akteri
socijalnog dijaloga su, u velikoj meri, bili i neosposobljeni da
u sloZzenom i teSkom pregovarackom procesu prvo tragaju za
zajednickim, strateskim opredeljenjima, na kojima se tek mo-
gu graditi kompromisne formule i resenja.

Socijalni dijalog »tada lako zadobije svoje karikaturalne i de-
formisane vidove. Njih ¢ine kako njegove fasadne, ukrasne
forme — koje sluze kao pokri¢e za arbitrarnost vlasti, tako i
svodenje dijaloga na propagandnu tribinu za razmenu optuz-
bi i upucivanje jeftinih demagoskih« poruka. Srbija i njeni
gradani danas, medutim, nemaju vremena i razumevanja za
ponavljanje vec videnih scenarija.

Dalju prepreku razvoju ¢ine i potrebe vodenja decentralizova-
nog socijalnog dijaloga, neprimereni organizacioni kapaciteti
i strukture sindikalnih i poslodavackih organizacija, ali i limiti-
rani resursi lokalnih saveta. Lokalna poverenistva i organizaci-
je sindikata (SSSS i UGS «Nezavisnost») i Unija poslodavaca
Srbije (UPS), koje su reprezentativne na nivou Republike, ta-
kode nisu na zadovoljavajuci nacin osposobljene i organizo-
vane za vodenje uspesnog socijalnog dijaloga. U tom okviru
postoji trajna potreba za razvojem administrativnih kapacite-
ta socijalnih partnera, sto je nakon 2018. godine rezultiralo i
skromnom projektnom podrskom.

Pored organizacione strukture nedovoljno razvijene i prilago-
dene potrebi paralelnog vodenja bipartitnog i tripartitnog
socijalnog dijaloga na vise ravni organizovanja, osnovni pro-
blem u odnosima socijalnih partnera predstavlja asimetrija
resursa, modi i organizovanja poslodavaca i sindikata. Naime,
tamo gde ima «pravih» privatnih poslodavaca — u malim i
srednjim preduze¢ima, po pravilu, nema organizovanih sindi-
kata. | obratno, «sindikalne tvrdave» — preduzeca i ustanove
u kojima je jos uvek preko polovina zaposlenih u nekom od
sindikata, cine javni sektor i velika privatizovana preduzeca
gde je novi vlasnik zatekao ranije formirane sindikalne struk-
ture. Sindikalno organizovanim zaposlenima poslodavac su
najcesce drzava, lokalna samouprava ili predstavnici stranog
kapitala. Na drugoj strani, u firmama diji su vlasnici ¢lanovi
poslodavackih unija naj¢es¢e nema sindikata sa kojima bi se
sklapali kolektivni ugovori (Stojilikovi¢, 2019: 445).

Problem gradenja novih organizacionih struktura i prisustva u
malom i srednjem, privatnom sektoru urgentno se otvara
pred sindikatima i prakti¢no ¢e odrediti njihovu pregovaracku
mo¢ i sudbinu.

Klju¢nu ocenu stanja socijalnog dijaloga mozda najjezgroviti-
je opisuje tvrdnja da u socijalnom dijalogu niti se odlucuje
o svemu onome $to bi trebalo, niti u odlucivanju uce-
stvuju (svi) oni koji imaju resurse i zaista se pitaju.



Izvan SES-a su, primera radi, akteri koji su znacajni ekonomski
¢iniodi, a koji svoje interese postizu mimo uces¢a u socijal-
nom dijalogu (Savez stranih investitora npr.).

Druga klju¢na dilema je kako redukovati visestruku regulator-
nu, osrednicku ali i vlasnicku poziciju Vlade. Vlada, naime,
konkurise poslodavackim udruzenjima kao partner u socijal-
nom dijalogu i ima tendenciju da poslodavce koji su pod nje-
nim direktnim upravljanjem menja u kolektivnom pregovara-
nju. Sli¢na je situacija i u preduze¢ima gde ovu funkciju
Lupravljanja” vrsi lokalna samouprava.

Neuralgi¢ne tacke socijalnog dijaloga
(1) Neobaveznost socijalnog dijaloga

Zakon o socijalno-ekonomskom savetu predvida konsultacije
o zakonskim normama koje imaju znacajan uticaj na zivot
zaposlenih i delatnost poslodavaca. Ova obaveza nije, medu-
tim, implementirana u sama pravila pripreme i usvajanja za-
kona i ostalih pravnih normi.

Posledi¢no, uvid u godisnje izvestaje SES-a za period 2009—
2021. potvrduje ocenu da su slozene procedure, uz kratke
predvidene rokove za davanje mislienja i preceste predizbor-
ne i postizborne pauze u radu Republi¢kog SES-a, razlog nje-
gove limitirane ,propusne” modi. Broj razmatranih nacrta
zakona i strateskih dokumenata kretao se godisnje od tek
nekoliko (2010. nije bio bukvalno nijedan) do petnaestak u
periodu nakon 2018. godine, kada se i broj odrzanih sednica
konacno priblizio zakonskom tempu od jedne sesije mese¢
no. Pritom, saglasnost i pozitivno misljenje postignuti su u
slu¢aju manje od polovine razmatranih zakonskih nacrta i
strateskih dokumenata.

Istovremeno, reSenjem u izmenama i dopunama u Zakonu o
radu iz 2014. godine kojim se za prosireno dejstvo kolektiv-
nih ugovora trazi obuhvat od 51% zaposlenih u grani i delat-
nosti prakti¢no je suspendovano kolektivno pregovaranje u
realnom (privatnom) sektoru.

(2) Tripartizam pod dominacijom Vlade

Zakonskim promenama izvrsena je majorizacija i prakti¢no je
izvrSeno preuzimanje upravljanja nad svim drugim tripartit-
nim institucijama i socijalnim fondovima (PIO, RZZO, Nacio-
nalna sluzba za zaposljavanje, Fond solidarnosti), ¢ime je
mreza paritetnih tripartitnih organa svedena na socijal-
no-ekomomske savete.

(3) Slaba pozicija i resursi SES-a

Budzet Saveta je od 2010. godine bio relativno stabilan na
nivou od oko preskromnih 18-25 miliona dinara. Sekretarijat
Saveta nema dovoljna ni sredstva ni kadrove za sprovodenje
istrazivanja i izdavacku delatnost. Svi projekti koji su se do
sada realizovali finansirani su iz pomodi drugih drzava, odno-
sno organizacija iz nevladinog sektora (Arandarenko, Aleksic,
Bajec, Ladevac, 2017: 34).
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Unutar projektne saradnje, pored nastojanja da se analiticki
prate klju¢na pitanja poput restrukturiranja i privatizacije, re-
dukovanja sive ekonomije ili prakse kolektivnog pregovara-
nja, akcenat je bio na projektima koji za svrhu imaju (samo)
evaluaciju i unapredenje prakse saveta od lokalnog, preko
nacionalnog, do regionalnog nivoa analize (ESAP projekat
MOR-a, koji je pored Srbije ukljucio i Crnu Goru i Republiku
Srpsku).

(4) Diskontinuirani rad Saveta vezan za (pre)ceste
izborne cikluse

U dve decenije postojanja SES-a bilo je sedam izbornih parla-
mentarnih ciklusa, a u najavi je naredne 2022. godine i osmi,
izabrano je osam vlada i takode svih osam ministara za rad,
socijalna i boracka pitanja. Ako periodima raspisivanja izbora
i vodenja izbornih kampanja pribrojimo i periode konstituisa-
nja Vlada i imenovanja njenih predstavnika u republicki SES,
onda nije preterano reci da je SES ,van pogona” bio ¢etvrtinu
ovog vremena. Prema Poslovniku o radu (¢lan 8. stav 2),
predsedavajuci Saveta zakazuje sednicu najmanje jedanput
mesecno, a po potrebi i ceSce. Za posmatrani period od dve
decenije bila je ukupno 101 sednica, Sto predstavlja prosek
od pet sednica godisnje. Institut vanrednih sednica Republi¢-
kog SES-a u nekoj meri predstavljao je tek delimi¢nu supstitu-
ciju za obavezu Vlade da redovno informise socijalne partne-
re o stanju u ekonomiji zemlje i predlozenim merama za
razvoj. U poslednjih nekoliko godina i takva praksa je praktic
no napustena. Naknadno informisanje sigurno nije odgova-
rajudi supstitut za ravnopravnu raspravu i dijalog i jasno poka-
Zuje meru uvazavanja i uticaja socijalnih partnera. U tom
okviru reSenje da premijer bude deo paritetnog, Sestoclanog
vladinog tima u Republickom SES-u, kako bi se tako uvecale
Jdisciplina i prisutnost” ministarske ekipe, ali i kapacitet i vid-
ljivost SES-a, nije se pokazalo, pre svega zbog njihove odsut-
nosti, kao prakti¢no resenje.

(5) Zamke reprezentativnosti

Klju¢ni problemi koji stvaraju zamku reprezentativnosti ticu
se: 1. (pre)visoke eliminacione kvote, (2) nejasne i (ne)svesno
uvecane osnove za izracunavanje i (3) slozene, konfliktne i
potencijalno riskantne i diskriminativne procedure utvrdiva-
nja reprezentativnosti. Problem kod poslodavaca se javlja na
dva osnovna nivoa. Kao prvo, utvrdivanje osnove za obracun
odgovarajucih procenata je problemati¢no, kako sa stanovi-
sta ukupnog broja poslodavaca, tako i sa stanovista
ukupnog broja zaposlenih u drZavi. Drugi nivo predstav-
lia uvecanje realnog broja poslodavaca zbog udela zaposle-
nih od strane drzavnih preduzeca i preduzeca koja su pod
kontrolom lokalne samouprave, koja nisu aktivna u posloda-
vackim strukturama. Na strani sindikata se postavlja sli¢no
pitanje kao i kod poslodavaca — osnove sa koje se procenti
obracunavaju — jesu li to svi zaposleni ukljuciv i viasnike, sa-
mozaposlene i one kojima je zabranjeno ili limitirano sindikal-
no organizovanje?

Jos jedan problem moZze da predstavlja dokazivanje ispunje-
nosti odredbe ¢lana 218. stav 1. tacka 1. Zakona o radu (zah-
tev dokazivanja broja ¢lanova na osnovu registracionih for-



mulara). U ovom slucaju se radi u najmanjoj meri o
komplikovanom i potencijalno po ¢lanstvo riskantnom proce-
su. Istovremeno, dokazivanje broja ¢lanova je moguce spro-
vesti na znatno jednostavniji nacin (Nemec, Masar, 2015:
47-54).

Ekonomski i socijalni okvir i efekti

Kriticki pristupi i analize polaze od klju¢nog stava da se, pri-
mera radi, domet delovanja institucija i prakse socijalnog di-
jaloga ne mere samo razvojem sopstvenih kapaciteta vec i
procenom ostvarenih Sirih ekonomskih i socijalnih cilieva
zbog kojih su i uspostavljeni.

U tom okviru, polazni stav ¢ini tvrdnja da su prisustvo mono-
pola, i kadnjenje strukturnog prilagodavanja privatnog i jav-
nog sektora, kao i efekti ekonomskih kriza rezultirali nedo-
voljnim ekonomskim rastom. Realni bruto domaci proizvod u
Srbiji u periodu 2001-2020. godine uvecavao se godisnje u
proseku za oko 3,1% (u razdoblju 2001-2008. oko 6,2%, u
periodu 2009-2014. oko 0,1%, u intervalu 2015-2020.
2,1%). Od 2015. godine privreda Srbije zvani¢no izlazi iz krize
i tokom trajanja programa fiskalne konsolidacije do 2018. go-
dine uspeva da zabeleZi umerene stope privrednog rasta.
Unapredenje makroekonomskih performansi Srbije, ali i opo-
ravak globalne privrede, uticali su na povecan priliv stranih
direktnih investicija od 2015. godine. Uces¢e stranih direktnih
investicija (SDI) u BDP-u u konstantnom je porastu i u 2019.
godini iznosi 7,8% (Arandarenko, Aleksi¢, Ognjanov, 2020:
12-14).

Tokom vremena makroekonomska stabilnost privrede Srbije
postignuta je i sa aspekta inflacije. ,Mali” problem je Sto su
teret i racun stabilizacije podneli gradani, penzioneri i zapo-
sleni u javnom sektoru sa prihodima preko , raskosnih” 200
evra.

Prekarna zaposlenost

lako je, za razliku od prethodnog perioda, zaposlenost u po-
slednjih nekoliko godina rasla tako da je danas po raznim
osnovama radno angazovano 2,9 miliona, odnosno priblizna
polovina radno aktivnog stanovnistva, radi se dominantno o
rastu nekvalitetne, prekarne zaposlenosti. Prekarna zaposle-
nost je koncept koji se odnosi na zaposlene koji su uskraceni
za egzistencijalnu sigurnost i stabilnost koja se obi¢no pove-
zuje sa Cetiri dimenzije prekarne zaposlenosti: vremen-
sku (neizvesnost trajanja posla), organizacionu (ogra-
nicena kontrola nad poslom), socijalnu (ograni¢ena
pravna i socijalna zastita) i ekonomsku (neadekvatnost
prihoda). Raste broj i ucesce zaposlenih u prekarnim oblici-
ma rada, pre svega radnika zaposlenih na odredeno vreme i
na privremenim i povremenim poslovima, kao i ranjive zapo-
slenosti. Mnogi zaposleni nemaju kontrolu nad radnim pro-
cesom, radnim vremenom i smenskim radom, tempom rada,
zdravstvenim i bezbednosnim aspektom rada. Trecini zapo-
slenih u Srbiji uskracena su radna prava i/ili prava iz socijalnog
osiguranja. Cetvrtina zaposlenih u Srbiji ugroZzena je finansij-
ski i materijalno, dok je polovina zaposlenih jedina osoba ko-
ja je zaposlena u domacinstvu (Bradas, Reljanovi¢, Sekulovic,
2020).
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Sindikati i organizacije za zastitu prava radnika ukazuju na
slabosti ‘fleksibilnih’ zakonskih instituta ugovora o delu, ugo-
vora o privremenim i povremenim poslovima, ugovora o
stru¢nom osposobljavaniju ili stru¢noj praksi, ugovora o radu
preko studentske ili omladinske zadruge.

Sistem naknada za nezaposlenost je takode znacajan
element obezbedenja sigurnosti na trzistu rada. Poseban
problem predstavlja izuzetno nizak obuhvat naknade za ne-
zaposlene, koji je u poslednjoj deceniji u vecini godina bio is-
pod 10% (Izvor: Mesecni statisticki bilten NSZ br. 175, mart
2017).

Demografski trendovi

Nezaposlenost zaista opada ali u velikoj meri zahvaljujudi pri-
menjenoj metodologiji po kojoj se svako ko je ostvario bilo
koji prihod ne smatra nezaposlenim, masovnoj radnoj migra-
ciji, kao i starenju populacije i posledi¢nom padu ukupnog
stanovnistva radnog uzrasta u kome e konac¢no sve manji
broj zaposlenih zaradivati i za izdrZzavano stanovnistvo.

Posleratne generacije, koje su cinile zamasne godisnje kohor-
te sa oko 115-120.000 pripadnika, napustile su (i jo$ napu-
Staju) stanovnistvo radnog uzrasta, dok istovremeno njih za-
menjuju grupe dvadesetogodisnjaka sa prosecno ispod
70.000 lica, Sto je smanijilo velicinu starijeg stanovnistva rad-
nog uzrasta za preko 200.000 osoba.

Srbiju godisnje napusti oko 50.000 ljudi. Njihova prosecna
starost je 28 godina i svaki peti je visoko obrazovan.

Dok je demografski pad delovao u pravcu smanjenja radne
snage, privredni rast je delovao u suprotnom pravcu. Na dugi
rok, kvantitativni pokazatelji aktivnosti, zaposlenosti i nezapo-
slenosti mogu se, dakle, posmatrati samo kao rezultanta ova
dva faktora (Arandarenko, Aleksi¢, Ognjanov, 2020: 14-23).

Zbog velikog broja iseljenika MMF je sugerisao vladi Srbije da
donese paket mera kako bi taj trend bio zaustavljen. Znaca-
jan odliv radne snage smanjuje produktivnost i negativno
uti¢e na rast. Istovremeno, mnoge evropske zemlje, pod pri-
tiskom traznje za radnom snagom, uvode propise kojima se
podstice doseljavanje radnika.

Kretanje zarada

Zarade u Srbiji karakterisala je visoka dinamika rasta pre eko-
nomske krize 2008. godine — prema podacima RZS, realne
zarade zabeleZile su dvostruko vedi rast od rasta BDP-a u pe-
riodu 2000-2008. Sa prvim talasom ekonomske krize, rast
zarada znatno je usporen. Za razliku od zaposlenosti koja je
neprekidno rasla od 2012. godine, realna prosecna zarada je
do 2012. bila stagnantna, da bi zatim realno opadala sve do
2016. godine, kada realne zarade u Srbiji pocinju da rastu —
najpre umereno, a onda nesto brzim tempom od 2018. go-
dine.

Dva faktora bitno su doprinela rastu realnih zarada od 2016.
godine — kontinuirano povecavanje minimalne zarade i, od
2018. godine, povecanije zarada u javnom sektoru. Blagi pad
i stagnacija u prvoj polovini decenije i potom umereni pa sna-



Zan rast realnih zarada u drugom delu analiziranog perioda
uticali su na to da Srbija ostvari skroman kumulativni rast re-
alnih zarada od svega 10,9% u periodu 2011-2019. Zbog
toga je u 2019. godini Srbija imala jednu od najnizih zarada
na Zapadnom Balkanu, mereno u dolarima jednake kupovne
vrednosti (PPP — purchasing power parity) koji uzimaju u obzir
razlike u Zivotnom standardu izmedu zemalja. Prosecna bru-
to zarada od 1.282 PPP dolara u 2019. godini stavlja Srbiju
jedino ispred Albanije od svih zemalja iz okruzenja, dok je
ona znatno niza od prosecne zarade u Severnoj Makedoniji
(1.373 PPP), Bosni i Hercegovini (1.485 PPP) i Crnoj Gori
(1.554 PPP) (Arandarenko, Aleksi¢, 2020a).

Siromastvo i nejednakost

Klju¢ni problem ¢ine razmere siromastva i nejednakosti u Sr-
biji. Istovremeno, njihovo redukovanije je, uz vladavinu prava i
politicku odgovornost, osnovni zahtev koji se postavlja pred
svakog aktera promene.

Socijalnoj iskljucenosti, kao uniji tri razlicita faktora rizika (sto-
pa rizika od siromastva, nizak intenzitet rada i izrazita materi-
jalna deprivacija), izlozeno je 42,1% (tri miliona) stanovnistva
Republike Srbije.

Dva dodatna faktora selektivne izloZzenosti izolaciji i siromas-
tvu Cine pripadnost marginalizovanim etnickim skupinama i
individualni rizik pripadanja nepotpunoj porodici i/ili porodici
sa velikim brojem izdrzavanih lica. Pored toga, i Zivot u nera-
zvijenom regionu uvecava rizik od siromastva i izolacije.

U Srbiji, prema podacima Tima za socijalno ukljucivanje i sma-
njenje siromastva iz 2017. i 2018. godine, trenutno Zivi pola
miliona apsolutno siromasnih gradana, 24,3% gradana je u
riziku od siromastva, dok cak 61,6% gradana (4,3 miliona)
ima li¢nu procenu o sopstvenom siromastvu (tzv. subjektivno
siromastvo). Prema iskazanoj stopi rizika od siromastva, Srbija
se nalazi na poslednjem mestu, u poredenju sa zemljama
Evropske unije i zemljama iz okruzenja.

Uz to, Srbija je zemlja sa izuzetno visokim stepenom socijal-
nih nejednakosti. Gini koeficijent 35,6, u poredenju sa pro-
sekom EU od 30,4, svrstava nas na zacelje liste evropskih ze-
malja, sa tek neznatno boljim rezultatom od Crne Gore,
Litvanije, Bugarske i Turske.

Klju¢no pitanje je Sta nam to govore visoki Gini koeficijent i
kvintilna razlika — razlika izmedu najbogatije i najsiromasnije
petine stanovnistva, gotovo duplo veca od evropskog prose-
ka (9,7 : 5). Srbija je, po analizama Fonda za razvoj ekonom-
skih nauka (FREN), primer regresivnog oporezivanja — stanja
u kome se proporcionalno gledano najvise oporezuju najnize
zarade. Poreske stope, za razliku od Slovenije i Hrvatske u
kojoj idu i do 50% , ne prelaze 15% (Bradas, Reljanovi¢, Se-
kulovi¢, 2020).

Udeo rashoda za socijalnu zastitu u BDP-u u Srbiji (ispod 20%)
nizi je, medutim, od proseka EU(28), koji se poslednjih godina
krece na nivou od priblizno 28%. Dakle, iako su nam potrebe
urgentnije, mi ¢ak i procentualno izdvajamo manje. Apsolutni
iznosi su pak razlog za ozbiljnu zabrinutost. Srbija tako spada
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u grupu zemalja koje izdvajaju malo, a i to Sto izdvoje ne upo-
trebe na dovoljno efikasan nacin. Spisku razloga nejednakosti,
pored neadekvatne poreske politike i preskromnih socijalnih
transfera, treba dodati i rasirene klijentelisticke mreze i poslo-
ve i partijsko zaposljavanje i sistemsku korupciju.

* %%

Za nedostizanje potencijalnog zivotnog standarda koji je
omogucen skromnim rastom proizvodnije i zaposlenosti nije
odgovoran samo (1) disbalans izmedu rastuc¢eg kvantiteta i
padajuceq kvaliteta zaposlenosti vec i (2) sistem slabe socijal-
ne zastite, (3) neadekvatna politika oporezivanja rada, ali i (4)
izmene radnog zakonodavstva nakon 2014. godine. DrZava
mora da Stiti najsiromasnije i najslabije, kao i da vodi brigu o
socijalnoj pravdi uopste. Ograniceni drzavni budzet ne moze
dati svemoguce resenje. Ovaj kontekst stvara potrebu za da-
lekoseznijim i radikalnim promenama ekonomske i drugih
javnih politika. Nedovoljni pomaci u borbi protiv diskriminaci-
je manjinskih grupa i Zena dalje potkopavaju domete ionako
ogranicenih efekata vodenog socijalnog dijaloga (Arandaren-
ko, Aleksi¢, 2020a).
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Uz sve zamerke i svest o ograni¢enom dometu i uticaju, klju¢
ni argument u prilog zalaganju za razvoj socijalnog dijaloga
predstavlja ¢injenica da ga sami zaposleni i zaposlene vide
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Naime, kada se radi o metodama ostvarivanija ciljeva sindika-
ta, uistrazivanju IPSOSA iz juna 2017, na vrhu sa prihvatanjem
priblizne polovine su pregovaracke taktike poput tripartitnog
dijaloga i kolektivnog pregovaranja, a na dnu — opredeljenje
Cetvrtine, za koris¢enje protestnih metoda — Strajkova i socijal-
nih protesta. lzmedu, sa prihvatanjem priblizne trecine su civil-
ne strategije poput lobiranja u prilog zahtevima, umreZavanja
sa civilnim drustvom i prisustva u medijima i na socijalnim
mrezama.

Kako objasniti Cinjenicu da se, uz evidentnu neravnotezu mo-
¢i u korist drzave i (krupnih) poslodavaca i rasireno nezado-
voljstvo ostvarenim efektima vodenog socijalnog dijaloga, on
ipak vidi kao najpozeljniji metod sindikalnog delovanja?

Radi se, po mome sudu, o prisutnoj svesti da odsustvo soci-
jalnog dijaloga vodi u nekontrolisanu eksploziju socijalnog
nezadovoljstva, razmah socijalne demagogije i populizma. Al
i svesti da raniji protesti i Strajkovi takode nisu doveli do pro-
mena u korist radnika, kao i uverenja da povremena saradnja
slabih i neuticajnih sindikata i nevladinih organizacija nece
dati znacajnije rezultate bez kakvog-takvog institucionalnog
oslonca i partnera.

Dodatno, zavodljivi, oficijelno favorizovani primer evropskog
socijalnog modela (ESM) zasnovanog na premisi socijalnog
dijaloga i izgradnje nacionalnih paktova izmedu sindikalnih
rukovodstava, vlade i poslodavaca, podstakao je razvoj soci-
jalnog partnerstva kao dominantnu sindikalnu praksu.
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Medutim, ovaj ‘socijaldemokratski’ model socijalnog dijaloga
je pod velikim uticajem procesa liberalizacije (Upchurch et al.,
2009) mutirao prema 'socijalnom liberalizmu’.

Efekti primenjenih strateskih prioriteta bili su, kao i drugde,
dvosmisleni. S jedne strane, cena je ,placena” koncesijama u
obliku ogranicenja zarada, duzeg i fleksibilnijeg radnog vre-
mena i reformi socijalne zastite u zamenu za odredena sma-
njenja poreza i zaposljavanje. Koncesije su date i kroz smanje-
nje javnog sektora, nize zarade drzavnih sluzbenika, smanjene
socijalne usluge, viSu efektivnu starosnu granicu za penzioni-
sanje, dalje, fleksibilizaciju trziSta rada i kolektivne ugovore
koji zarade drze ispod povecanja produktivnosti.

Ono 5to se i u Srbiji pojavilo kao rezultat je zapravo kombina-
cija fragmentiranih strategija i identiteta sindikata u rasponu
od pokusaja konstruisanja razvijenih oblika institucionalizova-
nog socijalnog dijaloga do , autoritarnog korporatizma®, od-
nosno podvrgavanja organizovanog rada vladajuc¢im politic-
kim strankama i koalicijama (Upchurch, 2006).

Sta, recimo, mozemo da naudimo iz iskustva, alternativnih
sindikata poput Nezavisnosti u Srbiji, odnosno predenog pu-
ta od politickog sindikalizma ka korporativnim aranzmanima?

U Srbiji su se alternativni sindikati, jos od raspada Jugoslavije,
borili da steknu legitimitet u sporovima sa vlastitim vladama i
pribegavali su i divljim oblicima protesta, ukljucujuci blokade
puteva, okupacije prostora, ulicne demonstracije, pa cak i
Strajkove gladu.

Kasniji razvoj pokazuje, medutim, da se ponavlja iskustvo ra-
ne Solidarnosti u Poljskoj 1980-ih, koja je alternativni identi-
tet preusmerila na ,autoritarni korporatizam” (Upchurch,
2006; Stojilikovi¢, 2020a).

Nemoc sindikata kao efekat razudene i
uspesne antisindikalne strategije

Iz brojnih razloga, u koje ovde ne¢emo ulaziti, u poslednie tri
decenije povratka u visepartizam Srbija se ciklicno kretala od
hibridnog rezima, odnosno izbornog autoritarizma iz vreme-
na MiloSevica, preko nekonsolidovane demokratske evolucije
nakon 2000. do ponovnog pada u hibridni rezim pod Alek-
sandrom Vuci¢em posle 2014. godine (Spasojevi¢, Stojiljko-
vi¢, 2020).



Hipoteza od koje polazim je da sindikati dobro stoje samo u
situacijama, u Srbiji odsutnim, istovremenog i demokratskog
i ekonomskog rasta, koji je jos i socijalno inkluzivan.

Polazno, tek je ekonomski kolaps rezima olaksao, kao i blo-
kada i bombardovanije, rastanak vecinskog dela radnistva sa
MiloSevic¢evim rezimom.

Rast i demokratije i ekonomije ali u situaciji rasta nejednakosti
u periodu od 2000. do 2008 — 2010. godine proizveo je plit-
ku podrsku radnika i sindikata novom rezimu. Nakon toga na
red dolazi ekonomska kriza, uz demokratske deficite i rasire-
nu korupciju. Kriza i pad i demokratije i ekonomije u tom
periodu su u znatnoj meri oslonjene na takvu Siru evropsku i
planetarnu tendenciju postdemokratskog deficita i posrtanja
ekonomija pod hipotekarnom i krizom dugova iz 2008. Ona
vodi promeni vlasti u Srbiji 2012-2014. Staro-novi rezim do-
lazi na valu populizma koji sluzi da se preuzmu poluge vlasti i
uspostavi, zarobljavanjem institucija, novi hibridni rezim.

U kreiranom populistickom poretku, kombinacija straha od
gubitka posla i zazora zaposlenih od protestnog, Strajkackog
samoorganizovanija sa sveprisutnim klijentelistickim mrezama
i rasirenim partijskim zaposljavanjem, za efekat ima logiku
samoodrZanja i sveprisutne apatije i pomirenosti. Sto bi, u
delu sa indikativnim naslovom ,Sa verom u nepoverenje”,
rekao bugarski politikolog Ivan Krastev (Krastev, 2013), nasta-
je stanje unutrasnje i/ili spoljne emigracije u kojoj se nalazi
¢itav narod.

Istovremeno, u znatnom delu establiSmenta, kao i intelektu-
alne javnosti postoji rasirena antisindikalna pozicija po kojoj
su sindikati remetilacki faktor reformi. Ona se gotovo progra-
mirano aktivira kad god sindikati Strajkom i protestima poku-
saju da ocuvaju minimum svojih prava. Posebno je ,dirljiva”
spremnost najvisih drzavnih funkcionera da stanu uz interes
stranog kapitala — primeri Strajkova u Gosi i Fijat-Krajsleru ili
apel da se ,,galamom oko Jure ne rasteraju strani investitori”
samo su neki od primera.

Za gotovo sve pripadnike vladajucih garnitura socijalni dijalog
je tek neka vrsta ukalkulisanog gubljenja vremena i javnog
pokazivanja prihvatanja legitimirajuce mantre evropske, soci-
jalno-trzisne orijentacije. Dobrodosla je za sticanje/oCuvanje
politicke i izborne podrske ali opasna ¢im se dijalog i javne
rasprave o zakonskim projektima shvate ozbiljno. Na kraju
krajeva, tu je uvek u poslednjoj instanci disciplinovana reakci-
ja, izvrsnoj vlasti podredenog parlamenta.

Primenjeni, ,,antisindikalni menadZzment” bazira se na kom-
plementarnoj primeni Cetiri osnovna sredstva/alatke.

Prvu predstavlja ve¢ uspostavljeni normativni dizajn, poput
privatizacionih zakona, poreskog ili radnog i socijalnog zako-
nodavstva koje redukuje prava zaposlenih i uticaj sindikata.
Njemu, nazalost, nakon kreiranog protrzisnog optimizma i u
uslovima prethodnim ratom i sankcijama devastirane ekono-
mije i rasirene nezaposlenosti i bede, nije pruzen dovoljan
otpor.
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Drugo sredstvo cini takode obavljena ideoloska prerada i to
ne u formi razlozne i argumentovane kritike ve¢ potpunog
negiranja prethodnog socijalisticko-samoupravnog modela
razvoja. Cilj je bio i zatiranje i gubitak se¢anja na vreme samo-
upravljanja i dostojanstva postignute, bar formalne participa-
cije i u¢esca u odlucivanju.

Nije tajna da je sustina participacije u sferi rada u tome da se
radnik edukuje tako Sto ¢e biti umesan u reSavanje problema
koji pogadaju njega i njegov radni kolektiv. Tako ¢e se prose-
¢an radnik koji ima jako malo znanja i razumevanja za politi¢-
ki proces, i koji je Cesto antidemokratski nastrojen — kroz pro-
ces participacije u sferi rada edukovati i pripremiti za
ucestvovanje u politickom procesu na nacionalnom nivou
(Bachrack, Botwinick, 1992; Pateman, 1970: 46, 51). Posle-
di¢no, bez participativne prakse i sa fragmentiranim i margi-
nalizovanim sindikatima postignuti efekat je rasireno uvere-
nje da je na radnicima samo da predano rade i prime zaradu
.koja je istina mala ali i ne moze biti veca ako se hoce Zivot u
realnoj, odrZivoj ekonomiji”.

Praznjenje i erozija institucija i manir personalizacije i centrali-
zacije odlucivanja na nivou lidera, Vlade i ministarstava trec¢a
je specifi¢no populisticka dodatna preventivna alatka.

Najzad, retusiranje i redizajniranje vesti i podataka tako da
govore u prilog vlastima, poput selektivne interpretacije po-
dataka o nezaposlenosti ili rastu privrede, vodi formiranju
slike sindikata u javnosti kao reliktu proslosti i ako ne bas
nepotrebnih onda svakako prilicno neuticajnih organizacija.

Posledi¢no, aktuelno stanje industrijskih odnosa u Srbiji i ve-
¢ini drugih zemalja u regionu ima Sest svojih temeljnih karak-
teristika: (1) nekoordinirani sindikalni pluralizam; (2) sve ma-
nju stopu sindikalizovanosti; (3) sve vise preduzeca bez
sindikata; (4) sve restriktivnije radno zakonodavstvo, ukljuciv i
norme kojima se regulise delovanje sindikata; (5) istovremeno
odsustvo dovoljno relevantnih poslodavackih organizacija i
(6) nedovoljno razvijen socijalni dijalog (Stojilikovi¢, 2019).

Na drugoj strani, neophodno je da Srbija svoje radno,
sindikalno i socijalno zakonodavstvo prilagodi i har-
monizuje sa normativno-institucionalnim okvirom i
praksom socijalnog dijaloga u zemljama Evropske uni-
je. U Srbiji u javnom polju niko ne dovodi otvoreno u pitanje
vrednosti socijalnog dijaloga i socijalne kohezije. Institucio-
nalno, one su, pre svega kroz poglavlje 19, postale unutar
pregovarackog procesa o prijemu Srbije u EU i deo oficijelne
politike.

Poglavlje 19 se fokusira na funkcionisanje socijalnog dijaloga,
narocito na opsti pravni okvir za sindikate i organizacije po-
slodavaca, ukljuciv pravo na osnivanje sindikata, na kolektiv-
no pregovaranje i Strajk, tripartitne mehanizme za konsulta-
cije, ukljucujudi i ekonomske i socijalne savete, sa osnovnim
ciliem ukljuc¢ivanja socijalnih partnera u izradu i sprovodenje
zakona, odnosno kreiranje i evaluaciju ekonomskih i socijal-
nih strategija i politika. Istovremeno, celokupno funkcionisa-
nje tripartitnih konsultacija unutar kojih bi trebalo formulisati
razvojnu strategiju je u permanentnoj krizi. Umesto sistema i



mreze organa za participaciju i dijalog imamo prakti¢no sa-
mo glavu bez razvijenog (sektorskog, regionalnog i lokalnog)
tela. Jedini izuzetak u tom pogledu predstavlja aktivno i kljuc
nim problemima okrenuto delovanje Pokrajinskog SES-a za
Vojvodinu. Istovremeno, bipartitni socijalni dijalog ostaje ne-
dovoljno razvijen, sa gotovo potpunim zastojem u kolektiv-
nom pregovaranju u privatnom sektoru.

Uklanjanje prepreka socijalnom dijalogu i potreba njegovog
osnazivanja stalno se isti¢u u godisnjim izvestajima Evropske
komisije o napretku Srbije. Ovo ukljucuje jacanje kapaciteta
socijalnih partnera, prilagodavanje zakonskog okvira za nje-
govo sprovodenje na razli¢itim nivoima i rast administrativ-
nog budZeta Socijalno-ekonomskog saveta. Zakon o Socijal-
no-ekonomskom savetu predvida konsultacije o zakonskim
normama koje imaju znacajan uticaj na Zivot zaposlenih i
delatnost poslodavaca. Ova obaveza nije, medutim, imple-
mentirana u sama pravila pripreme i usvajanja zakona i osta-
lih pravnih normi.

1. lzuzetno kratki rokovi koje vlada daje za diskusiju i dava-
nje mislienja/preporuka o predlogu zakona Cesto ucine
diskusiju i njen ishod beznacajnim (npr. pet dana za de-
batu o Zakonu o radu, 2014).

Proceduralna obaveza da preporuka vezana za odredeni
predlog zakona mora prvo da se prosledi resornom mi-
nistarstvu koje je predlog podnelo, te da se prosledi vla-
di nakon isteka 30 dana tokom kojih nije dobijen odgo-
vor od tog ministarstva, predstavlia nepotrebno
odlaganje.

Praksa ministara da Salju svoje zamenike da prisustvuju
sastancima Saveta, pri ¢emu oni nemaju ovlaséenja da
meritorno odlucuju, lisava Savet autoriteta pri donose-
nju misljenja ili zakljucaka.

Nadlezno ministarstvo koje je odgovorno za pripremu
zakona mora formalno da omogudi raspravu o tom za-
konu i u okviru rasprave i razmatranje primedbi. Nema,
medutim, obaveze obavestenja predlagaca o razlozima
neusvajanja njegovih predloga.

Nedostaje mehanizam uces¢a SES-a u kontroli i evalua-
ciji strategija i mera, odnosno moguc¢nost organizovanja
javnih slusanja o predlozima zakona i strategije, ali i efek-
tima njihove primene.

Kakav socijalni dijalog?

U Srbiji danas postoji goruca potreba za pokretanjem — ne
bilo kakvog, ve¢ trajnog, institucionalnog i ravnopravnog so-
cijalnog dijaloga. U prilog ovoj tvrdnji moZze se taksativno na-
vesti bar sedam njegovih klju¢nih nedostajucih pretpostavki:

1. Dobra volja socijalnih partnera i iskrena namera drzave
za ucestvovanije u efektivnom i uticajnom socijalnom di-
jalogu.

2. Odgovaraju¢i drustveni ambijent (trzisna ekonomija sa

razvijenim antimonopolskim obrascima; aktivno civilno
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drustvo, ukljuc¢ena akademska zajednica).

Snazne institucije sa kapacitetima za vodenje ravnoprav-
nog socijalnog dijaloga i za njegov tok i efekte zaintere-
sovana i obavestena javnost.

Razvijena kultura dijaloga, pregovaracke vestine i vestine
upravljanja konfliktima, uz uspostavljeno medusobno
poverenje izmedu ucesnika socijalnog dijaloga.

Sloboda organizovanja, udruzivanja i delovanja sindikata
i poslodavaca i obaveza drzave da stvori ambijent i prav-
ni okvir za ravnopravno ucesce socijalnih partnera u kre-
iranju ekonomske i socijalne politike i uredivanju radnih
odnosa.

Odgovornost socijalnih partnera i vlade u izvrsavanju
dogovorenog.

UravnoteZena pozicija i pregovaracka moc ucesnika u
socijalnom dijalogu.

Nivoi, nacin vodenja i ucesnici u
socijalnom dijalogu

Okvir i praksa socijalnog dijaloga se ne mogu ograniciti na
postojanje SES-a na nivou Republike, svedenog na povreme-
nu konsultativnu ulogu i pretezno manifestacioni status. So-
cijalni dijalog traZi ¢itavu mrezu organa i na sektorskoj ravni i
na nivou jedinica teritorijalne autonomije i lokalne samoupra-
ve, da bi se uopste moglo govoriti o uredenom, sistemskom
konceptu i praksi. Razvijena vertikalna i horizontalna mreza
saveta i njihovih stalnih i povremenih programskih odbora i
radnih tela su, medutim, samo zadovoljavajudi institucionalni
okvir i nuzna pretpostavka za kvalitetan i efektivan socijalni
dijalog.

Zaokruzen, institucionalni okvir tripartitnog dijaloga podra-
zumeva i sistematsko bavljenje prevencijom i regulacijom
konflikata, odnosno postojanje mreze mirovnih i arbitrarnih
veca i postoje¢e Agencije za posredovanje i mirno resavanje
sporova, u jos vecoj meri odgovorne socijalnim partnerima.

Specifi¢ni oblik multipartitnog socijalnog dijaloga predstavlja
i Sirok konsultativni proces, poput rasprava oko klju¢nih ra-
zvojnih strategija, kao i ukljucenost predstavnika socijalnih
partnera u rad odgovarajucih skupstinskih odbora.



Preporuke

1.

Vlada treba da u potpunosti prepozna Savet kao nacio-
nalno tripartitno savetodavno telo i prizna vrednost soci-
jalnog dijaloga u procesima kreiranja zakona i politika.
Potrebno je rano ukljucivanje socijalnih partnera u aktiv-
nosti pravljenja nacrta zakona sa resornim ministarstvi-
ma, Sto bi povecalo kvalitet informacija i omogucilo kva-
litetniju diskusiju unutar SES-a. U tom cilju, misljenja
SES-a treba da se prosleduju i vladi i relevantnom mini-
starstvu, koji pak treba da imaju kradi rok za davanje
odgovora.

Predlozi zakona o kojima je SES vodio debatu treba da
budu propraceni preporukama i misljenjima SES-a kad
se podnose parlamentu. Poslanici u Skupstini generalno
nisu svesni debata u SES-u niti njegovih preporuka. U
preporukama ili misljenjima SES treba da navede i mislje-
nja oko zakona i mera oko kojih nije postignuta sagla-
snost.

Na taj nacin, ali i kroz ucesce socijalnih partnera u radu
parlamentarnih odbora i moguénost obracanja plenar-
nom parlamentarnom sazivu, obezbedila bi se ,vanpar-
lamentarna parlamentarizacija” i uticaj na odlucivanje
aktera socijalnog dijaloga.

Neophodno je ojacati kolektivno pregovaranje kao pret-
hodni uslov za efektivan tripartitni socijalni dijalog, naro-
¢ito u privatnom sektoru. U ovu svrhu SES treba, na
osnovu azuriranih analiza ne samo donetih ugovora ne-
go i pokrenutih sporova i protesta i Strajkova, kontinuira-
no da raspravlja o stanju kolektivnog pregovaranja, kao
i statusu i primeni kolektivnih ugovora na razlic¢itim nivo-
ima.

Socijalni dijalog je, pre svega, stvar socijalnih partnera.
No, u njega se na odgovarajudi nacin — kroz odbore i Sire
socijalne forume, mogu ukljuciti i predstavnici akadem-
ske zajednice, NVO, ekspertskih grupa, profesionalnih
udruzenja, kao i organizacije nezaposlenih, samouposle-
nih, udruZenja potrosaca — svih onih koji imaju interesa i
znanja da proces tranzicije ucine efikasnim, transparen-
tnim i $to pravednijim. Predstavnici ovih institucija/ orga-
nizacija bi mogli da ucestvuju bez prava glasa u radu
specijalizovanih i stalnih odbora.
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Otvorena pitanja i izazovi

Nesporno je da ¢e aktuelna pandemija izazvana virusom ko-
rona imati brojne posledice. U pozadini akutne zdravstvene,
sve su vidljivije dodatne dve krizne tendencije. Pandemija oci-
gledno u pitanje dovodi sposobnost drzava da blagovreme-
no i efikasno upravljaju krizom. Ako se epidemija i dalje bude
Sirila, to ¢e izvesno dovesti do ostre politike Stednje stanov-
nistva i izazivanja ozbiljne politicke nestabilnosti i jos dublje
ekonomske krize.

Najzad, recesija i kriza su posledi¢no prostor unutar kojeg rastu
rizici daljeg rasta nesigurnosti i nejednakosti. U stanju akutne
krize akcenat mora i u Srbiji biti na sigurnosti i zastiti, moratori-
jumu na otpustanja i suzavanja prava i zarada svih radno an-
gazovanih, kao i na odlaganju ili otpisu dospelih poreza i oba-
veza svima koji ih ne mogu izmiriti (Stojiljkovi¢, 2020).

Regulativnoj je nuzno, dakle, dodati i razvojnu i usmeravaju-
¢u funkciju drzave. Unutar aktuelne pandemijske krize, jasno
se vidi da pomo¢ drzave samo onima koji ne otpustaju, ma-
lim i srednjim preduzetnicima, umesto subvencija i olaksica
ve¢ favorizovanom korporativnom kapitalu, obimnije i Sire
osiguranije u slucaju nezaposlenosti, kao i bazi¢ni dohodak za
osobe bez dovoljnih prihoda — moraju da budu principi koji
opstaju i nakon krize.

Visoka nejednakost dohotka i visok rizik od siromastva i soci-
jalne isklju¢enosti pokazuju da je podrucje socijalne zastite
jedno od najproblematic¢nijih u Srbiji. Pristup socijalnoj zastiti
za radnike izvan ugovora o radu vrlo je ogranicen, dok stopa
pokrivenosti nezaposlenih radnika naknadama za nezaposle-
nost iznosi svega 6-7%.

Penzijski sistem stvara velike medugeneracijske i unutargene-
racijske nejednakosti i po svom karakteru vrlo je regresivan.
Kao poseban problem javlja se i to Sto trenutno oko 16% lica
starijih od 65 godina ne ostvaruje prava na penziju ni po jed-
nom osnovu. Da bi se prevazisli navedeni problemi, brojni
autori predlazu uvodenje univerzalnih penzija koje se finansi-
raju iz budzeta drzave, a koji se trenutno koristi za dopunu
tekuceg penzijskog sistema (Arandarenko, Aleksi¢, 2020a)

Kvalitet obrazovnog sistema ¢e odrediti sudbinu drzave. Nije
slucajno Sto postoji visoka pozitivna korelacija izmedu kvalite-
ta obrazovnog sistema i ekonomskih rezultata. Otuda je kva-
litet obrazovanja stratesko mesto razvojne politike.

ok

Tesko je, medutim, poverovati da do razvijenog socijalnog
dijaloga moZe dodi u odsustvu svakog politickog i Sireg drus-
tvenog dijaloga. Komparativna istrazivanja pokazuju da su
pluralni parlament sa efektivnom opozicijom i koalicijska,
Jispregovarana” vlast najoptimalniji okvir za vodenje socijal-
nog dijaloga i delovanje socijalnih partnera, pre svega sindi-
kata (Budd, Lamare, 2019).

Aktuelna pandemijska kriza i uvecani zdravstveni rizici, prace-
ni logikom odlucivanja na kriznim Stabovima, takode nisu
pogodno tlo za ravnopravni socijalni dijalog.



Na drugoj strani, jacanje kapaciteta aktera i institucija, okre-
nutost ka javnosti i duh tolerancije i uvazavanja argumenata
je jedini nacin da se realizuje , minimaks strategija”, odnosno
redukuju rizici i troskovi a uvecaju potencijali i koristi od soci-
jalnog dijaloga. U tom pogledu postoji bar nacelna sagla-
snost svih domacih aktera, kao i jasna pozicija i podrska izra-
Zena kroz godisnje izvestaje EU.

U komparativnoj studiji procesa postkriznog socijalnog dija-
loga u 19 zemalja ¢lanica EU, autori konstatuju da ne postoji
Jjedinstveni recept za sve” koiji bi revitalizovao socijalni dija-
log. Faktori specifi¢ni za svaku zemlju, koji ukljucuju politicki i
socijalno-ekonomski kontekst, karakteristike socijalnih par-
tnera i pravni okvir za industrijske odnose, moraju da se uz-
mu u obzir pri odredivanju Sta bi bio najefikasniji put koji
treba slediti. Tokom kriza, uloga drZave kao regulatora i po-
srednika u industrijskim odnosima povecala se u mnogim
zemljama i sada je vazno vratiti socijalnim partnerima odre-
deni stepen autonomije. U tom pogledu je posebno vazno
imati efikasne mehanizme za reSavanje sporova. Stoga ce
biti vazno osigurati kompatibilnost izmedu fleksibilnosti koju
pruza decentralizacija i odrzavanja koordinacije kolektivnih
pregovora na nivou sektora, sto bi omogucilo postizanje rav-
noteze izmedu konkurentnosti i pravi¢nosti (Guardiancich
and Molina, 2017: 34-42).

| poslednja pandemijska kriza je jasno pokazala da akteri i na
nacionalnom i na nadnacionalnom nivou moraju da raspore-
de odgovarajuce resurse, finansijske, ljudske i institucionalne,
kako bi omogudili socijalnom dijalogu da ostane odrZiv i ob-
novi svoju klju¢nu ulogu u procesima donosenja odluka.

Korak u tom pravcu je i podizanje ,,ambicija i ozbiljnosti” ak-
tera socijalnog dijaloga, odnosno svest o meri u kojoj su indu-
strijski odnosi odredeni i zdravstvenom krizom, demograf-
skim kretanjima ili klimatskim promenama, ekoloskim
deficitima i potrebom prelaska na zelenu, cirkularnu ekono-
miju. Primera radi, u konceptu ekonomije Suplje (americke)
krofne ekonomistkinje Kejt Ravort (Kate Raworth), istice se
potreba odrzanja ravnoteze izmedu unutrasnje rupe (dostu-
pnost vode, hrane, energije, stanovanja, interneta, obrazova-
nja i zdravstvene zastite, uz obezbedenje dostojanstvenog
rada, socijalne pravde i drustvene jednakosti, mira, rodne
jednakosti i slobode izbora) i njenog ocuvanog spoljnjeg
okvira i osiguraca koji Cini reSavanje problema zagadenja
vazduha, gubitka biodiverziteta, pijace vode, hemijskog za-
gadenja, zakiseljavanja okeana, klimatskih promena ili unista-
vanja ozonskog omotaca (Raworth, 2017).

U suprotnom, opstajanje u krugu ,,klasi¢nih tema” socijalnog
dijaloga vodi u njegovu svesnu dalju marginalizaciju.
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Beleske

1. Poredenje stepena sindikalizovanosti i stepena pokrivenos-
ti kolektivnim ugovorima pokazuje da je prosek za EU Cetvr-
tina (25%) sindikalno organizovanih na vise od tri petine
(63%) pokrivenih kolektivnim ugovorima. Srbija je pak pred-
stavljala primer ekstrema, odnosno zemlje u kojoj je vise sin-
dikalno organizovanih (31%) nego obuhvacenih kolektivnim
ugovorima (25%) (Kohl, 2009: 13, 18).

2. Na osnovu ¢lana 153. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije (DFES), Unija podrzava i dopunjuje aktivnosti drzava ¢la-
nica u oblasti socijalne politike. Pravne tekovine u oblasti so-
cijalne politike uklju¢uju minimalne standarde u oblastima
kao Sto su radno pravo, jednak tretman zena i muskaraca u
zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti, kao i bezbednosti i zdrav-
lia na radu. Specifi¢na obavezujuca pravila su razvijena u od-
nosu na nediskriminaciju po osnovu pola, rasnog ili etnickog
porekla, religije ili verovanja, invaliditeta, starosti ili seksualne
orijentacije (¢lan 19. DFES). Ugovor o funkcionisanju Evropske
unije (¢l. 153-155) predvida konsultacije sa socijalnim partne-
rima i mogudim pregovorima o sporazumima iz oblasti nave-
denih u ¢l. 153. od DFES.

3. Ekonomski i socijalni komitet je savetodavno telo EU
koje zastupa interese tri grupe: poslodavaca, radnika i drugih
zainteresovanih grupa i organizacija civilnog drustva (zanatli-
ja, malih preduzeca, potrosaca, ekoloskih grupa), iz drzava
¢lanica EU. Komitet mora biti konsultovan pre donosenja od-
luka (u okviru Evropske komisije, Saveta ministara ili Evrop-
skog parlamenta) iz oblasti ekonomske i socijalne politike, a
moze i autonomno donositi misljenja i preporuke. Ima 344
¢lana, pri ¢emu broj predstavnika svake zemlje priblizno izra-
ava broj stanovnika. Clanove Komiteta delegiraju vlade ze-
malja ¢lanica, ali se od njih ocekuje da budu politicki autono-
mni i reprezentuju interese odredene socijalne grupacije.

Misljenje ,Uloga civilnog drustva u odnosima izmedu EU i
Srbije”, 2013. — donosi dve klju¢ne preporuke: 1. EESK nagla-
Sava vaznost socijalnog dijaloga i poziva sve partnere u nje-
mu da koriste institucije, posebno Socijalno-ekonomski sa-
vet. 2. EESK trazi da promovisanje socijalnog dijaloga bude
uvrsteno medu kljucne prioritete institucija EU u pogledu Sr-
bije. To ¢e zahtevati vece ucesce organizacija civilnog drustva.
U tom okuviru ilustrativan primer je ZAJEDNICKI KONSULTA-
TIVNI KOMITET — ZKK (za Srbiju predviden Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju).

lako su »evropski patent«, socijalno-ekonomski saveti (SES)
su, ve¢ od sedamdesetih godina dvadesetog veka, planetar-
na praksa. O tome recito govori i postojanje Medunarodnog
udruzenja socijalno-ekonomskih saveta (formiranog 1999.
godine). Udruzenje okuplja SES iz vise od pedeset zemalja i
izdaje svoj godisnjak i svake druge godine organizuje temat-
ske konferencije posvecene problemima odrZivog razvoja.

4. Ograni¢ena mo¢ aktera i uzak manevarski prostor da se u
kriznim i stabilizacijskim vremenima postigne konsenzus i
usaglase divergentni interesi oko zakonskih resenja delimi¢no
su kompenzovani i angaZovanim prisustvom u radu MOR-a,



medunarodnoj asocijaciji ekonomsko-socijalnih saveta i sa-
radnjom sa savetima Francuske, Rusije i Grcke.

5. Na ¢elu ministarstva resorno zaduzenog za socijalni dijalog
nalazili su se prof. dr Gordana Matkovi¢, Dragan Milovanovic,
Slobodan Lalovi¢, Rasim Ljaji¢, Jovan Krkobabi¢, Aleksandar
Vulin, Zoran Bordevic i prof. dr Darija Kisi¢ Tepavcevic.

6. Pritom, u okruZenju u kome vecini ide loSe najgore je mla-
dima. Osim $to ne mogu da dodu do stalnog posla, mladi su
manje placeni za poslove koje rade. Prosecna zarada mladih
u formalnom sektoru za petinu je niza od prosec¢ne zarade u
Srbiji. Neizvesnost trajanja zaposlenja i niske zarade onemo-
gucavaju osamostaljivanje mladih, sto potvrduju podaci An-
kete o prihodima i uslovima Zivota — sedam od deset mladih
u Srbiji starosti 20-34 godine Zivi s roditeljima. Nepredvidlji-
vost profesionalnog Zivota vodi ka nepredvidljivosti privatnog
Zivota. Preokretanje poruke starog hita i konstatacija Sarite
Bradas da sve je teze kad si mlad ima duboki smisao (Bradas,
Reljanovi¢, Sekulovi¢, 2020).
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7. U vremenima tranzicije radnicki protesti su prosli kroz tri
plime i oseke. Prvo su u ,olovnim devedesetim” tek probude-
ni protesti zamenjeni nacionalnim okupljanjem -, ljudi su
dosli na protest kao radnici a razisli se kao Srbi” (Nebojsa
Popov). Nakon 1996/1997. radnici su se ,probudili” i njihov
otpor i otkazivanje podrske, poput Strajka u Kolubari, u zna-
¢ajnoj meri su omogucili promene. Sledio je kratki ,, medeni
mesec” gradana i novih demokratskin vlasti. Posle
2002/2003. godine, kao reakcija na neuspele privatizacije,
stecajeve i otpustanja sledila je nova plima protesta, koja u
klimi beznada neretko dobija radikalne oblike Strajka gladu i
zauzimanja prostora. Posebnost aktuelnih Strajkova u doba
populizma ogleda se u (ne)skrivenoj podrsci vlasti, korpora-
tivnom kapitalu i sopstvenim izabranicima na celu javnih pre-
duzeda, uz proverenu politicku formulu — radnicima i grada-
nima se upucuju apeli za razumevanje i podrsku ,vlastima
koje rade u dugoro¢nom interesu naroda” (Stojiljkovi¢, 2019;
Bernardi, Petrovi¢, 2020).
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NOVI POCETAK ZA SOCIALNI DIJALOG

%

Iskustva pokazuju da snazan i obavezu-
juci “novi pocetak” za socijalni dijalog
sadrzi raspravu o nekoliko problemskih
krugova. U jezgru su pitanja dostojan-
stvenog rada — zarada, uslova rada,
radnih i sindikalnih prava. U narednom
krugu su pitanja razvoja i redukovanja
siromastva i nejednakosti.

EBERT-

STIFTUNG

%

Snazni uticaj, ali i razvijanje stru¢nosti
sindikata, nuznisui o pitanjima kao $to
su makroekonomske politike, privat-
izacija, politike zaposljavanja, socijalna
sigurnost i penzije, poreske politike,
kao i bezbednost i zdravlje na radu. Oni
bi mogli dalje da konsoliduju uticaj
sindikata na kreiranje javnih politika.

Vise informacija o ovoj temi:
www.fes-serbia.org

%

U tre¢cem, najsirem krugu su pitanja
kvaliteta Zivota i cikularne, zelene
ekonomije, odnosno socijalno i ekoloski
odrzivog razvoja. Ali i “politicke ekolo-
gije”, odnosno demokratskog politi¢-
kog prostora i procedura bez kojih ne-
ma ni uticajnih sindikata i efektivnog

socijalnog dijaloga.




