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Sarrah Kassem

Die Dialektik der Plattformdkonomie

In den letzten Jahren hat die Plattform6konomie an Bedeutung gewonnen und
den Weg in politische, wirtschaftliche und soziale Debatten gefunden. Daraus ist
eine Vielzahl an Begriffen entstanden, die jeweils bestimmte Merkmale der laufen-
den Entwicklungen im Zusammenhang mit dem »Digitalen« hervorheben. Es han-
delt sich jedoch nicht um eine Dichotomie einer digitalen und nicht digitalen Welt,
da diese immer miteinander verbunden sind.

Anstatt eine technologisch deterministische Perspektive einzunehmen, sollen in
der Arbeit die Notwendigkeit und Relevanz der Anwendung eines marxistischen An-
satzes auf diese Debatte im Generellen und die Plattformdkonomie im Speziellen
betont werden. Dabei werden die Uberlegungen auf einem historisch-materialisti-
schen und dialektischen Ansatz aufbauen, der ein organischeres und dynamisches
Verstandnis der aktuellen Entwicklungen ermdglicht. So zeigt dieser Ansatz auch,
dass gegenwartige Entwicklungen, und somit auch technologische, als Entwicklun-
genim Kapitalismus zu verstehen sind und nicht atomistisch und als unvermeidlich
betrachtet werden kénnen.



Wirtschaft und Arbeitswelten

Dieser Artikel ist in drei groRere Teile gegliedert. Nach einem Uberblick tiber den
Diskurs Uber die laufenden Entwicklungen der Plattformdkonomie skizziere ich
einen kurzen Rickblick auf die Bedeutung des historischen Materialismus und der
Dialektik, um dann zum dritten Teil Uberzugehen. Hier stelle ich konkrete Beispiele
und Wege dar, wie ein solcher theoretischer Ansatz zur Analyse der Plattformoko-
nomie beitragen kann.

Diskurs der Plattformodkonomie

Der neoliberale Moment, in dem wir leben, hat dazu geflihrt, dass eine Vielfalt an
Begriffen verwendet wird, um die laufenden Prozesse der Digitalisierung zu be-
schreiben. Es wird auch darliber debattiert, was diese Entwicklung in sozialer,
politischer und wirtschaftlicher Hinsicht bedeutet hat und in Zukunft bedeuten
wird. Sowohl innerhalb als auch auRerhalb des akademischen Bereichs wird von
der »digitalen Revolution«, »Netzwerkgesellschaft« oder auch vom »digitalen Ka-
pitalismus« und »Informationskapitalismus« gesprochen.' Erik Brynjolfsson und
Andrew McAfee beziehen sich konkret auf ein »zweites Maschinenzeitalter«, das auf
das erste Maschinenzeitalter der industriellen Revolution folge. Die Wissenschaftler
analysieren, wie der digitale technologische Fortschritt (einschlieSlich Computeri-
sierung, Automatisierung und kinstlicher Intelligenz) den Arbeitsmarkt verandert
hat, indem er zum Verlust von Arbeitsplatzen, zur Verdrangung und Polarisierung
von Arbeit und letztlich zu zunehmenden Ungleichheiten zwischen Arbeitnehmer
innen sowie zwischen Arbeit und Kapital beigetragen hat.? In ihrer Analyse sehen
sie jedoch auch Méglichkeiten, Technologien zur Bekdmpfung von Ungleichheiten
einzusetzen.

Klaus Schwab, der Griinder des Weltwirtschaftsforums, beschéftigt sich in dhn-
licher Weise mit technologischen Verdnderungen in allen Aspekten des Lebens: der

1 Zum Beispiel Dan Schiller: Digital Capitalism. Networking the Global Market System, Cambridge,
Massachusetts 2000; Jeremy Rifkin: The Third Industrial Revolution. How Lateral Power Is Transfor-
ming Energy, the Economy, and the World, New York 2011; Manuel Castells: The Rise of the Network
Society, West Sussex 2012; Govindan Parayil: The Digital Divide and Increasing Returns. Contradicti-
ons of Informational Capitalism, in: The Information Society 21 (2005) 1, S. 41-51.

2 Erik Brynjolfsson/Andrew McAfee: The Second Machine Age. Work, Progress, and Prosperity in a
Time of Brilliant Technologies, New York 2014.
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Interaktion und speziell der Arbeit in der »vierten industriellen Revolution«. Diese
baut auf die vergangenen industriellen Revolutionen auf: die erste, die die Produk-
tion durch Wasser- und Dampfkraft mechanisierte, die zweite, die Massenproduk-
tion durch elektrische Energie ermdglichte, und die dritte, die die Automatisierung
durch Informationstechnologie und Elektronik erlaubte.

Nach der Wirtschaftskrise von 2008 wurden die Begriffe sharing economy und
on-demand economy populdr, um jene Phanomene zu beschreiben, die es Einzel-
personen und Gruppen ermoglichen, Geld durch »underutilized assets« zu ver-
dienen.Im Wesentlichen riicken diese Begriffe neue Wege der Vermdgensbildung,
die von jedem und jeder genutzt werden kdnnen, in ein positives Licht.> Als sol-
che wurden sie flr ihre positiven Konnotationen des sharing kritisiert, da sie nicht
erfassen, dass die Arbeit immer prekdrer wird und sich mehr und mehr von dem
traditionellen Arbeitsverhaltnis, Arbeitsplatz, den traditionellen Arbeitszeiten und
Sozialleistungen entfernt.

Auch wenn es wichtig ist, die Besonderheiten unseres gegenwartigen Moments
zu untersuchen, kann es gefahrlich sein, neue Termini zu pragen, wenn sie digitale
Entwicklungen von anderen laufenden Entwicklungen in der Kapitalarbeitsland-
schaft, der Wirtschaft im Allgemeinen und der Gesellschaft historisch abstrahieren.
Diese interdependenten Besonderheiten, die die Ungleichheiten und Prozesse der
Umstrukturierung und Intensivierung der ungleichen Entwicklung global vertiefen,
konnen nicht als Momentaufnahme, getrennt von den Ungleichheiten und Um-
strukturierungen der Vergangenheit, betrachtet werden. Ich sehe die digitalisierte
Arbeitswelt also nicht als eine Periode des historischen Ubergangs zwischen den
verschiedenen Gesellschaftsformen, die zur Umgestaltung der materiellen Basis in
beschleunigter Form fihrt, “sondern vielmehr als eine Kontinuitat und Intensivie-
rung altbekannter Muster. Verschiedene Begriffe, die fiir diese Entwicklungen ver-
wendet werden, haben dabei bestimmte Konnotationen und sind implizit, wenn
nicht gar explizit, Ausdruck einer triigerisch optimistischen Perspektive.

Der Begriff der Plattformdkonomie ist hingegen geeignet, denn er unterstreicht
die Bedeutung der digitalen Infrastruktur, ndmlich der Plattform selbst. Anstatt die

3 Klaus Schwab: The Fourth Industrial Revolution, New York 2016; PricewaterhouseCoopers LLP: The
Sharing Economy. Consumer Intelligence Series, 2015; Juliet Schor: Debating the Sharing Economy,
in: Great Transition Initiative, 10/2014.

4 Castells: The Rise of the Network Society, S. xvii; Parayil: The Digital Divide, S. 41.
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Plattformdkonomie auf eine abstrakte Weise zu verstehen, die die grofere poli-
tisch-okonomische Gegenwart vom vergangenen Moment abkoppelt, beriicksich-
tigt der Begriff, dass die digitale Infrastruktur des Internets Kapital mit einer neu-
en Dimension fir Akkumulation, Wertschopfung und -realisierung bereitstellt. Die
Plattformdkonomie ist in diesem Sinne durch eine systematische Machtasymme-
trie von Unternehmen gekennzeichnet, die nun als Vermittler von Gruppen inter-
agieren. Zu denen konnen beispielsweise Kund_innen, Produzent_innen und Wer-
betreibende gehoren.® Durch die Verwendung des Begriffs »Plattformdkonomie«
kann die Forschung zum einen den Zusammenhang der Ausbeutung und Uberwa-
chung von Arbeitskraften in verschiedenen Bereichen des Kapitals betrachten und
zum anderen, wie es digitalisierten Kapitalformationen gelungen ist, Gewinne zu
erzielen und die Infrastruktur der digitalen Vermittlung und damit ihr Eigentum an
den Produktionsmitteln zu monopolisieren. Der Begriff »Plattformékonomie« be-
inhaltet somit die Perspektiven sowohlvon Kapital als auch von Arbeit, die fir den
groferen Kontext ihrer Beziehungen und Prozesse genutzt werden konnen.

Historischer Materialismus und Dialektik

Wahrend Marx sich mit dem historischen kapitalistischen Moment der industriel-
len Revolution und der Ausbeutung der Arbeiter_innen auseinandersetzte, hat der
Kapitalismus seitdem neue Wege seiner Aufwertung gefunden. Im Gegensatz zu
Hegel, der die Idee als eigenstandiges Subjekt verstand, das die materielle Welt er-
schafft, argumentierte Marx, dass die Ideen nur Widerspiegelungen der materiellen
Welt seien, die in Gedankenformen Ubersetzt werden.® Die Entwicklung der ma-
teriellen Produktion und die damit verbundenen sozialen Beziehungen sehe ich
als roten Faden der Geschichte des Kapitals. Zu diesen Entwicklungen, die fiir das
Verstandnis des Kapitalismus im 21. Jahrhunderts kennzeichnend sind, gehort die
Plattformdkonomie. Martin Kenney und John Zysman erklaren dementsprechend,

5 Nick Srnicek: Platform Capitalism, Cambridge 2017, S. 43; Florian A. Schmidt: Digital Labour Markets
in the Platform Economy. Mapping the Political Challenges of Crowd Work and Gig Work, Bonn
2017, S. 2-9; Martin Kenney/John Zysman: The Rise of the Platform Economy, in: Issues in Science
and Technology 32 (2016) 3, S. 62-66.

6  Karl Marx: Postface to the Second Edition, in: Capital. A Critique of Political Economy, Volume |,
London 1977, S. 103.



S. Kassem: Die Dialektik der Plattformdkonomie

dass Plattformen unsere Wirtschaft reorganisieren, da nun Plattformbesitzer - dhn-
lich wie Fabrikanten wahrend der industriellen Revolution - an Macht und Einfluss
gewinnen.” Ein historisch-materialistischer und dialektischer Ansatz ermdglicht es
hier, die Plattformokonomie als einen Teil der politisch-okonomischen und sozia-
len Entwicklungen zu betrachten, die aber gleichzeitig die Organisation der Gesell-
schaft beeinflusst.

Den historischen Materialismus verstehe ich als Analyse der Geschichte als Ent-
wicklung von Produktionsweisen, die die sozialen Beziehungen beeinflussen, so-
dass jene Elemente zu jedem Zeitpunkt dialektisch miteinander verbunden sind.
Anstelle dann die materiellen Bedingungen auf ein rein strukturelles Verstandnis
zu reduzieren, missen sie durch interdependente interne Beziehungen und Ele-
mente verstanden werden. Diese verweisen nicht nur auf die Produktionsprozesse
und Technologie zuriick, sondern auch auf die Reproduktion des taglichen Lebens,
das Verhaltnis des Menschen zur Natur, die mentalen Vorstellungen und sozialen
Beziehungen.® Das bedeutet, dass sich die Plattformékonomie im Wesentlichen
aufgrund dieser sich gemeinsam entwickelnden, aber auch widerspriichlichen Ele-
mente, die in einem bestimmten Moment bestimmte Erscheinungen annehmen,
gebildet hat. Die Plattformokonomie hat sich als spezifische Konstellation von Ka-
pitalinteressen somit in Bezug auf bestimmte politische, wirtschaftliche, techno-
logische und soziale Bedingungen entwickelt, von denen sie nicht getrennt werden
kann und die sie gleichzeitig beeinflusst.

Da der kapitalistische Produktionsmodus auf der Ausbeutung der Arbeit durch
das Kapital basiert, wird die Art und Weise, wie diese Ausbeutung stattfindet - das
heilst unter welchen Bedingungen der Wert und der Mehrwert aus der Arbeit extra-
hiert und durch Zirkulation realisiert werden -, zu einer Frage von zentraler Bedeu-
tung. So kdnnen in diesem Fall verschiedene Plattformen innerhalb des groferen
Kapitalkreislaufs unterschiedliche Rollen einnehmen (Finanzkapital, Produktivka-
pital und/oder Handelskapital). Folglich nimmt auch die Arbeit unterschiedliche
Positionen ein.? Der Verkauf der Arbeitskraft kann dann auf verschiedene Weisen
erfolgen, die zur Wertschépfung beziehungsweise Wertrealisierung beitragen. Die
Aneignung von Kapital setzt voraus, dass das Kapital den Arbeitnehmer_innen ei-

7 Kenney/Zysman: The Rise of the Platform Economy, S. 62.
8  Karl Marx: Capital. A Critique of Political Economy, Volume |, S. 493, FuRnote 4.
9 Karl Marx: Capital. A Critique of Political Economy, Volume II, London 1978, S. 109.



Wirtschaft und Arbeitswelten

nen Mehrwert (zusatzlich zum Wert, verstanden als sozial notwendige Arbeitszeit)
entnimmt, um ihn als Gewinn einzustufen.™ Plattformen haben dem Kapital nicht
nur neue Dimensionen flr seine Aufwertung gegeben, sondern ihm auch neue
Wege eroffnet, um eine zeitlich und geografisch verteilte Erwerbsbevélkerung zu
vermitteln. Um den zeitgendssischen Kapitalismus zu verstehen, ist es daher wich-
tig, die Plattformdkonomie als Entwicklung innerhalb der historischen Trajektorie
unserer heutigen Zeit zu verstehen.

Marxismus und das »Digitale«

In den aktuellen Debatten tber die Entwicklungen digitaler Strukturen gibt es ein
Literaturkorpus, das sich mit einem theoretischen Ansatz beschéftigt, der teils im-
plizit oder explizit von marxistischen Konzepten beeinflusst wird. Hier werden die
laufenden Entwicklungen als Teil des grofberen Kapitalismus betrachtet, um die
ausbeuterischen sozialen Beziehungen, auf denen der digitale Kapitalismus be-
ruht, offenzulegen. David Spencer argumentiert in diesem Sinne, dass Technolo-
gien ein Spiegelbild von Klassenantagonismen seien und diese verstarkten.™

Dies spiegelt sich auch in der grofieren Debatte wider, in der Wissenschaftler_
innen konkrete theoretische Beitrage geleistet haben, um Elemente der marxis-
tischen Theorie einzubringen und die laufenden Entwicklungen zu analysieren.
Wahrend Christian Fuchs untersucht, wie das Internet vom Leben im Kapitalismus
gepragtistund gestaltet wird, verfolgt Ursula Huws die historische Entwicklung die-
ser »globalen digitalen Okonomie«: Das Kapital sei immer auf der Suche nach der
Produktion, Akkumulation und Realisierung von Werten und erschlieRe dabei neue
Bereiche.” Diese Literatur leistet daher einen theoretischen Beitrag, um marxisti-
sche Kategorien auf digitale Entwicklungen anzuwenden und an sie anzupassen.
In diesem Lichte lassen sich die laufenden Entwicklungen innerhalb der Plattform-
6konomie als bedingte Teile des Kapitalismus des 21. Jahrhunderts verstehen.

10 Marx: Capital. Volume |, S. 325.

11 David Spencer: Workin and beyond the Second Machine Age. The Politics of Production and Digital
Technologies, in: Work, Employment and Society 31 (2016) 1, S. 149.

12 Christian Fuchs: Towards Marxian Internet Studies, in: tripleC 10 (2012) 2, S. 392-412; hier S. 392;
Ursula Huws: Labor in the Global Digital Economy. The Cybertariat Comes of Age, New York 2014.
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Plattformen aus der Sicht des Kapitals

Ein historisch-materialistischer Ansatz zielt darauf ab, Plattformen innerhalb der
Entwicklung des Kapitalismus zu kontextualisieren und ihre Entwicklungen als ab-
hangig von bestimmten technologischen, sozialen oder politisch-6konomischen
Bedingungen zu verstehen. Ein solcher Ansatz wiirde dann die Frage aufwerfen,
unter welchen Bedingungen sich die Plattformékonomie gebildet hat und wie sie
in der Lage ist, den Markt in dem, was sie vermittelt, zu monopolisieren. Es ist kein
Zufall, dass die Dotcom-Ara, die auf die Verbreitung und Proliferation des Internets
folgte, in erster Linie die Entwicklung von E-Commerce-Plattformen wie Amazon
und eBay sowie von Suchmaschinen und Webverzeichnissen wie Google oder
Yahoo vorantrieb. All dies ware nicht moglich gewesen ohne einen finanziellen
Kontext, der die Schaffung solcher Plattformen durch die entscheidende Rolle des
Risikokapitals in diesem Zeitraum begiinstigte. Zu dieser Zeit wendeten sich Platt-
formen dann an Initial Public Offerings (IPOs), um weitere Valorisierungen vorzu-
nehmen und First-mover-Strategien zu realisieren.”

So kann man auch dialektisch die Entwicklung von Werbeplattformen wie Goo-
gle und Facebook durch die Kommerzialisierung von Daten kontextualisieren, die
durch die Vereinfachung, Entwicklung und verstarkte Nutzung des Internets mog-
lichwurde. Das Web 2.0 - verstanden als »Massenkollaboration« — wurde vom Kapi-
tal erfasst, das neue Wege zum Gewinn aufdeckte. Daten konnten nun gesammelt,
analysiert und an Werbetreibende verkauft werden, um personalisierte Anzeigen zu
erstellen. Dabei sind network effects eine essenzielle Eigenschaft von Plattformen,
die dazu flihrt, dass eine Plattform umso wertvoller und praziser wird, je mehr sie
genutzt wird. Diese Einnahmen stiegen immens mit der Verbreitung von Social-Me-
dia-Plattformen und der zunehmenden Zahl globaler Nutzer_innen.* In dieser Zeit
entwickelten sich auch Cloud-Plattformen, die Speicherplatz zur Verfiigung stell-
ten, der gemietet werden konnte, und anderen Plattformen erlaubten, die Kosten
fur die eigene Produktion zu senken. Das bekannteste Beispiel war Amazon, das

13 Vincent G. Cerf: On the Evolution of Internet Technologies, in: Proceedings of the IEEE 92 (2004) 9,
S. 1360-1370; John Naughton: The Evolution of the Internet. From Military Experiment to General
Purpose Technology, in: Journal of Cyber Policy 1 (2016) 1, S. 5-28; G. Thomas Goodnight/Sandy
Green: Rhetoric, Risk, and Markets. The Dot-Com Bubble, in: Quarterly Journal of Speech 96 (2010)
2,S.123-124.

14 Srnicek: Platform Capitalism, S. 41-57.
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Amazon Web Services griindete, die neben Microsoft und IBM als Cloud-Plattform
eine flihrende Rolle eingenommen haben.™ Eine solche Entwicklung der technolo-
gischen Infrastruktur, kombiniert mit der verstarkten Nutzung des Internets, flihrte
auch zur digitalen Vermittlung von Arbeitskraften — oder konkreter gesagt: zum fak-
tischen digitalen Outsourcing von Arbeitskréften - durch Crowdsourcing-Plattfor-
men (wie Amazon Mechanical Turk, TaskRabbit, Crowdflower).'

In den letzten Jahren entstand infolge der Finanzmarktkrise ein ganz anderes
Umfeld, das durch sehr unterschiedliche politisch-6konomische und soziale Be-
dingungen gekennzeichnet war. Dies fihrte zur Entwicklung von Plattformen, die
auf das positiv umschriebene Konzept des sharing Bezug nahmen. Solche Plattfor-
men monetarisieren durch ihre Vermittlungsrolle das, was sie nicht direkt besitzen.
Diese Kommerzialisierung zusatzlicher Dienstleistungen reicht von Transport- oder
Unterkunftsplattformen (siehe Uber oder Airbnb) bis hin zu Lebensmittel- und Le-
bensmittellieferungsplattformen (siehe Foodora oder Deliveroo).” Faszinierend
ist, dass Airbnb zum weltweit grofsten Anbieter von Unterkiinften angewachsen ist,
ohne Immobilien zu besitzen, und Uber zum groften Taxiunternehmen der Welt,
ohne Fahrzeuge zu besitzen.” Eine historisch-materialistische und dialektische
Analyse kann somit Licht auf die Kontextualisierung und das Wachstum der Platt-
formokonomie innerhalb der groferen Trajektorie des Kapitalismus und der Ge-
sellschaft werfen.

15 Kenney/Zysman: The Rise of the Platform Economy, S. 64.

16 Gérard Valenduc/Patricia Vendramin: Working in the digital economy. Sorting the old from the new.
Working Paper 2016.03, Brissel 2016; Mark Graham/Isis Hjorth/Vili Lehdonvirta: Digital Labour and
Development. Impacts of Global Digital Labour Platforms and the Gig Economy on Worker Liveli-
hoods, in: Transfer. European Review of Labour and Research 23 (2017) 2, S. 135-162; hier S. 136.

17 Lizzie Richardson: Performing the Sharing Economy, in: Geoforum 67 (2015), S. 121-129; hier S. 121;
Daniel G. Cockayne: Sharing and Neoliberal Discourse. The Economic Function of Sharing in the
Digital on Demand Economy, in: Geoforum 77 (2016), S. 73-82.

18 Kenney/Zysman: The Rise of the Platform Economy, S. 62; David Murillo/Heloise Buckland/Esthar
Val: When the Sharing Economy Becomes Neoliberalism on Steroids. Unravelling the Controversies,
in: Technological Forecasting and Social Change 125 (2017), S. 66-76.
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Plattformen aus Sicht der Arbeitskrafte

Ein solchertheoretisch informierter Ansatz kann auch die Analyse der aktuellen Ent-
wicklungen im Hinblick auf die Arbeitnehmer_innen informieren, da verschiedene
Auspragungen von Plattformen Unterschiedliches flr die Realitét der Arbeitneh-
mer_innen und des Kapitals bedeutet haben. Die Plattformen vermitteln namlich
webbasierte Arbeit (zum Beispiel Microtasking und Freelancing) oder ortsbezogene
Arbeit (siehe Unterkunft oder Transport).” Jede von ihnen hat ihre eigenen Konse-
quenzen, wenn wir von Arbeit sprechen - die Schaffung neuer Arbeitsformen, die
Reproduktion derinternationalen Arbeitsteilung und die Ubertragung von Outsour-
cing und Prekarisierung in ihre digitalen Dimensionen. Diese spielen eine entschei-
dende Rolle, wenn es dann um die Organisation der Arbeitnehmer_innen geht.

In erster Linie muss darauf hingewiesen werden, dass zahlreiche Wissenschaft-
ler_innen neue Arbeitsformen konzipiert haben, die der Plattformdkonomie eigen
sind und von unbezahlter »digitaler« und »virtueller« Arbeit bis hin zu »Playbor« rei-
chen. Letzteres Konzept erfasst die verschwommenen Grenzen von Spiel und Ar-
beit, die durch das Internet, in dem Arbeit nicht als solche erscheinen darf, verzerrt
sind. Derartige Bedingungen sind auch an unbezahlte Arbeit gebunden wie zum
Beispiel die der Nutzer_innen von Social Media, die Inhalte erstellen und eine Fil-
le von Daten generieren, die kommerzialisiert werden. Diese Nutzer_innen werden
oft als »Prosumer« bezeichnet (Produzent_in und Konsument_in zugleich). Chris-
tian Fuchs argumentiert dementsprechend, dass Facebook-Nutzer_innnen »Teil
des Proletariats« werden, und untersucht, wie solche unbezahlten Arbeitskréfte/
Prosument_innen von den von ihnen produzierten Inhalten entfremdet werden.?
Dies spielt eine entscheidende Rolle, wenn es um Werbeplattformen wie Facebook
geht. Interessant ist es dann, diese Konzepte und die mit ihnen verbundene Wert-
schopfung in den grolReren Kreislaufen des Kapitals zu kontextualisieren.

Man muss bedenken, dass es sich nicht um ein Nebeneinander einer isolierten
und atomistischen Online- und Offline-Wirtschaft handelt.?" Arbeit, die in den vir-
tuellen Bereichen des Kapitals operiert, ob bezahlt oder unbezahlt, ist nicht von

19 Schmidt: Digital Labour Markets in the Platform Economy, S. 5.

20 Christian Fuchs: Digital Labour and Karl Marx, London 2014, S. 213-223; Fuchs: Towards Marxian
Internet Studies.

21 Serhat Kologlugil: Digitizing Karl Marx. The New Political Economy of General Intellect and Immate-
rial Labor, in: Rethinking Marxism 27 (2015) 1, S. 123-137; hier S. 124.
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Prozessen der Wertschopfung aulterhalb der virtuellen Sphare getrennt. Huws
spricht von digitalen Wertschépfungsketten, die zunehmend von globalen Arbeits-
kraften abhadngig geworden seien, wahrend Nick Dyer-Witheford erklart, wie das
»Cyber-Proletariat« in einem »kybernetischen Wirbel« gefangen sei; Fuchs nennt
dies »digitalen Imperialismus«.?2 Diese Wissenschaftler_innen diskutieren Beispie-
le,in denen das Kapital nun eine raumlich und zeitlich internationale Arbeitsteilung
koordiniert und nutzt, die haufig nur Uber wenige direkte Représentations- und
Organisationsmoglichkeiten verfligt. Diese Arbeit reicht von kongolesischer Mine-
raliengewinnung, Sklavenarbeit und Lohnarbeiterausbeutung bei Foxconn tber
crowdsourced und/oder offshored Niedriglohn-Softwareingenieur_innen in der im-
perialisierten Welt bis hin zu hoch gestressten Softwareingenieur_innen bei Google
oder E-Waste-Dissembler_innen, die in einer hochtoxischen Umgebung arbeiten.
Arbeit in der Plattformékonomie darf nicht als etwas Abstraktes und von der kapi-
talistischen Gesamtheit der Beziehungen und Kapitalkreisldufe Getrenntes ange-
sehen werden.? Sie ist ein fester Bestandteil der Gesamtwirtschaft und damit ein
Merkmal des zeitgenossischen Kapitalismus.

Neben der Auseinandersetzung mit moglichen neuen Arbeitsformen ist es von
grofer Bedeutung zu analysieren, wie die Qualitat der Arbeit innerhalb der Platt-
formokonomie zunehmend von prekéren Arbeitsbedingungen geprégt ist. Dies
spielt eine wesentliche Rolle, wenn es um Plattformen geht, die auf dem Outsour-
cing ihrer Arbeit basieren. Zwar bieten Crowdsourcing-Plattformen beispielsweise
neue Moglichkeiten fur Arbeitnehmer_innen, mehr Flexibilitdt und Autonomie bei
der Arbeit, doch ist es wichtig zu betonen, dass solche Plattformen ebenso zahlrei-
che Hindernisse fir jene darstellen, die oft als unabhadngige Auftragnehmer_innen
angesehen werden. Innerhalb dieser Plattformen konkurriert eine standig wach-
sende geografisch und zeitlich verteilte Erwerbsbevélkerung um dieselbe Arbeit.
Outsourcing von Arbeitskraften gibt es nicht nur bei webbasierten Plattformen,

22 Huws: Laborin the Global Digital Economy; Nick Dyer-Witheford: Cyber-Proletariat. Global Labourin
the Digital Vortex, London 2015.

23 Christian Fuchs: Digital Labor and Imperialism, in: Monthly Review. An Independent Socialist Ma-
gazine, https://monthlyreview.org/2016/01/01/digital-labor-and-imperialism/, abgerufen am
10.7.2019.

24 Bruce Robinson: With a Different Marx. Value and the Contradictions of Web 2.0 Capitalism, in: The
Information Society 31 (2015) 1, S. 44-51; Sabine Pfeiffer: Web, Value and Labour, in: Work Organisa-
tion, Labour & Globalisation 7 (2013) 1, S. 12-30.
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sondern unter anderem auch bei ortsbezogenen Plattformen (siehe Uber). Dabei
entziehen sich die Plattformen jeglicher Haftung. Dies hat Folgen fiir den Arbeits-
schutz und die Organisation der Arbeit, es trdgt zum Wachstum prekérer Arbeit bei
und fihrt zum Entzug von Sozialleistungen und zu wirtschaftlicher Unsicherheit
insgesamt — und das in einem System, das die Bezahlung derjenigen, die die Aufga-
ben ausfiihren, nicht garantiert. Darlber hinaus kann dies zu einem Wettlauf nach
unten fihren und faire Léhne und Arbeitsrechte insgesamt gefdhrden. Der neolibe-
rale Diskurs der Plattformdkonomie normalisiert und reproduziert diese prekaren
Verhaltnisse deutlich. Gleichzeitig werden die Arbeitnehmer_innen durch das von
den Plattformen angeregte System von Nutzerbewertungen und Uberprifungen
zusétzlich Uberwacht, was grundlegende Folgen haben und zur Beendigung von
Arbeitsverhéltnissen fiihren kann.? Zwar sind diese Entwicklungen untrennbar mit
den Entwicklungen in den fritheren Jahren der Plattformen und ihren technologi-
schen Entwicklungen verbunden, doch wurden sie in den letzten Jahren in neue
Dimensionen getrieben.

Neben den Arbeitsbedingungen innerhalb der Plattformdkonomie ist eine zu-
satzliche Dimension wichtig, um die Perspektive der Arbeitskréfte zu verstehen,
namlich die der kollektiven Organisation der Arbeiternehmer_innen. Welche neu-
en und alten Moglichkeiten haben die Arbeitnehmer_innen? Was sind die Heraus-
forderungen? Die Arbeitsorganisation ldsst sich genauer untersuchen, indem man
Licht auf die Moglichkeiten wirft, die langjahrig tatige Gewerkschaften haben, die
sich flr bessere Bedingungen und Tarifvertrdge einsetzen. Dazu kommen auch
Bottom-up-Bemiihungen von zum Beispiel Basisgewerkschaften, Plattformkoope-
rativen und gewerkschaftlich verbundenen Berufsverbdnden.?® Eine weitere inter-
essante Dimension ist die Frage, wie Plattformen zur Organisation von Plattform-
arbeiter_innen genutzt werden kénnen. Beispiele hierfir sind Turkopticon, wo die
Mitarbeiter_innen Zugang zu friiheren Arbeitnehmerbewertungen eines Arbeitge-

25 Otto Kassi/Vili Lehdonvirta: Online Labour Index. Measuring the Online Gig Economy for Policy
and Research, in: Technological Forecasting and Social Change 137 (2018), S. 241-248; Valenduc/
Vendramin: Working in the digital economy, S. 33; Graham/Hjorth/Lehdonvirta: Digital Labour and
Development, S. 136; Murillo/Buckland/Val: When the Sharing Economy Becomes Neoliberalism on
Steroids; Schmidt: Digital Labour Markets.

26 Kurt Vandaele: Will trade unions survive in the platform economy? Emerging patterns of platform
workers’ collective voice and representation in Europe. Working Paper 2018.05, Briissel 2018, S. 18-
23.
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bers haben, oder die Plattform Fair Crowd Work, die von mehreren Gewerkschaf-
ten (einschlieRlich der IG Metall und des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds)
geschaffen wurde.” Es ist daher notwendig, nicht nur genauer zu untersuchen,
wie sich die Plattformokonomie entwickelt und auf die Wirtschaft ausgewirkt hat,
sondern auch, was die Auswirkungen ihrer Entwicklungen fir Arbeit und Arbeitneh-
mer_innen bedeutet haben. Dazu gehort auch, wie Arbeitnehmer_innen die vor-
handenen Ressourcen genutzt sowie kreativ alternative Methoden zur Organisation
gefunden haben. Ein solcher theoretischer Ansatz entfernt sich dann von einem
deterministischen und unterstreicht die agency der Arbeitnehmer_innen.

Fazit

Plattformen funktionieren also nicht abstrakt oder parallel zur kapitalistischen Ge-
samtheit der Beziehungen und des Akkumulationskreislaufs, sondern sind mit do-
minierenden, ausbeuterischen sozialen Beziehungen verbunden. Marxistisch-theo-
retische Ansatze tragen dazu bei, die Digitalisierung nicht als eigenstandige und
isolierte Sphare fiir ihre Expansion und die Ausbeutung von Arbeitnehmer_innen
zu verstehen, sondern als intrinsisch verknipft. Die Arbeitskrafte der Plattform&ko-
nomie arbeiten in Echtzeit und unter materiellen Bedingungen; sie produzieren
und/oder verteilen Waren sowohl digital als auch nicht digital und tragen zur Reali-
sierung und Akkumulation von Kapital auBerhalb des digitalen Bereichs insgesamt
bei. Plattformen missen innerhalb der breiteren Okonomie und vor dem Hinter-
grund der historischen Trends des Kapitalismus betrachtet werden, um ihre Aus-
wirkungen auf das Kapital und seine weitere Expansion und Akkumulation, aber
auch auf die Arbeit zu verstehen, die in unterschiedlichem Malse Ausbeutung ver-
scharft und die Arbeitskréfte grundlegend fragmentiert. So entfernt sich ein solcher
theoretischinformierter Ansatz von einer technologischen, reduktionistischen oder
strukturalistischen Perspektive. Dabei kénnen dann auch Fragen nach Moglichkei-
ten des kollektiven Widerstands gestellt werden.

27 Turkopticon, https://turkopticon.ucsd.edu/, abgerufen am 12.3.2019; Fair Crowd Work, http://fair-
crowd.work/, abgerufen am 12.3.2019.
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