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4 Osobitna zodpovednost zamestnanca za schodok
na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat

§ 182 az § 184 ZP upravuju osobitnt zodpovednost zamestnanca za $kodu na zverenych
hodnotach a predpoklady tejto zodpovednosti (dohoda o hmotnej zodpovednosti, dohoda
o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, hodnoty urcené na obeh a obrat, zverenie tychto hod-
ndt, vyuctovanie tychto hodnoét, inventarizacia, schodok). § 189 ZP potom upravuje otdzku
uréenia podielov na nadhrade $kody z dévodu vzniku schodku pri spolo¢nej hmotnej zodpo-
vednosti.

4.1 Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za vzniknuty schodok
na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat

V pripade osobitnej hmotnej zodpovednosti za schodok Zékonnik prace, pracov-
nopravna tedria a judikatura sidov ustanovuje nasledovné predpoklady zodpovednosti
zamestnanca za schodok:

Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za schodok

1. existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,

2. platna pisomna dohoda o (spolo¢nej) hmotnej zodpovednosti,

3. zverenie hodn6t uréenych na obeh a obrat, u ktorych je povinnost vyuctovat ich (pozn. v kon-
texte tejto dohody),

4. schodok na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat, u ktorych je povinnostich vyuctovat (scho-
dok = nahrada Skody) - t.j. Ze zverené hodnoty chybaju, ale nevie sa ako sa stratili.

+ zavinenie zamestnanca, ktoré sa viak predpokladd/prezumuje v rozsahu nedbanlivosti (za-
mestnanec sa méze vyvinit celkom’, s¢asti? — napr. zodpovednost konkrétnej osoby, zamestndvatela
- tj preukdze, Ze schodok nezavinil - nezavinenie musi v konani namietat zamestnanec a musi ho
preukdzat, resp. musi byt preukdzané),

+ protipravnost je dana vysledkom - zamestnavatel preukazuje, ze vznikol schodok, nie ako vzni-
kol (pri¢ina), nemusi preukazovat konkrétne konanie/nekonanie zamestnanca (zodpovednost je
dand existenciou vysledného stavu - schodok, co je $koda a aj protiprdvny ndsledok),?

+ pric¢inna suvislost medzi konanim (nekonanim zamestnanca) a nasledkom (schodkom) sa tiez
nepreukazuje, ale je dana vysledkom, pri¢ina nie je relevantnd — zamestnanec viak méze otazku
pric¢innej suvislosti nastolit — svojim vyvinenim sa, ak preukaze ako vznikol schodok alebo ¢o ho
zapricinilo, mohlo zapricinit, preukdzanim inej priciny vzniku schodku alebo inej priciny, ktora
,spolupdsobila” pri vzniku schodku)*

- v pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti je to aj zavdzok zamestnanca, Ze bude za schodok

spolocne zodpovedat s inymi zamestnancami (so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou) - pred-
pokladom je,,spolo¢né” zverenie hodnot a,spolo¢né” vytctovanie

1 Celkom: ozndmenie nedostatku zamestnavatelovi a zamestnavatel s tym ni¢ nerobil a nedostatok
znemoznil ochranu hodnét - napr., preplneny sklad a skladovanie veci na volnom priestranstve.

2 Scasti - také pracovné podmienky, ktoré stazuju ochranu hodnot.

3 Napr. SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 390 uvadza v kontexte
obcianskeho prava, Ze ,protiprdvnost sa nepredpokladd (neprezumuje), takze musi byt poskodenym
vZdy preukdzana.. Toto plati aj pri vseobecnej zodpovednosti zamestnanca za skodu podla § 179
ZP.V pripade osobitnej zodpovednosti za skodu je to komplikovanejsie — protipravnostou je stav,
ktory nastal — Skoda (schodok) a strateny predmet. Tato skutocnost v pracovhom prave nie je
podmienkou/predpokladom zodpovednosti zamestnanca podla pracovnopravnej teérie a podla
rozhodovania sudov, pretoze zamestndvatel preukazuje len uzatvorenie dohody o hmotnej
zodpovednosti a vznik schodku.

4 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 348.
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K otazke predpokladov zodpovednosti zamestnanca za schodok a ich splnenia sa
vyjadrovali sidy v celom rade pripadov. Prikladom mozno uviest niektoré rozhodnutia:

NS CR: 21 Cdo 1901/98: Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hod-
notdch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, je zvlastni pracovnépravni odpo-
védnosti, ktera se vyznacuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu
subjektu, tj. zaméstnanci.

Predpokladem této odpovédnosti jsou vznik $kody ve formé schodku na svéfenych
hodnotach a uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, na zakladé niz zaméstnanec
prebira odpovédnost za tyto hodnoty. Odpovédnosti za schodek na svéfenych hodno-
tach se zaméstnanec zprosti zcela, popripadé z¢asti jen tehdy, prokaze-li, Ze schodek
vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

NS SR: 3 Cdo 121/2000 : zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach, kto-
ré je zamestnanec povinny vyuctovat

Pred NS SR sa riesila uz len otazka: ¢i boli splnené predpoklady vzniku zodpoved-
nosti odporkyne za uplatnenu $kodu podla ust. § 176 ods. I, alebo podla § 172 a nasl.
ZP°, tak ako to Ziadala odporkyna.

NS SR: Konstrukeia tohto druhu osobitnej zodpovednosti, na rozdiel od vseobec-
nej zodpovednosti zamestnanca podla § 172 ZP, je zalozena na tom, Ze zamestnanec,
s ktorym bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevytctoval hodnoty zverené
na zaklade tejto dohody, hoci ich bol povinny vyuctovat, takze vznikol schodok. Je to
zodpovednost za predpokladané zavinenie spocivajiice v tom, Ze zamestnanec nesplnil
povinnost vyuctovat zverené hodnoty.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla § 176 ods. 1 ZP su existencia pracovnoprav-
neho vztahu, vznik $kody vo forme schodku, uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpo-
vednosti a zavinenie zamestnanca. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za schodok je
uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpovednosti za tieto hodnoty. Bez nej by nemohol
zamestnavatel uplatiiovat voci zamestnancovi tto osobitnu zodpovednost, ale len zodpo-
vednost za $kodu podla podmienok vieobecnej zodpovednosti zamestnanca podla § 172 ZP

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je dvojstrannym pravnym ukonom, na ktory
sa vztahuja ustanovenia § 240 aZ § 245 ZP” Musi sa uzavriet pisomne, inak je neplatna
(§ 176 ods. 2 ZP).%

V stcasnosti § 182 ZP — hmotna zodpovednost.

V stcasnosti § 179 ZP - vSeobecnd zodpovednost za $kodu.
V sucasnosti ustanovenia OZ o platnosti tkonov.

V stcasnosti § 182 ods. 2 ZP.

oo NOoOWn
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Dohodou prebera zamestnanec zodpovednost za schodok na ktoromkolvek pra-
covisku a v ktorejkolvek funkcii spojenej s touto zodpovednostou. V dosledku toho
netreba pri platnom prevedeni na inu pracu, ¢i zaradeni na iné pracovisko, pripadne
pri preloZeni s nim uzatvarat novi dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zodpoved-
nost za schodok na zverenych hodnotich na zaklade dohody o hmotnej zodpoved-
nosti si tak nesie zamestnanec prakticky pri akejkolvek zmene pracovného pomeru
so sebou. Tato zodpovednost trva zasadne od uzavretia takejto dohody az do skon-
Cenia pracovného pomeru, pokial véak nedéjde k odstapeniu od dohody.’

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna pracovala u odporcu na zaklade
pracovnej zmluvy od 1. februdra 1993 vo funkcii obchodnik. Jej pracovné povinnosti
boli vymedzené vo vnutropodnikovej smernici €. 3. z 26. jula 1993 a nasledne upravené
vnuatropodnikovou smernicou ¢. 5 z 10. oktdbra 1994. V suvislosti s vymedzenim jej
pracovnych povinnosti dia 26. jula 1993 bola s nou uzavreta pisomna dohoda o hmot-
nej zodpovednosti. Podla bodu III tejto dohody prevzala hmotnt zodpovednost za

hodnoty $pecifikované v bode I dohody, t.. za sklad TMI produktov, ako aj za hodnoty,
ktoré vo svojej funkcii v budicnosti prevezme v stvislosti s funkciou uvedenou v bode
L t.j. s funkciou obchodnik.

Za spravny preto treba povazovat nazor sudov oboch stupnov, ze dohoda o hmot-
nej zodpovednosti bola koncipovana $irsie ako len zodpovednost za sklad TMI pro-
duktov, ¢o vyplyva priamo z dohody o hmotnej zodpovednosti z 26. jila 1993, ako aj

z obsahu vnutropodnikovych smernic ¢. 3 a 5, pricom sa hmotna zodpovednost vzta-
hovala aj na finan¢né prostriedky, ktoré v stvislosti s vykonom svojej funkcie preberala.

Takto odporkyna prevzala v hotovosti (dia 30. decembra 1993 286 000 Sk a dna 31.
janudra 1994 200 000 Sk), celkom sumu 486 000 Sk na thradu cla a DPH. Odporkyna
v priebehu konania nepopierala prevzatie uvedenej sumy. Z dokladov predlozenych na-
vrhovatefom mali sudy preukdzané, ze odporkya z tejto sumy pouzila na uhradu cla
a DPH sumu 315 000 Sk a zvy$ok, t.j. 170 992 Sk navrhovatelovi nevytctovala.

Dovolaci sud nezistil rozpor medzi obsahom spisu (ktorého sucastou bol aj vyset-
rovaci spis Okresného tradu Policajného zboru Bratislava III CVS: VP-1797/1994)
a rozhodnutim odvolacieho sidu, takze nim vyslovené zavery mali oporu v spise a vy-
konanom dokazovani. Preto ich namietanie v dovolacom konani povazoval Najvyssi
sud SR za tcelové. V dovolacom konani neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by spo-
chybnovali spravnost rozsudku odvolacieho sudu. Aj dovolaci std zhodne s odvolacim

9 Pozn. autora, pripadne aj po skonceni - § 184 ods. 3 ZP ,Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skondil /t.j. minuly ¢as/ zéroven nepoziada o vykonanie
inventarizacie /pozn. z dévodu skoncenia pracovného pomeru, a teda aj zdniku dohody o hmotnej
zodpovednosti/, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciu /t.j. aj ak bude po
skonceni pracovného pomeruy/.
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sudom dospel k zaveru, ze vSetky predpoklady zodpovednosti odporkyne za predmetny
schodok boli splnené. Odporkyna, ktort v konani zatazovalo dékazné bremeno, nepre-
ukazala, Ze zisteny schodok vznikol celkom alebo sc¢asti bez jej zavinenia (§ 176 ods. 3
ZP)." Jej tvrdenia, ze nemala vytvorené pracovné podmienky, sa javia ucelovymi, pre-
toze v priebehu celého konania takéto namietky nevzniesla a ani svoje tvrdenie uvedené
az v dovodoch dovolania ni¢im nekonkretizovala. Iné skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
povazovat za dovod ¢o aj len ciasto¢ného zbavenia sa jej zodpovednosti za vzniknu-
ti $kodu, nepreukazala. KedZe odvolaci siid nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by
umoziovali zniZenie rozsahu nahrady skody, dovodne tzv. zmiernovacie pravo podla §
183 ods. 2 ZP nepouzil.

Pokial ide o namietky odporkyne tykajuce sa platnosti dohody o hmotnej zodpo-
vednosti, s tymito sa podrobne vyporiadal vo svojom rozhodnuti odvolaci sid a jeho
zavery dovolaci sud povazuje za spravne.

Za nedévodnt treba povazovat aj namietku tykajicu sa nedostatku aktivnej legi-
timacie navrhovatela, pokial ide o vymahanie predmetného schodku. Z obsahu spisu
vyplyva, ze Mgr. P. bol konatelom navrhovatela. Odporkyna nepopierala, ze sumu
200 000 Sk prevzala od Mgr. P, ktory v zmysle § 133 OBZ jej ju odovzdal ako konatel
- $tatutarny organ spoloc¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze peniaze teda neprevzala od
neho ako od stiikkromne;j fyzickej osoby, ale od $tatutarneho organu, ktory je opravne-
ny konat v mene obchodnej spolo¢nosti, t.j. navrhovatela.

NS CR: 21 Cdo 2292/2018: natankovanie nafty, pouzitie kreditnej kar-
ty, prekrocenie primeraného rozsahu natankovaného paliva, ako aj spot-
reby vozidla - schodok nevznikol, ide o vSeobecnu zodpovednost za $kodu
Dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu neni pfipustné ... nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu [jeho pravni zavér o tom, ze Cerpani pohonnych hmot (motorové
nafty) zaméstnancem za uziti zaméstnavatelem mu svéfené ¢ipové (tankovaci) karty
v mnozstvi (objemu), které prevySuje normovanou spotfebu zaméstnancem uzivané-
ho vozidla, neni schodkem na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat] je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu a neni divod,
aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

Je mimo pochybnost, Ze moznost zvy$ené odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni
§ 252 odst. 1 zdk. prdce je zadouci pfi vykonu kazdého zaméstnani, v ramci néhoz je
nutné, aby zaméstnancitim byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz sami disponuji a hos-
podafi a které jsou povinni ve stanoveném obdobi vyuctovat. Odpoveédnost za schodek
na svéfenych hodnotach prejima zaméstnanec na zakladé pisemné dohody o odpovéd-

10 § 176 ods. 3 ZP ustanovoval: ,Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom, pripadne scasti, ak
preukdze, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia."

— 12
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nosti, ktera musi obsahovat zavazek zaméstnance prevzit odpovédnost za hodnoty, které
mu zaméstnavatel sveéfi a které je zaméstnanec povinen vyuctovat (presné vymezeni
hodnot, za které zaméstnanec prevzal odpovédnost, zde neni nutné). Zakonik prace
v ustanoveni § 252 odst. 1 formou demonstrativniho vyctu uvadi hodnoty, kterych se ma
odpovédnost za schodek tykat. Jsou to hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo
jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu. Jde-li o vydavani cenin a p¥i-
jimani penéz za tyto ceniny, miiZe se tykat zvySena odpovédnost napriklad zamést-
nanci ve spojich, prodavacii losi nebo vstupenek do divadel, kin ¢i na jiné kulturni
akce, zaméstnancii, jimzZ jsou za ucelem plnéni pracovnich povinnosti poskytovany
poukazky na pohonné hmoty, nebo také jako v piipadé Zalovaného v projednavané
véci zaméstnanci, kterym je svéfena tzv. ¢ipova (tankovaci) karta (ke shora uvede-
nému srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3574/2011).

V posuzovaném pripadé zalovany, ktery byl u zalobce zaméstnan jako Fidic-opra-
var, prevzal podle dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 26. 1. 2009 odpovédnost kro-
mé jiného za schodek vznikly vyu¢tovanim nakupu na kreditni kartu. Jestlize vSak
v obdobi od tinora 2009 do zati 2009 ¢erpal na tankovaci kartu (podle tvrzeni Zalobce
navic oproti normované spotiebé kamionu zn. XY) pohonné hmoty v objemu 12
045,93 litra v celkové cené nejméné 251.271,93 K¢, potom zddny rozdil mezi icetnim
a fyzickym stavem nevznikl. Neni zde zadny rozdil mezi skutecné fyzicky nakoupe-
nou naftou a ¢astkou, ktera byla na nakup vynalozena.

Tvrdi-li dovolatel, Ze vynaloZena ¢astka byla pfemrsténa a neodpovidala normo-
vané spotiebé vozidla, potom odvolaci soud spravné prisvédcil soudu prvniho stup-
né, Ze rozdil mezi normovanou a vykdzanou spotfebou mize byt skute¢nou skodou,
kterou je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 250 zdik. prdce o obecné odpovédnosti
zaméstnance za $kodu.

Preradenie zamestnanca na iné pracovisko, kde nenastiipil

Ak je pracovnik prevedeny na int pracu alebo prelozeny na pracovisko so spoloc-
nou hmotnou zodpovednostou, ale na toto pracovisko vdbec nenastupi, nezodpoveda
za manko vzniknuté na tomto pracovisku.!! V tomto pripade je vylicena pri¢innd stuvis-
lost medzi vznikom manka a spravanim sa pracovnika, ktory na pracovisko nenastupil.
Tento pracovnik s uspechom preukaze, Ze manko nezavinil.*?

11 FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 178.
12 FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 178.
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Schodok a bezdévodné obohatenie

NS: R ¢. 32/1989 (6 Cz 10/87)

Neopravnénym majetkovym prospéchem organizace je plnéni pfijaté od pracov-
nika na thradu schodku, jestlize schodek vznikl uplné nebo z¢asti bez jeho zaviné-
ni, takZe v tomto rozsahu plnil bez pravniho diuvodu.

Rozsah, v némz se pracovnik zprostil podle ustanoveni § 176 odst. 3 zdkonika prd-
ce’? uvedené odpovédnosti, musi byt v Fizeni o vydani neopravnéného majetkového
prospéchu bezpecné zjistén, aby bylo mozné urcit vysi neopravnéného majetkového
prospéchu, ktery takto organizace ziskala a ktery je povinna vydat.

Zalobcovia sa zalobou doméhali proti Zalovanej organizicii vydaniu neopravnené-
ho majetkového prospechu. Uviedli, Ze pracovali ako hmotne zodpovedni pracovni-
ci zalovanej organizacie v jej predajniach, v ktorych boli zistené schodky. Na uhradu
tychto deficitov im bolo na zédklade dohody o zrdzkach zo mzdy zrazenych celkom 12
740 Kés. Clenkou kolektivu hmotne zodpovednych pracovnikov bola v rozhodnych in-
ventariza¢nych obdobiach tiez Z.D., ktora bola odstidend za to, Ze v tychto obdobiach
kratila trzby, ¢im spachala trestny ¢in rozkrddania majetku ... V konani tejto pracov-
nicky Zalobcovia videli okolnost, pre ktoru sa uplne zbavili zodpovednosti za scho-
dok. V dosledku toho potom sumy, ktoré im boli zrazené na uhradu deficitov, ¢inia
neopravneny majetkovy prospech, ktory Zalovana organizacia na ich tkor ziskala.

NS: citoval vtedajsi § 243 ods. 1 a 2 ZP - v stiasnosti je to § 222 ZP.

V projednavané véci se Zalobci doméhali vii¢i Zalované organizaci vydani neoprav-
néného majetkového prospéchu s odiivodnénim, ze na thradu schodki plnili, ackoliv
k tomu nebyli povinni, nebot se své odpovédnosti zprostili, takze plnili bez pravniho
divodu. Poukazali pfitom na trestnou ¢innost Z.D. s tim, Ze v jednani této pracovnice
spatrovali okolnost, pro kterou se odpovédnosti zcela zprostili.

Pfipadem neopravnéného majetkového prospéchu je i plnéni na dhradu schod-
ku, jestlize pracovnik pozdéji prokazal, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢éasti bez jeho
zavinéni. Rozsah, v jakém se pracovnik podle ustanoveni § 176 odst. 3 zdkonika prdce
zprostil odpovédnosti, musi byt v fizeni o vydani neopravnéného majetkového prospé-
chu postaven najisto, aby bylo mozné urcit vysi neopravnéného majetkového prospé-
chu, ktery plnénim pracovnika organizace ziskala. V daném pripadé¢ bylo proto tieba,
aby si soudy opatfily iplné podklady pro posouzeni toho, zda se Zalobci zprostili odpo-
védnosti zcela, popripadé z¢asti a konkrétné z jaké casti.

13 Vsucasnosti § 182 ods. 3 ZP.
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Dostatecné podklady nemély soudy predevsim v bezpe¢ném zjisténi toho, v jaké mire
zavinila schodky Z.D. Nebylo mozné vychazet pouze z toho, Ze této pracovnici bylo
v trestnim Fizeni uloZeno nahradit Zalované organizaci $kodu ve vysi 13 500 K¢s. V trest-
nim fizeni soud zjiStoval rozsah trestni odpovédnosti Z.D. a dospél k zavéru, ze zptsobila
zalované organizaci $kodu nejméné 13 500 K&s. Zalované organizaci ptiznal &stku 13 500,
- K¢s a se zbytkem jejiho néroku ji odkazal na fizeni obéanskopravni. Bylo proto nezbytné,
aby soud doplnily dokazovéni a na zédkladé jeho vysledki urily, v jaké vysi Z.D. zplisobila
$kodu zalované organizaci a odpovida (podle miry svého zavinéni ve smyslu ustanoveni § 182
odst. 3 zdkonika prdce)™ za vzniklé schodky. Zejména mél byt proveden diikaz spisem sp.zn.
1 T 489/84 okresniho soudu v Havlickové Brodé, protoze diikaz pouze trestnim rozsudkem
nepostacoval, popiipadé mély byt provedeny i dalsi ditkazy potfebné pro posouzeni miry
zavinéni Z.D.,, jak by jejich potieba vyplynula z provedeného diikazu trestnim spisem.

Povinnosti soudt bylo zabyvat se tim, zda se Zalobci zprostili své odpovédnosti
zcela, poptipadé z vétsi ¢asti, téZ se zietelem na jiné skutecnosti. Za tim tcelem bylo
nutné podrobnéji vyslechnout Zalobce, eventudlné informované pracovniky Zalované
organizace, zjistit vysledky pfedchozich inventarizaci apod. V tomto sméru bylo tfeba
se zabyvat napf. i tvrzenim zalobcti V.R. a L.B. o tom, Ze na jafe 1983 nesouhlasili se
zafazenim Z.D. do kolektivu hmotné odpovédnych pracovniki a zadali v té souvislosti
o provedeni inventarizace, a posoudit, zda $lo o pfipad, na ktery dopada ustanoveni §
46 odst. 2 natizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb. 1).

Bude téz povinnosti soudu zjistit, zda Zalovana organizace v mezidobi uplatnila viici
zalobctim narok na thradu zbylych ¢asti schodki, které nebyly uhrazeny srazkami ze
mzdy, a za tim ucelem vyzadat prislusné spisy a provést jimi dikaz.

KS Bratislava: 2 Co/211/2011: nesplnenie predpokladov osobitnej zodpovednos-
ti za $kodu a jej zaplatenie, bezd6vodné obohatenie zamestnavatela

Navrhovatel - zamestnanec Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze tvr-
dil, Ze nejde o manko ale o $kodu, kde d6kazné bremeno nesie odporca. Tato $kodu pod
tlakom uhradil (tvrdil, Ze k tomu pristapil preto, ze mu bolo povedané, ze bude zbaveny
funkcie vedtceho predajne, preto nekonal slobodne). OS aj KS dali za pravdu zamest-
navatelovi, pretoZe sa tvrdené skuto¢nosti nepreukazali.

Pozn. autora: ak by sa uvedené skutocnosti preukdzali, ide o bezddvodné obohatenie
na strane zamestndvatela, a teda zamestnanec plnil bez pravneho dovodu a md pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia (§ 222 ZP).

14 V sucasnosti § 189 ods. 4 ZP.
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4.2 Prvy predpoklad - existencia pracovnopravneho vztahu medzi za-
mestnancom a zamestnavatelom

Plati to, ¢o bolo uvedené v texte pri vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, t.j. aby
mohlo ist 0 osobitnt zodpovednost za schodok podla pracovnopravneho predpisu musi
byt zalozeny pracovnopravny vztah.

Neplatnost dohody o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru a existencia
pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti

Pravnu otazku vsak mdze vyvolat situdcia, kedy ide o neplatné zaloZenie pracov-
nopravneho vztahu (napr. nedostatok pisomnej formy u dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru) ale existencie pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti.
V pripade faktického pracovného pomeru alebo faktického pracovnopravneho vztahu
plati, Ze takyto vztah spadd pod ramec pracovného prava a nie pod ramec ob¢ianskeho
prava. Zaroven vSak dohoda o hmotnej zodpovednosti je naviazand na platnt pracovna
zmluvu alebo dohodu o pracovnej ¢innosti, apod., a teda (ak nejde o konverziu z dévo-
du zastierania pravnych tkonov - napr. ustna dohoda o pracovnej ¢innosti je vlastne
pracovna zmluva), pri neexistencii platného pravneho tikonu zakladajiceho pracovno-
pravny vztah, nemdze existovat ani platnd dohoda o hmotnej zodpovednosti. Takato
zodpovednost by teda bola vseobecnou zodpovednostou za $kodu z faktického pracov-
nopravneho vztahu.

Zverenie hmotnej zodpovednosti zamestnancovi zamestndvatelom a uZivatelskym za-
mestndvatelom pri doéasnom prideleni

V praxi® sa poukazuje na problémy aplikacie zverenia hodnét v pripade docasne pri-
deleného zamestnanca a to vzhladom na to, Ze medzi uzivatelskym zamestnavatelom a za-
mestnancom nie je pravny vztah. Istym spésobom je mozné splnomocnit uzivatelského za-
mestnavatela, aby konal v mene agentiry doc¢asného zamestnania, a teda zverenie hodn6t
uzivatelskym zamestnavatefom bude zverenim hodn6t zamestnavatelom, ale pouzitelnost
tohto modelu je limitovana. Na pracovisku u uzivatelského zamestnavatela pracuju popri
sebe zamestnanci kmenovi (uzivatelského zamestnavatela) a zamestnanci docasne prideleni.
Preklendt problém zverenia hodnét individualne je mozné vyssie uvedenym spdsobom, ale
v pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti nie je problematicka otédzka kolektivu v zmysle
organiza¢nom/timovom (zaradenim zamestnanca do nejakého kolektivu, v ktorom bude
pracovat), ale v zmysle pravnom - nie je mozné vytvarat spolocni hmotnt zodpovednost
medzi zamestnancami dvoch zamestnavatelov.

15 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik préce. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 64.
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4.3 Druhy predpoklad - platna dohoda o hmotnej zodpovednosti

4.3.1 Pojem dohoda o hmotnej zodpovednosti

Pojem (individudlna) dohoda o hmotnej zodpovednosti

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je pravny tkon v zmysle § 34 OZ. (NS: R 25/1982 -
Pravnim vikonem ve smyslu tohoto ustanovent je tedy i dohoda o hmotné odpovédnosti, nebot
tu jde o projev ville, jimz organizace svéfuje pracovnikovi hodnoty k vytictovdni a pracovnik se
zavazuje svétené hodnoty vytictovat s tim, Ze odpovidd za vznikly schodek.).

Zamestnanec sa v dohode o hmotnej zodpovednosti v§eobecne zavazuje na seba pre-
vziat zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
urcené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, a v pripade, ak ich nevytctuje, zod-
poveda za vzniknuty schodok (tzv. manko). Dohoda teda vyjadruje zavdzok zamestnanca
zodpovedat osobitne, v pripade, ak hodnoty nevyuctuje (v zmysle, ak vznikne schodok).

Samotné uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti moze byt poziadavkou za-
mestnavatela spojenou s vykonom prace'® na konkrétnom pracovnom mieste (tam, kde
sa zveruji hodnoty na obeh a obrat, ktoré sa maju vyuctovat).

Samotna dohoda o hmotnej zodpovednosti méze obsahovat ,,dolozku® o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti, kedy ide o zodpovednost zamestnancov na uréitom pracovisku
za zverené hodnoty. V tomto pripade zamestnanec hodnoty neprebera individualne ani
ich nevyuctovava individuélne, ale ide o kolektivne prevzatie a vytictovanie hodnot.
Ide o zavizok kolektivu zodpovedat za hodnoty s tym, Ze v pripade vzniku schodku sa
musi urcit individualny podiel kazdého zamestnanca (podiely sa urcuju podla § 189
ZP s vynimkou pripadu, ak mozno identifikovat zavinenie konkrétneho zamestnanca).

Dohoda o hmotnej zodpovednosti mdze byt samostatny pisomny dokument, ale moze
byt aj sticastou pracovnej zmluvy (pozri aj NS: R 12/1976). V pripade, ak je sucastou pracov-
nej zmluvy, sa odstipenie od dohody o hmotnej zodpovednosti bude tykatlen casti pracov-
nej zmluvy (o je relativne nestandardny sposob z hladiska pracovného prava).

16 Ak ide o poziadavku na pracovisko, kde je urcené, ze zamestnanci maju mat dohodu o hmotnej
zodpovednosti azamestnanec sa k takejto dohode nechce zaviazat, je otdzne, ¢i s nim zamestnavatel
médze uzatvorit pracovnu zmluvu, ak ostatni zamestnanci takuto dohodu maju uzatvorenu
(nerovnaké zaobchadzanie z hladiska zodpovednosti za skodu). Zaroven sa musi skimat, pre¢o
zamestnanec odmieta takuito dohodu uzatvorit, ¢i je to subjektivny alebo objektivny dovod
(napr. pracovné podmienky neumoziuju opatrovat zverené hodnoty). U zamestnanca, ktory uz je
v pracovnom pomere, ale od dohody odstupi, sice ide o nesplifanie poZiadaviek zamestnavatela,
ale ak ide o opravnené /platné/ odstupenie (napr. pre neutvorenie pracovnych podmienok na
starostlivost o zverené hodnoty, neodstranenie nedostatkov), nemozno aplikovat vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 ZP.
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Dohodu o hmotnej zodpovednosti mozno uzatvorit aj pri dohodach o pracach vy-
konavanych mimo pracovného pomeru (v praxi vSak aplika¢ny problém bude predsta-
vovat postup podla § 189 ZP pri urcovani podielov pri spolo¢nej hmotnej zodpoved-
nosti, ak su zaloZené na priemernom mesa¢nom zarobku zamestnanca podla § 134 ZP,
pretoze § 134 ZP sa na dohody zo svojej povahy nevztahuje).

Neuzatvorenie dohody 0 hmotnej zodpovednosti a zodpovednost za schodok

Zakonnik prace neprikazuje zamestnavatelovi uzatvorenie dohody o hmotnej
zodpovednosti. Je to teda na jeho zvazeni. V pripade ak dohoda o hmotnej zodpo-
vednosti nebola uzatvorena alebo nepokryva urcité hodnoty /hoci boli zverené/ alebo je
neplatnd (napr. pre neurcitost, nedostatok formy, ¢as uzatvorenia, apod.) nie je mozné
pouzit zodpovednost podla § 182 ZP.

Zamestnanec je osoba v pracovnopravnom vztahu a ak by zamestnavatelovi sp6-
sobil skodu z nedbanlivosti alebo imyselne na hodnotich, neuzatvorenie dohody
o hmotnej zodpovednosti nemdze mat nasledok, Ze by za Skodu zamestnavatelovi
nezodpovedal [pozri aj povinnost podla § 81 pism. e) ZP]. Zamestnavatel mdze od
zamestnanca pozadovat nahradu $kody na zaklade § 179 ZP (tzv. vSeobecna zodpo-
vednost za $kodu). V tomto pripade v§ak musi zamestnancovi zavinenie preukazat.

V tejto suvislosti sa NS: R 12/1976 vyslovil: V pripade, ze organizacia pozaduje na-
hradu schodku od pracovnika z titulu hmotnej zodpovednosti podla ustanovenia § 176
Zdk. prdce a sud zisti, Ze s nim neuzavrela dohodu o hmotnej zodpovednosti, je povinny

skiimat, ¢i pracovnik nezodpoveda za $kodu na zaklade vSeobecnej zodpovednosti pod-
la ustanovenia § 172 Zdk. prdce.

Zakladny ramec pri otazkach zodpovednosti za schodok dal judikat NS: R 12/1976
(v tejto Casti je uvddzand len jeho Cast relevantnd pre dalsi vyklad). Jednotlivé jeho as-
pekty budu rozoberané aj dalej v texte

NS: R 12/1976 (Cpj 50/76)
1. Podmienky vzniku platnej dohody o hmotnej zodpovednosti

Zo Zakonnika prace vyplyvaju urcité poziadavky pre uzavretie a platnost dohod
o hmotnej zodpovednosti, spolocné pre vsetky pripady, v ktorych sa dohoda o hmotnej
zodpovednosti uzaviera. Pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyzaduje,
aby medzi jej ucastnikmi bol pracovnopravny vztah.

Podmienka t¢inne uzavretého pracovného pomeru pre platnost dohody o hmot-

nej zodpovednosti vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 176 ods. 1 Zdk. prdce
umoznujliceho uzavriet tito dohodu s pracovnikmi. Pracovnikom v zmysle Zakon-
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nika prace je ten, kto sa podiela svojou pracou v ramci pracovného pomeru uzavreté-
ho medzi nim a organizaciou na plnenti jej tloh (§ 11 a § 27 Zdk. prdce)."” Nie je vylu-
cené, aby dohoda o hmotnej zodpovednosti bola obsiahnuta v pracovnej zmluve.

Moznost uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti pri pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru nie je v Zakonniku prace upravena.’® Stidna prax ju odo-
vodniuje poukazom na to, Ze zo znenia ustanovenia § 235 ods. 1 Zdk. prdce nemozno
vyvodit, Ze by bola dohoda o hmotnej zodpovednosti, uzavreta pri dohode o pracov-
nej ¢innosti, neplatna (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 98/1968 Zbierky rozhodnuti
a ozndmeni stidov CSSR).

V stvislosti so vznikom dohody o hmotnej zodpovednosti je aktudlna otazka prav-
nej subjektivity ucastnikov dohody. Sposobilost ob¢ana mat v pracovnopravnych
vztahoch prava a povinnosti a spdsobilost vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat tieto
prava a brat na seba tieto povinnosti vznikd, pokial nie je stanovena inak, zaciatkom
kalendarneho roku, v ktorom ob¢an dokon¢il povinnu skolskd dochadzku (§ 11 ods. 1
Zik. prdce).” Vyznam, dolezitost a pravne dosledky uzavretia dohody o hmotnej zod-
povednosti nachadzaju vyraz v ustanoveni § 1 ods. 2 Zik. prdce,” podla ktorého pra-
covnik moze uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti len po doviSeni osemnastich
rokov veku. Nedodrzanie tejto hmotnopravnej podmienky robi dohodu o hmotnej zod-
povednosti neplatnou (§ 242 ods. 1 pism. a/ Zék. prdce).”

Dalsou hmotnopravnou podmienkou vzniku platnej dohody o hmotnej zodpoved-
nosti je jej pisomna forma. Ustanovenie § 176 ods. 2 Zdk. prdce na jej nedodrzanie vy-
slovne viaze neplatnost dohody.

Uvedené zdsady boli rozpracované uz vo smernici pléna byvalého Najvyssieho
stidu, uverejnenej pod & 64/1961 Zbierky rozhodnuti a ozndmenti siidov CSSR, a sti
aktudlne aj za ucinnosti Zdkonnika prdce, ako aj v zdveroch obcianskoprdavneho
kolégia byvalého Najvyssieho sidu, Cpj 31/67, ktorych obsah bol siidom ozndmeny
v skor pre sluzobnii potrebu vyddvanom ,Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech
obéanskoprdvnich® ¢. 2/1967.

17 Vsucasnosti§ 11 ZP.

18 V sucasnosti to nepriamo vyplyva z toho, Ze na dohody sa vztahuje prva cast Zakonnika préce,
atedaaj§ 11 ods.3 ZP a ajz odkazu na § 182 ZP cez § 225 ods. 1 ZP.

19 Vsucasnosti tuto otazku riedi § 11 ods. 2 ZP.

20 Vsucasnosti§ 11 ods. 3 ZP.

21 Vsucasnosti § 39 OZ.
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2. Skumanie nalezZitosti dohdd o hmotnej zodpovednosti v konani o nahradu skody

V konani o nahradu $kody podla ustanovenia § 176 Zdk. prdce? povinnostou sudu
zistit, ¢i bola platne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti v zmysle uz uvede-
nych zasad.

Tato skutocnost treba zistit z originalu zmluvy, ktory treba vyziadat uz v ramci pri-
pravy pojedndvania 2). V prevaznej vic¢sine pripadov sudy zistuju, ¢i pracovnik a or-
ganizdcia uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti. V niektorych pripadoch sa vsak
nespravne uspokoja len so sthlasnym vyhlasenim o tejto skuto¢nosti.

Vo veci sp. zn. 3 C 13/74 Okresného sudu v Galante organizacia uplatiovala na-
hradu $kody z titulu hmotnej zodpovednosti pracovnika. V priebehu konania sud vsak
zistil, ze zalovany nepodpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti; v tom ¢ase bol dokon-
ca vo¢i nemu Ucinny trest zakazu ¢innosti (ktord napriek tomu vykonaval) po dobu 2
rokov na zéklade rozhodnutia sidu vydaného v trestnom konani.

Z obsahu stdneho spisu ako aj z rozhodnutia sidu by malo byt zrejmé, ¢i v pripa-
doch, v ktorych organizacie uplatniuji narok na nahradu $kody z titulu hmotnej zodpo-
vednosti, i¢astnici uzavreli platni dohodu o hmotnej zodpovednosti. Obsah zmluvy
treba v zapisnici o pojednavani konstatovat a v rozsudku hodnotit, ¢i zmluva ma po-
trebné nalezitosti.

Vo veci sp. zn. 6 C 1064/68 Okresného sudu v Trebisove sud napr. zistil, Ze v dohode
o hmotnej zodpovednosti neboli presne urcené povinnosti pracovnika.

Treba sa teda v suvislosti s hmotnou zodpovednostou zaoberat tym, ako ma byt
v dohode urcena napln prace (funkcia) pracovnika a ako maju byt uréené hodnoty,
za ktoré prevzal zodpovednost v dohode o hmotnej zodpovednosti.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti nie je vidy spojena s vykonom urcitej funkcie.

Preto nepresnosti idajov v tomto smere, ¢i uz pri uzavierani pracovnej zmluvy alebo

pri jednotlivych zmendch pracovisk, pokial nie su takého charakteru, ze robia prislusny
pravny ukon neplatnym podia ustanovenia § 242 ods. 1 pism. b) Zdk. prdce®, nerobia

ani dohodu o hmotnej zodpovednosti neplatnou.

Napriek tomu je nutné, aby pri uzavierani dohody bolo jasné, akd funkciu m4 pra-
covnik vykondvat. Nutné je to preto, aby nevznikli pochybnosti, kedy ide u pracovni-

ka o prevedenie na inu pracu alebo o prelozenie, a v ktorych pripadoch ma pravo od
dohody o hmotnej zodpovednosti odstapit.

22 Vsucasnosti § 182 ZP.
23 Pozn. v sucasnosti: slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne.
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Podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti nie je vykonanie in-
ventarizacie hodnot, za ktoré ma pracovnik zodpovedat. Vo vidsine pripadov sa do-
hody o hmotnej zodpovednosti uzavieraju na osobitnom tlac¢ive, obsahujiicom predtla¢
udajov o datume jej uzavretia, datume preberajiicej inventury, podpisov ucastnikov,
pracovného zaradenia pracovnika a vyslovného zavizku, v dohode uvedené zverené
hodnoty vyuctovat.

3. Evidencia hospodarskych prostriedkov

Pozn. autora - tdto cast judikdtu R 12/1976 je sCasti neaktudlna pre zrusenie a zmenu
prislusnych pravnych predpisov.

...Skuto¢né stavy hospodarskych prostriedkov sa musia zistit fyzickou inventdrou,
ak to pripusta ich povaha (pri zasobach, pokladni¢nych hotovostiach, ceninach a pod.)
a ak tomu nebrani miesto, kde su pocas inventarizacie.

Nesplnenie tejto povinnosti /pozn. autora inventarizdcie/ nema za nasledok neplat-
nost dohody, ma vsak pre organizaciu tie dosledky, Ze musi inymi dékaznymi pros-
triedkami preukazat stav hodnét, za ktoré pracovnik prevzal hmotna zodpovednost
a skutoc¢nost, ¢i doslo ku $kode (k schodku na zverenych hodnotach).

Ak je potrebné, sudy v konani o ndhradu $kody vykonavaji dokazovanie o okolnos-
tiach, za ktorych doslo k prevzatiu hodnot, ktoré s povinni pracovnici vyuctovat, ako
aj o spravnosti postupu organizacie pri inventarizacii, a to napr. znaleckym posudkom
znalca z odboru uctovnictva a vysluchom svedkov (napr. pracovnikov, ktori vykonavali

inventtru), ako aj preskimanim dokladov o inventire.

Vo veci sp. zn. 5 C 1540/71 Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi na navrh zalované-
ho bolo vykonané polozkovité porovnanie vysledkov odovzdavajiicej inventarizacie so
stavom podla ¢tovnej evidencie a sud zistil, Ze inventiirne zoznamy boli opravované
bez toho, Ze by opravy boli odévodnené a podpisané ¢lenmi inventariza¢nej komi-
sie. Sud preto dospel k zaveru, Ze existencia schodku nebola vierohodne preukazana.

4.3.2 Pojem dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti

V pripade, Ze na pracovisku pracuje viac (resp. najmenej dvaja) zamestnancov, ktori
maju mat zverené hodnoty na tomto pracovisku, avsak nie individualne, pretoZe na
pracovisku na hodnoty ,,dozera“ kolektiv zamestnancov (napr. sklad, predajna), do tva-
hy pripada /je mozno povedat, Ze je to takmer nevyhnutné/ spolo¢na /,kolektivna®/
hmotnd zodpovednost zamestnancov na pracovisku, ktori prevezmu hodnoty spolo¢ne
(nemusi to byt naraz vzhladom na fluktudciu v kolektive) a ktori spolo¢ne zodpovedaju

za vytctovanie hodnot na takomto pracovisku a za schodok.
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Individudlna vs. spolocnd hmotnd zodpovednost

Do rezimu spolo¢nej hmotnej zodpovednosti mozno zaradit len tych zamestnancov,
ktorych povaha prace umoznuje, aby mohli zodpovedat spolocne, t. j. ak vznikne $koda,
za Skodu budu zodpovedat spolo¢ne®.

Do tvahy pripada aj moznost, Ze za niektoré hodnoty bude zamestnanec zodpove-
dat individuélne a za niektoré spolo¢ne (z dohody to musi priamo vyplyvat) - nemoze
vsak ist o rovnaké veci.

Priklad: Zamestnankyna v pokladni - moznost individualizovaného postupu - za-
mestnankyna zaddva svoj kod a viozi do pokladne svoju pokladnicu (individudlna zodpo-
vednost je moznd a mala by mat prednost) alebo v malej predajni blokuje tovar vzdy jedna
z predavaciek (spolocnd hmotnd zodpovednost, individudlna zodpovednost sa javi ako
nemoznd). Nad kazdou pokladriou sii v boxe zamknuté cigarety a pokladnicky nemajii
automaticky pridelenti pokladriu, ale idii do tej, ktord je prdave volnd, pretoZe prichddzajii
na zavolanie, ak sa zvysi pocet cakajiicich zdkaznikov pred pokladriami - takdto zodpo-
vednost je spolocnd a nie individudlna.

Dolozka o spolocnej hmotnej zodpovednosti

Dolozka o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti je dolozkou k dohode o hmotnej
zodpovednosti, t.,j. vyjadri sa v nej, Ze zamestnanec zodpoveda za hodnoty spolo¢ne
s ostatnymi ¢lenmi kolektivu. Takdto dolozka moéze byt uzatvorena aj pre pripad, ze
by na pracovisku kde pracuje jeden zo zamestnancov nastupil aj dal$i zamestnanec aj
ich zodpovednost ma byt spolo¢na (z dohody to takto musi vyplyvat - t.j. de facto ide
o odkladaciu podmienku).

NS: R 12/1976: ustanovenie § 184 ZP predpokladd pri kolektivnej zodpovednosti
uzatvorenie samostatnych dohod o hmotnej zodpovednosti s kazdym ¢lenom kolekti-
vu s dolozkou o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za schodok. Preto aj platnost kazdej
dohody sa musi posudzovat samostatne.

Clen kolektivu - obmedzenie zodpovednosti len na niektorych spoloéne zodpovednych za-
mestnancoy

Clenom kolektivu je kazdy zamestnanec, ktory ma pracovat na pracovisku so spo-
lo¢nou hmotnou zodpovednostou.

24 Napr. dobova literatura uvadza: ,Takymto pracoviskom, kde pracuju pracovnici, ktori zodpovedaju
za schodok spolocne, je napriklad predajria s viacerymi pracovnikmi alebo restauracnd kuchyna, kde
okrem vedtceho kuchdra pracuju dalsi pracovnici, alebo urcité oddelenie s viacerymi pracovnikmi
vobchodnom dome, apod. Nie je vSak mozné poZadovat, aby napriklad ¢asnici zodpovedali za schodok
spolocne s veducim kuchdrom a dal$imi pracovnikmi v kuchyni. Musi teda ist o pracovisko, kde pre
spolocnu zodpovednost'sti vytvorené podmienky. TEJKAL, J.: Zakonnik prace v otazkach a odpovédich
(1968), str. 210.
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Odborn4 literatira® poukazuje aj na isté problémy spojené so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, pricom poukazuje na rozne mozné situdcie. Suvisi to vlastne s otaz-
kou, ¢i na pracovisku, kde pracuje kolektiv a kde sa zamestnanci maju starat o hodnoty
musi byt zavedena spolo¢na hmotnd zodpovednost. Zakonnik prace to vyslovne nesta-
novuje. Vyznam spolo¢nej hmotnej zodpovednosti je v spolo¢nej opatere hodnot. Ak sa
hodnoty maju opatrovat len individudlne, neméze byt spolo¢na hmotnd zodpovednost
ani dojednana (osoba, ktora nema pristup k hodnotdm ani za ne nemdze zodpovedat).
NS: R 55/1984: dohodu o hmotnej zodpovednosti treba uzatvorit so vSetkymi zamest-
nancami, ktor{ maju pristup k prevzatym hodnotam a maji moznost s nimi disponovat.

Ak nastane opac¢na situdcia, kedy zamestnanci maju spolo¢ne hodnoty opatrovat
ale nie je dohodnutd spolo¢nd hmotnd zodpovednost, neznameni to, ze dohody o in-
dividualnej hmotnej zodpovednosti st neplatné, ale zamestnavatel bude mat problém
s tym, Ze zamestnanci sa v takejto situdcii mo6zu vyvinit a zodpovednost sa posudzuje
ako zodpovednost konkrétnej osoby za konkrétne vyuctovanie, avSak na pracovisku,
kde sa kona spolo¢ne. NS: R 43/1983: ak nebola dohodnutd spolo¢na hmotna zod-
povednost viacerych zamestnancov, nestavaju sa ich individualne dohody o hmotnej
zodpovednosti neplatnymi. Kazdy zo zamestnancov zodpoveda za schodok na zvere-
nych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat.

Este horsi je pripad, ak sa na pracovisku nachadzaju aj osoby so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou a osoby bez hmotnej zodpovednosti. Ako bude poukazané niZzsie, ak vplyv

tychto osob ma taky dopad na zverené hodnoty, ze ich kolektiv spolo¢ne hmotne zaviaza-
nych nemdze opatrovat, zamestnanci sa celkom alebo scasti zbavia zodpovednosti. Druhym
rozmerom tejto situdcie je otazka nerovnakého zaobchadzania, a to aj vo vézbe na to, Ze
jedna skupina zamestnancov vobec nenesie hmotnui zodpovednost a druha skupina zamest-
nancov ju nesie, ako aj vo vizbe inych dosledkov z toho vyplyvajtcich, ak skoda (schodok)
na pracovisku vznikne (aplikacia pravidiel § 179 ZP vs. § 182 ZP).

Situdcia moze byt skomplikovana tym, Ze ak napr. zamestnanec od dohody odsttpi
(na ¢o ma niekedy pravo) alebo ju vobec nechce podpisat (zamestnavatel ho nevie do-
natit). Tu sa mozno domnievat, ze hmotna zodpovednost na pracovisku moze byt usta-
novend ako poziadavka vykonu préce, a teda ak zamestnanec prestane spliiat poziadav-
ky, mohol by dostat vypoved pre nesplitanie poziadaviek podla § 63 ods. 1 pism. d) bod
3 ZP. Podmienkou viak je skuto¢nost, Ze sa tak stalo bez zavinenia zamestnavatela (t.j.
ak odstdpenie nie je na zaklade toho, Ze zamestnanec vyzval zamestnavatela na odstra-
nenie nedostatkov na pracovisku so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou a zamestna-
vatel ich neodstrénil v ¢ase do jedného mesiaca potom, ¢o dostal jeho pisomné ozname-
nie - a tato ziadost bola objektivna-opravnend). Moze sa stat, Ze od dohody odstupi aj
niekolko zamestnancov alebo vetci zamestnanci. Ak by odstupil len jeden zamestnanec

25 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 68.
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alebo niekolko zamestnancov a vznikne schodok, vznika sice rozdiel z hladiska dosled-
kov, ale v pripade sudneho konania by sa sud mal zaoberat okolnostami odstupenia,
a teda spoluzodpovednostou zamestnavatela za tento stav.

NS: R 28/1976 (5 Cz 27/74):

Omezeni spole¢né hmotné odpovédnosti jen na nékteré pracovniky v prodejné
obchodni organizace nelze samo o sobé bez prihlédnuti ke konkrétnim podminkam
na pracovi$ti povaZovat za nesplnéni povinnosti zajistovat pracovnikim pracovni
podminky pro fadné plnéni pracovnich ukolu (§ 170 odst. 1 zdk. prdce).

Skutecnost, ze feditel organizace ... yymezil okruh funkci v organizaci, pro je-
jichz vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek na

svéfenych hodnotach, aniz odpovidajicim zptsobem pfihlédl ke konkrétnim pod-
minkdm v urité prodejné nebo na jiném pracovidti této organizace, mize vsak
byt divodem pro castecné nebo uplné zprosténi odpovédnosti hmotné odpo-
védnych pracovniki za schodek pro nevytvofeni pracovnich podminek zaviné-
nim organizace (§ 176 odst. 3 zdk. prdce v souvislosti s § 170 odst. 1 zdk. prdce). *

Zalujici obchodni organizace se doméhala vii¢i zalovanym nahrady schodku, zji§téného
v samoobsluzné prodejné za inventurni obdobi od 17.11.1970 do 9.6.1971.

Vsichni Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, poptipadé snizeni nahrady skody podle ustanove-
ni § 183 zdk. prdce /pozn. autora znizenie ndhrady skoda podla siicasného ZP nie je uz moz-

né/. Poukazovali na to, Ze v zafi 1968 doslo jednostrannym rozhodnutim vedeni podniku ke
zrudeni kolektivni hmotné odpovédnosti pracovnikd prodejny. Hmotnd odpovédnost byla

ponechéna jen pro funkce vedouciho prodejny, jeho zastupce a vedouciho skladu, i kdyz se
zalovani tomuto postupu branili. Tento stav vedl podle nézoru zalovanych ke snizeni védomi

odpovédnosti ostatnich pracovnikii pti vykonu prace. Déle Zalovani namitali, Ze skutecny
stav pracovnikil byl béhem celého inventurniho obdobi nizsi nez planovany stav a ze prodejni

mistnost byla krajné nepfehledna vzhledem ke ¢tyfem silnym nosnym slouptim, takze pra-
covni podminky v prodejné byly znacné ztizeny.

NS.... Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud omezily odpovédnost zalovanych
za vznikly schodek na ¢tyti pétiny $kody vycislené inventurou, a to zejména z diivodu
omezeni okruhu hmotné odpovédnych pracovniki v prodejné, jakoz i s ohledem na po-

26 Pozn.vtedy to pravna Uprava vyslovne umoznovala - vyhlasené znenie § 176 ods. 4 zdkona ¢.65/1965
Sb. Zakonnik prace - ,Ustredné orgdny mézu po dohode s dstrednymi vybormi odborovych zvizov
urcit funkcie, pre vykon ktorych je nevyhnutné uzavretie pisomnej dohody o hmotnej zodpovednosti.
a posledné znenie pred zrusenim: ,Ustredné orgdny mézu ustanovit pracovnoprdvnym predpisom
zdsady pre vymedzenie okruhu prdc, pre vykon ktorych je nevyhnutné uzavretie pisomnej dohody
0 hmotnej zodpovednosti; so zamestnancami vykondvajticimi tieto prdce, je zamestndvatel povinny
dohodu uzavriet::
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stupné snizovani ztratného v pribéhu uvedeného inventurniho obdobi. Z odtivodnéni
rozsudkd soudt obou stupnil v§ak neni jasno, jaky vliv na vznik vy¢isleného schodku

NI ¥ MY

mély jednotlivé shora uvedené priciny, popripadé i dalsi pficiny.

V projednavané véci byli z celého kolektivu pracovniki piisobicich v prodejné zava-
zani dohodou o hmotné odpovédnosti jen zalovani. Pfitom zlstalo skutkové neobjas-
néno, jakym zptisobem zanikla dohoda 0 hmotné odpovédnosti uzavrend diive s ostat-
nimi pracovniky prodejny. Termin ,,zruseni dohody o hmotné odpovédnosti, kterého
pouzily soudy obou stupnd, zdkonik prace nezna.

Omezeni hmotné odpovédnosti jenom na nékteré pracovniky prodejny, napft.
na vedouciho, jeho zastupce, popfipadé i na nékterého dalsiho pracovnika, nelze

ovSem samo o sobé¢ bez prihlédnuti ke konkrétnim podminkdm prodejny povazovat
za nevytvoren{ pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 zdik. prdce,

a to uz z toho dtvodu, Ze podle ustanoveni § 176 odst. 4 zdk. prdce mohou ustfedni
organy v dohod¢ s ustfednimi vybory odborovych svazii stanovit jen nékteré funk-
ce, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti.
/pozn. autora - takéto ustanovenie uz v sucasnosti pravne predpisy neobsahuju/.””

Za soucasné pravni Gpravy ohledné pracovniki, s nimiz je nutno uzavrit smlouvu

o hmotné odpovédnosti, nelze jiz vzdy usuzovat na spoluzavinéni organizace, neni-li

smlouva 0 hmotné odpovédnosti uzaviena se v§emi pracovniky.

V dutsledku této zmény neni nadale mozno pti posuzovani uvedené otazky usuzovat
vzdy na spoluzavinéni organizace, neni-li smlouva o hmotné odpovédnosti uzaviena se
vSemi pracovniky napf. v prodejné.

Pozn. autora: Siid tu potom uviedol, Ze podla zmenenej pravnej tipravy: miiZe feditel
organizace stdtniho obchodu - pokud si to nevyhradi generdlni feditelstvi - vymezit okruh
funkci, pro jejichZ vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotdch, které je pracovnik povinen vyuctovat (§ 5 smérnice ministerstva
obchodu CSR & 6/1971 uverejnéné ve Véstniku ministerstva vnitiniho obchodu CSR). Ta-
kdto viprava v siicasnosti uz nie je, a teda je potrebné vnimat aj tento aspekt v pripade apli-
kovania rozhodnutia. Samotnd otdzka, ¢i neuzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti
so vetkymi zamestnancami mad ndsledky je stdle aktudlna.

27 Sud tu uvédzal, Ze: , Jinak bylo tfeba véc posuzovat za platnosti vynost ministerstva vnitiniho obchodu
uverejnénych pod & 62/1958 a ¢. 21/1959 Véstniku ministerstva vnitfniho obchodu, v nichz byly zdvazné
vypocteny funkce, s nimiz byla spojena povinnost uzavfit smlouvu o hmotné odpovédnosti. Tehdy bylo
povaZovdno neuzavieni této smlouvy za spoluvinu organizace vici hmotné odpovédnym pracovnikim
a jejich podily vyjadrovaly vysi této spoluviny. Tak byla tato otdzka resena i ve smérnici pléna byvalého
Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu drive platného zdkona ¢&. 71/1958 Sb., jez byla
uverejnéna pod ¢. 64/1961 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd.
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Pak ov§em nemize jit o objektivni pfi¢inu na strané organizace, jak se domnival
soud druhého stupné, i kdyby bylo prokazano, ze neuzavieni dohody o hmotné od-
povédnosti se vemi pracovniky prodejny vznik schodku ovlivnilo. Jestlize je rediteli
obchodni organizace, popripadé generdlnimu feditelstvi, ponechdno pravo vymezit,
s kym z okruhu v$ech pracovnikii bude dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena, pak
by ovSem tento vybér funkci mél byt v souladu se zdsadami, na kterych je vybudova-
na uprava odpovédnosti jak pracovnikd, tak organizaci, zejména tedy s prihlédnutim
k elanku IV. zdk. prdce a k ustanoveni § 170 zdk. prdce.

Hlavnim smyslem spole¢né hmotné odpovédnosti je totiz zajisténi zvysené
ochrany majetku v ...., zvySeni odpovédnosti pracovniki a tim i posileni jejich
zdjmu na vysledcich hospodareni. Jde tedy nyni o to, Ze maji-li jen néktefi pra-
covnici nést sami riziko hmotné odpovédnosti za §kodu, a¢ k hodnotam jim
svéfenym maji piistup i jini pracovnici, mél by feditel organizace (nebo jeji ge-
neralni reditelstvi) p¥i stanoveni funkci, se kterymi je spojena povinnost uzavrit
dohodu o hmotné odpovédnosti (S 5 odst. 1 smérnice ministerstva obchodu CSR
& 6/1971 uvefejnéné ve Véstniku ministerstva obchodu CSR), ptihlizet ke konkrét-
nim podminkam, které jsou v prodejné, v provozovné ¢i na jiném pracovisti
(u prodejen obchodnich organizaci napft. velikost prodejny, jeji umisténi, uspora-
dani a technické vybaveni, forma prodeje a navstévnost prodejny, poptipadé dalsi
specificka povaha pracovisté).

Céste¢né nebo tplné zprosténi se odpovédnosti hmotné odpovédnych pracovniki
pro nevytvoreni pracovnich podminek zavinénim organizace podle ustanoveni § 176
odst. 3 zdk. prdce ve spojeni s ustanovenim § 170 odst. 1 zdk. prdce pak mize prichazet
v uvahu jen tehdy, kdyz vysledky provedeného dokazovani poskytuji dostate¢nou oporu

x

pro zaveér, ze organizace okruh funkci spojenych s povinnosti uzavtit dohodu o hmotné

odpovédnosti pro konkrétni provozovnu nevymezila dostate¢né odpovédnym zptiso-
bem, a tedy nepfihlédla k okolnostem shora uvedenym.

V _této véci nebylo v fizeni pfed soudy obou stupni zatim bezpecné zjisténo, ze by
pri¢inou, poptipadé jednou z pii¢in vzniku schodku byla pravé ta skute¢nost, ze smlou-
va 0 hmotné odpovédnosti nebyla uzaviena se vSemi pracovniky, kteti méli k hodnotdm
pristup. Soudy obou stupniil opiraji své zavéry v tom sméru jmenovité o vypoved svédka
J.K.; ten ovSem takovou moznost jen pripustil. Vypovidal totiz z hlediska zkusenosti
v jiné prodejné, jejimz byl vedoucim; o prodejné, v niz vznikl tento schodek, uvedl jen
to, Ze jde o mistnost velmi nepfehlednou, protoze uprostred je nékolik nosnych sloupti.
Uvahy o poklesu zajmu pracovnikii na hospodateni této prodejny nejsou podlozeny
zadnymi konkrétnimi zjisténimi.
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Soudy obou stupn si také blize neobjasnily, jaké provozni ptic¢iny vedly zalujici
organizaci k zminénym opatienim (tj. k omezeni dohody o kolektivni hmotné odpo-
védnosti jen na nékteré pracovniky) v této konkrétni prodejné a jak se tato opatieni

promitala do zplisobu i vy$e odménovani zalovanych a ostatnich pracovniki prodejny.

Bez vlivu na vysledek fizeni nemtize byt ani vyfeseni otazky, jakym zptsobem dos-
lo k zaniku ptvodni dohody o spole¢né hmotné odpovédnosti vSech pracovniki (§ 177
zdk. prace), ktefi méli hmotnou odpovédnost za svéfené hodnoty. Pro jednoznac¢ny zavér
v tomto sméru také neni v dosavadnim fizeni u soudtl obou stupnt dostate¢ny podklad.

V tejto suvislosti bola v ¢eskej praxi®® polozena aj Specifickd otazka, ¢i je mozné od-
vodit zodpovednost vediceho zamestnanca a jeho zastupcu za schodok pre pripad, ze
tito riadia kolektiv spolo¢ne zodpovednych zamestnancov, ale neprichadzaju do styku
so zverenymi hodnotami, resp. s nimi zamestnavatel neuzatvoril dohodu o zodpoved-
nosti za zverené hodnoty s dolozkou spolo¢nej zodpovednosti? Na tuto otazku bola
dana odpoved, Ze samotna skuto¢nost, ze zamestnanec je vedicim (zastupcom) a riadi
kolektiv spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov nepostacuje k tomu, aby niesol
zodpovednost za vzniknuty schodok (je potrebné s nimi dojednat hmotnu zodpoved-
nost). Ak tomu tak nie je, neznamena to, ze tito osoba nezodpoveda za $kodu vobec,
ale islo by o vseobecnt zodpovednost za $kodu s preukazovanim zavinenia. Nad ramec
odpovede, ktora bola dana je vSak potrebné uviest, ze ak nastéva situdcia, Ze samotny
veduci zamestnanec je na takomto pracovisku, pracuje s hodnotami ale nema hmotnu
zodpovednost, zamestnavatel sa vystavuje riziku, Ze zamestnanci sa budu snazit zbavit
zodpovednosti za schodok celkom alebo scasti, a to tym, Ze na pracovisku st aj dalsie
osoby, ktoré maju pristup k hodnotam ale nezodpovedaju za ne, a teda, Ze nielen kolek-
tiv, ktori zodpoveda za hodnoty ma k nim pristup.

Vediici kolektivu a jeho zdstupca
V pripade kolektivnej hmotnej zodpovednosti sa pouziva aj pojem ,veduci a jeho
zastupca®

Pojem ,vedici“ nie je spojeny so slovom ,zamestnanec®, hoci je nepochybné, ze
ide 0 zamestnanca, inak by islo o osobu mimo ramec pracovného prava. Mozno si vsak
polozit otazku, ¢i ,vedici® a ,vedlci zamestnanec® je ten isty pojem (a nezda sa, ze by
islo o legislativny nedostatok, pretoze je to tak pouzivané v § 182, § 183, § 189). Podla §
9 ods. 3 ZP: ,Vediici zamestnanci zamestndvatela sii zamestnanci, ktori sii na jednotlivych
stuprioch riadenia zamestnavatela oprdvneni uréovat a ukladat podriadenym zamestnan-
com zamestndvatela pracovné ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a ddvat
im na ten tcel zdavizné pokyny.“. Pri porovnani postavenia vediceho v § 182 ZP a defi-
nicie § 9 ods. 3 ZP sa javi, Ze pojem ,,veduci spadd pod pojem ,veduci zamestnanec®

28 Stanovisko AKV ¢. 18, bod 27.
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Pojem ,,zastupca veduceho“ Zakonnik prace nevymedzuje. Ide o osobu, ktora
je opravnena veduceho zastupovat. Zakonnik prace hovori o zastupcovi v jednot-
nom ¢isle (z gramatického hladiska ide o jednu osobu - aj podiely podla § 189 ZP
su nastavend na jedného veduceho a jedného zastupcu). Nezda sa, ze by Zakonnik
prace pocital s tym, Ze na pracovisku by malo byt viac veduicich (organiza¢ne zmie-
$any kolektiv) a viac zastupcov (¢i uz jedného vediceho alebo viacerych veducich)
- hoci vo velkom logistickom sklade?” s niekolkymi tisicami metrov $tvorcovych
sa urcite nachadza viac veducich. Zaroven na takomto mieste aj vedici moze mat
svojho veduceho, a teda je otazne, ¢i takyto veduci II. stupna tiez spada pod hmotnua
zodpovednost. Tu je vSak potrebné poukazat aj na takdto situaciu — napr. re§taura-
cia - kde pracuju aj kuchari a ¢asnici - kuchari maju hmotna zodpovednost za stav
zasob spolo¢ne s hlavnym kuchdrom a ¢asnici za prevzaté peniaze - ich pracoviska
sa zdroven scasti kryju.*

Pokial ide o viac zastupcov, ak by sa pripustilo, Ze kazdy zamestnanec moze podla
potreby zastupovat veduceho, znamenalo by to vylucenie aplikacie pravidla o limitova-
nej ndhrade $kody do rozsahu mesa¢ného priemerného zarobku. Zastupca veduceho je
pre ucely § 182 ZP funkcia, na ktorej osoba vedtceho zastupuje (v ¢ase nepritomnosti).
Nie je rozhodujuce, ¢i situdcia zastupovania nastane alebo nie.

Postavenie ,,vediceho a ,,zastupcu“ musi byt formalizované - t.j. z pracovnej
zmluvy/dohody o hmotnej zodpovednosti musi byt zjavné, zZe urcita osoba ma na pra-
covisku, kde sa uplatiuje spolo¢nd hmotna zodpovednost postavenie vediceho a za-
stupcu veduceho.

Moze sa objavit aj otazka, ¢i jedna osoba mdze mat postavenie ,,vediceho“ alebo
»zastupcu® len k jednému pracovisku alebo aj na viacerych pracoviskach. Mozno sa
domnievat, Ze takéto postavenie pre viaceré pracoviskd by mohlo byt vylicené pova-
hou veci, t.j. moznostou opatrovat hodnoty paralelne na dvoch pracoviskach (¢o sa javi
ako vylucené, hoci mozno pripustit, Ze otazka zavisi od $irky vymedzenia pracoviska

29 Je nepochybné, Ze pravna Uprava v Case jej vzniku pocitala s podstatne mensimi prevéadzkovymi
priestormi, kde mala byt uplatiiovana dohoda o hmotnej zodpovednosti — malé predajne, mensie
sklady, apod. Uplatnenie hmotnej zodpovednosti na ploche supermarketu s rozlohou 10000 m2,
kde pracuje napr. 50 zamestnancov je teda krajne problematické, pretoze zamestnanci maju svoje
pridelené pozicie (sektory) a moznost opatrovat hodnoty, hoci aj ako kolektiv, sa javi za danej
situdcie a za daného poctu zékaznikov ako takmer nemozné. Pre porovnanie pozri aj zaver NS CR 21
Cdo 492/2019.

30 Priklad je postaveny na situacii zmienenej v dobovej literature. ,Takymto pracoviskom, kde pracuji
pracovnici, ktori zodpovedaji za schodok spolocne, je napriklad predajria s viacerymi pracovnikmi alebo
reStauracnd kuchyna, kde okrem veduceho kuchdra pracuju dalsi pracovnici, alebo urcité oddelenie
s viacerymi pracovnikmiv obchodnom dome, apod. Nie je vsak mozné poZadovat, aby napriklad casnici
zodpovedali za schodok spolocne s vedticim kuchdrom a dalSimi pracovnikmi v kuchyni. Musi teda ist
o pracovisko, kde pre spolo¢nt zodpovednost su vytvorené podmienky.” TEJKAL, J.: Zakonnik prace
v otdzkach a odpovédich (1968), str. 210.
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a v praxi zamestnanec non-stop nie je pritomny na svojom pracovisku a pri spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti sa ¢asto osoby na pracovisku menia podla rozvrhu zmien).

Neustanovenie vediiceho na pracoviskdch so spoloénou hmotnou zodpovednostou a otdz-
ka ucinnosti dohody o hmotnej zodpovednosti

Obvodny sud pre Prahu I: R ¢. 5/1963 (9 C 173/62)

Sud zistil, Ze v dohodach o hmotnej zodpovednosti nebol ustanoveny veduci. Pod-
nik sa k otazke sudu vyjadril, Ze Ziadny zo zalovanych veducim v pravom slova zmysle
nebol. Podla stidu, potom vsak vznikd situacia, Ze je tu kolektivna hmotna zodpoved-
nost, ale nie je veduci kolektivu. Je tu otazka, ¢i uz len preto je zmluva o hmotnej zod-
povednosti neu¢inna.

Sud: Skutecnost, Ze nebyl ustanoven vedouci, je nedostatkem, ktery ma své pro
podnik nepfiznivé disledky pfi stanoveni rozsahu nahrady $kody, nema vSak za na-
sledek neucinnost celé smlouvy. Podle § 4 odst. 2 zdk. ¢ 71/1958 Sb.*' miize smlouvu
o hmotné odpovédnosti uzaviit i vice zaméstnanci spole¢né. V tomto ustanoveni neni
stanoveno, Ze by podminkou platnosti bylo, aby néktery z nich byl vedoucim. Proto
i smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, v niz nebyl ustanoven vedouci, vyhovuje
podminkam § 4 cit. zédkona.*

Podmienky platnosti spoloénej hmotnej zodpovednosti — vymedzenie rozsahu nakladania

s hodnotami v dohode o spoloénej hmotnej zodpovednosti

NS: R 43/1983: Podminkou pravné u¢inného vzniku tohoto zavazku je to, ze pra-
covnik fadné uzavrel pracovni smlouvu (pfipadné dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér), Ze dovrsil osmnact let véku (§ 11 odst. 2 zdkonika prdce) a ze byl zata-
zen na pracovisté s dal$imi hmotné odpovédnymi pracovniky.

Je-li dohoda o hmotné odpovédnosti platné uzaviena, pak pracovnik bere na sebe

zavazek, ze bude odpovidat za schodek vznikly hospodarenim kolektivu spole¢né hmot-
né odpovédnych pracovniki, do néhoz byl zatazen a jehoz clenové jsou povinni prevza-
té hodnoty vyuictovat a uhradit pfipadné vznikly schodek. Odpovédnost pracovnika,
ktery prevzal zavazek z diivodu spole¢né hmotné odpovédnosti, se tyka vSech hodnot,

jez byly prevzaty pracovniky kolektivu podle predavaci inventury.

Podminkou platnosti zavazku o spole¢né hmotné odpovédnosti neni rozsah na-
kladani se svéfenymi hodnotami jednotlivym pracovnikem kolektivu; tento rozsah

je totiz vymezen naplni prace, jak byla dohodnuta v pracovni smlouvé.

31 Vsucasnosti § 182 ods. 1 druhd veta ZP.
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NS: R 12/1976 (Cpj 50/75) 6. Kolektivna hmotna zodpovednost

Je vela pracovisk, na ktorych pracujui viaceri pracovnici a povaha prace tu vyzaduje,
aby bola s nimi uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti. Tyka sa to najma obchod-
ného useku (predajni, skladov). Na tieto pripady pamita ustanovenie § 176 ods. 1 Zdk.
prdce, ked v druhej vete ** ustanovuje, Ze v dohodach sa moze s pracovnikom stcasne
dojednat, Ze ak bude pracovat na pracovisku s viacerymi pracovnikmi, ktori uzavreli
dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpoveda s nimi za schodok spolo¢ne.

Zasady uvedené uz v stvislosti s platnostou a podmienkami dohody o hmotnej
zodpovednosti jedného pracovnika treba aplikovat aj na dohody o kolektivnej zodpo-
vednosti za schodok. Niektoré osobitnosti v pravnej Gprave si vyziadala skuto¢nost, ze
v pripade kolektivnej zodpovednosti moze dojst ku zmene v pracovnom kolektive a ze
vSetci pracovnici z tohto kolektivu svojou pracou vplyvaju na vysledky hospodarenia
celého pracoviska.

Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 176 ods. 1, veta druhd, Zdk. prdce predpoklada
uzavretie samostatnych dohdd o hmotnej zodpovednosti s kazdym ¢lenom kolekti-
vu s dolozkou o spolo¢nej zodpovednosti za schodok. Preto aj platnost kazdej doho-

dy treba posudzovat samostatne.

Osobitna uprava pre kolektivnu hmotnt zodpovednost je obsiahnutd v ustanoveni
§ 177 Zdk. prdace® o odstipeni od dohody o hmotnej zodpovednosti. Podla ustanovenia
§ 177 ods. 1, veta druhd, Zak. prace, ak zodpoveda pracovnik za schodok spolo¢ne s os-
tatnymi pracovnikmi, moze odstupit aj vtedy (okrem pripadov uvedenych v prvej vete
tohto ustanovenia), ak je na pracovisko zaradeny iny pracovnik alebo ustanoveny iny
veduci, pripadne zastupca vediceho. Kolektivna hmotna zodpovednost predpoklada
vzajomnu doveru clenov kolektivu a preto pri akejkolvek zmene v jeho zlozeni musi
byt dand pracovnikovi moznost od dohody odstupit.

Z tych istych dévodov ustanovenia § 46 ods. 2 nariadenia viddy CSSR ¢ 54/1975 Zb.**
upravuje osobitny postup pri inventarizacii. Ustanovenie § 46 ods. 2 citovaného naria-
denia sa vztahuje na pripady dotykajtce sa vSetkych ¢lenov kolektivu, odsek 3 tohto
ustanovenia len na pripady, ak sa pravny ukon vztahuje iba na jedného z nich.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 nariadenia viddy CSSR ¢. 54/1975 Zb. sa na pracovis-
kach, kde pracuju pracovnici, ktori zodpovedaju za schodok spolo¢ne s ostatnymi, musi
inventarizacia vykonat pri uzavreti dohdd o hmotnej zodpovednosti so véetkymi spo-
lo¢ne zodpovednymi pracovnikmi, pri zaniku v$etkych tychto dohdd, pri prevedeni na

32 Vsucasnosti § 182 ods. 1 ZP druha veta.
33 Vsucasnosti § 183 ZP.
34 Pozn. autora, tieto otazky upravuje § 184 ZP.
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inu pracu alebo na iné pracovisko alebo pri prelozeni véetkych spolo¢ne zodpovednych
pracovnikov, pri zmene vo funkcii vediceho alebo jeho zastupcu a na Ziadost ktorého-
kolvek zo spolo¢ne zodpovednych pracovnikov pri zmene v ich kolektive, pripadne pri
odstapeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 46 ods. 3 nariadenia viddy CSSR ¢ 54/1975 Zb., ak pracovnik,
ktory zodpoveda za schodok spolo¢ne s ostatnymi a ktorého pracovny pomer sa skoncil
alebo ktory bol prevedeny na int pracu alebo na iné pracovisko alebo prelozeny, ne-
poziada sticasne o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najbliz§ou inventarizaciou. Ak pracovnik, ktory je zaradovany na pracovisko, kde pra-
cuju pracovnici zodpovedajuci za schodok spolo¢ne, nepoziada sticasne o vykonanie
inventarizacie, zodpovedd, pokial od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za
pripadny schodok zisteny najbliz$ou inventarizaciou.

Okresny stid v Martine vo veci sp. zn. 6 C 144/73 zistil, Ze veduci kolektivu hmotne
zodpovednych pracovnikov bol pocas celého inventirneho obdobia praceneschopny.
Zalobu vodi nemu spravne zamietol v zmysle ustanovenia § 176 ods. 3 Zdk. prdce.

Vo veci sp. zn. C 416/73 Okresného sudu v Ziari nad Hronom odvolaci sud zaujal
spravny zaver, ze iba prechodna nepritomnost hmotne zodpovedného pracovnika
(vedticeho kolektivu) na pracovisku pre ucast na zahrani¢nej rekreicii nie je do-
vodom pre vykonanie inventiry. Neslo teda o pripad, v ktorom by organizdcia bola
povinnd vykonat inventarizdciu (teraz v zmysle ustanovenia § 46 nariadenia viady CSSR
¢ 54/1975 Zb.).

Vo veciach sp. zn. 10 C 278/72 Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 6 C 95/72 Okresného
stdu v Liptovskom Mikuldsi a sp. zn. 8 C 2/74 Okresného sudu v Rimavskej Sobote posu-
dili sudy spravne zbavenie sa zodpovednosti hmotne zodpovednych pracovnikov, ked

zistili, Ze schodok zavinil vylu¢ne jeden zo spolo¢ne zodpovednych pracovnikov.

Vo veci sp. zn. C 416/73 Okresné sidu v Ziari nad Hronom zistil sid u jedného zo
zalovanych pracovnikov, Ze s organizaciou neuzavrel dohodu o hmotnej zodpoved-
nosti, a preto u neho prichadza do tvahy zodpovednost podia ustanovenia § 172 Zk.
prdce.*”

Nie vo véetkych dohodach je obsiahnuty zavazok o spolo¢nej zodpovednosti za
schodok vsetkych pracovnikov, pracujucich na jednom pracovisku, ako by to zodpove-
dalo ustanoveniu § 176 ods. 1, veta druhd, Zdk. prdce.

35 T,. vSeobecnd zodpovednost za Skodu podla § 179 ZP.
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Vo veci sp. zn. 6 C 5/73 Okresného sudu v Bardejove bola predlozenda dohoda
o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej veduci je zodpovedny za pripadny schodok do
vysky 40 %, jeho zastupca do vysky 30 % a tri predavacky do vysky po 10 %. Ostatné
predavacky neuzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti. Stid prvého stupna pri rozho-
dovani vychadzal z uzavretej dohody, hoci této je v rozpore s ustanovenim § 176 v stivis-
losti s ustanovenim § 182 Zdk. prdce.

US CR: I1.US 4/95
K rozdilnosti postaveni zaméstnanci, ktefi uzavieli dohodu o individualni
nebo spole¢né hmotné odpovédnosti, z hlediska astavnich

Stézovatelka ...uvadi, ze podle § 177 odst. 2 zdkoniku prdce®® dohoda o hmotné
odpovédnosti zanikd dnem skonceni pracovniho poméru, tudiz pravni disledky, vy-
plyvajici z ustanoveni § 31 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.”’, po zaniku dohody
o hmotné odpovédnosti nutno povazovat za stojici v rozporu s principem pravniho
statu. Zaroven namita nerovnost pracovniki s individualni a spole¢nou hmotnou
odpovédnosti.

Uvedené ustanoveni, zakladajici objektivni odpovédnost pracovnika i po skonce-
ni pracovniho poméru, a tedy rovnéz po zaniku dohody o hmotné odpovédnosti,
nelze povaZovat za rozporné s principem pravniho statu, vyjadienym v ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky. Je tomu tak ze dvou dvodi.

Prvnim je skutecnost, ze odpovédnostni pravni vztah je disledkem poruseni prav-
ni povinnosti, tvofici obsah ptvodniho pravniho vztahu, a jeho vazba na piivodni
pravni vztah musi nutné existovat pouze v momentu vzniku odpovédnostniho prav-
niho vztahu, nikoli vak i nadéle, coz je i ptipad odpovédnosti, zalozené napadenym
ustanovenim.

Druhym divodem je pak skutecnost, ze pravni uprava zakotvuje pracovnikovi
pravni moznost se vzniku objektivni odpovédnosti za schodek uspésné branit.

Nerovnost pravni tpravy individualni a spole¢né hmotné odpovédnosti v § 31 odst.
1 a§ 31 odst. 3 natizeni viddy ¢. 108/1994 Sb., spocivajici v tom, Ze inventarizace se pri

skonceni pracovniho poméru u individualni hmotné odpovédnosti provadi obligator-
né a u spole¢né hmotné odpovédnosti na navrh pracovnika, nezaklada protiustavnost

citovaného ustanoveni.

Ustavni soud Ceské republiky se v konstantn{ judikatufe ztotoznil se stanoviskem
Ustavniho soudu CSFR ¢&. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezd, ve kterém vyjadiil chdpéani

36 VSR§ 183 o0ds.2ZP.
37 VSR § 184 ods. 3 ZP.V CR to bolo: Podle § 31 odst. 3 nafizeni viddy ¢ 108/1994 Sb., jestlize pracovnik
se spolecnou hmotnou odpovédnosti, jehoZ pracovni pomér skoncil, nepoZddd zdroveri o provedeni
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principu rovnosti takto: ,,Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhod],
ze urcité skupiné poskytne méné vyhod jako jiné. Ani tu v§ak nemiize postupovat libo-
volné ... Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neimérné
povinnosti jiné, muze se tak stat jenom na zakladé odvolani se na vefejné hodnoty.“

Znevyhodnéni pracovniki se spolecnou hmotnou odpovédnosti nespociva v zu-
Zeni jejich pravni ochrany, nybrz v pfesunu povinnosti o tuto ochranu se uchazet.
Timto jednak neni zalozena povinnost, kterou by bylo mozno oznacit jako povinnost
neumérnou, a jednak divodem takovéto nerovnosti je riznost obou srovnavanych pri-
padi. U odpovédnosti individualni se jednd o vztah mezi zaméstnavatelem a pracov-
nikem, u odpovédnosti spolecné se jedna nikoli pouze o vztah mezi zaméstnavatelem
a pracovnikem, nybrz i vztah, zahrnujici dalsi pracovniky. S ohledem na mozny pohyb
ve stavu pracovnikit by v pfipadech spole¢né hmotné odpovédnosti vazani obecné
inventarizace na skonc¢eni pracovniho poméru u kazdého z nich naopak znamenalo
zavedeni neumérné povinnosti pro zaméstnavatele.

Z uvedenych diwvodii nutno ndvrh na zruseni § 31 odst. 3 nafizeni viddy C.
108/1994 Sb. povazovat za zjevné neopodstatnény. JelikoZ se od posouzent tistavnosti
citovaného ustanoveni odviji i posouzeni napadenych rozhodnuti obecnych soud,
za zjevné neopodstatnény nutno oznacit i navrh na jejich zruseni. Uvedeny zdvér
je podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/1993 Sb. ditvodem odmitnuti tistavni
stiznosti.

Podmienky platnosti zdvizku o spoloénej hmotnej zodpovednosti — dojednanie rozsa-
hu nakladania s hodnotami zverenymi k vytuctovaniu u jednotlivych zamestnancov ko-
lektivu

NS: R43/1983 (6 Co 50/81)

Odpovédnost pracovnika, ktery prevzal zavazek o spoletné hmotné odpovéd-
nosti spolu s ostatnimi pracovniky kolektivu, se tyka v§ech hodnot, jez byly pievza-
ty podle predavaci inventury a dalsich dokladi o jejich pievzeti. Rozsah nakladani
s témito hodnotami svéfenymi k vydctovani u jednotlivych pracovnika kolektivu
neni rozhodujici pro platnost zavazku o spole¢né hmotné odpovédnosti.

Ma-li pracovnik pfistup k pfevzatym hodnotam a ma-li moZnost s nimi dispo-
novat, je v zajmu ochrany majetku ... nutné, aby za tyto hodnoty také odpovidal.

Zalujica organizdcia sa domahala na 7alovanych néhrady schodku, ktory bol ziste-
ny inventdrou z 2. novembra 1977 na predajni v H. Z celkového schodku vo vyske 20
560, - K¢s odpisala zalujuca organizdcia na svoju tarchu ¢iastku 5 000, - Kés z dovodu
spoluzavinenia. Zalované odmietli zaplatit &iastky na ne pripadajtce, zatial o ostat-
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ni hmotne zodpovedni pracovnici svoje podiely uhradili mimostidne. Zalovana M. P.
trvala na zamietnuti Zaloby z toho dévodu, Ze na predajni pracovala ako upratovacka
a na predaji sa nepodielala. Ostatni traja zalovani navrhli zamietnutie zaloby, pokial i§lo
o polovicu zalobou uplatneného naroku, s tym, ze sa vyskytovali nedostatky na strane
zalujucej organizacie spocivajice v organizacnej a riadiacej praci a v zaisteni podmie-
nok pre riadny vykon prace.

NS: Podle ustanoveni § 176 odst. 1, véta druhd, zdkonika prdce® plati, ze v dohodach
miize byt s pracovniky soucasné ujednano, Ze budou-li pracovat na pracovisti s vice pra-
covniky, ktefi uzavteli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek
spole¢né.

Podminkou pravné ucinného vzniku tohoto zavazku je to, ze pracovnik radné
uzaviel pracovni smlouvu (pfipadné dohodu o pracich konanych mimo pracovni po-
mér), ze dovrsil osmnact let véku (§ 11 odst. 2 zdkonika prdce) a Ze byl zafazen na pra-
covisté s dalsimi hmotné odpovédnymi pracovniky.

Je-li dohoda o hmotné odpovédnosti platné uzavtena, pak pracovnik bere na sebe za-
vazek, Zze bude odpovidat za schodek vznikly hospodatenim kolektivu spole¢né hmotné

odpovédnych pracovnikil, do néhoz byl zatazen a jehoz clenové jsou povinni prevzaté hod-
noty vytctovat a uhradit ptipadné vznikly schodek. Odpovédnost pracovnika, ktery prevzal

zavazek z divodu spole¢né hmotné odpovédnosti, se tykd vSech hodnot, jez byly prevzaty
pracovniky kolektivu podle predavaci inventury.

Podminkou platnosti zavazku o spole¢né hmotné odpovédnosti neni rozsah na-
kladani se svéfenymi hodnotami jednotlivym pracovnikem kolektivu; tento rozsah
je totiz vymezen naplni prace, jak byla dohodnuta v pracovni smlouvé. Ma li pra-
covnik volny pristup k pfevzatym hodnotdm a moznost s nimi disponovat, je v zajmu
ochrany majetku ...pozn. autora - majetku zamestndvatela/, aby za tyto hodnoty také
odpovidal.

Nelze proto souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze dohoda o hmotné odpo-
védnosti uzavrena se zalovanou M. P. je neplatnd podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a)
zdkonika prdce®, idajné proto, Ze zalovana jako uklizecka Zadné hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 176 odst. 1 zdkonika prdice nepfevzala ani sama, ani prostfednictvim ji-
ného ¢lena kolektivu zavazaného spole¢né hmotnou odpovédnosti, s takovymi hod-
notami nenakladala a ani je nebyla povinna vyuactovat.

38 Vsucasnosti § 182 ods. 1 ZP, druhd veta.
39 Vsucasnosti § 39 OZ: ,Neplatny je prdvny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu
alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.”
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Tento zdvér nema oporu ani ve vysledcich provedeného dokazovéni. Soudy obou
stupni se nevyporadaly se skute¢nosti, ze podle pracovni smlouvy uzaviené mezi icast-

¥ « v

niky nebyla zalovana M. P. ptijata na funkci ,,uklizecky*, nybrz ,pracovnice v obchodé®,

Podle pracovni naplné stanovené pro tuto funkci patfilo mezi povinnosti této zalova-
né mimo jiné i pripravovat pracovisté pro v¢asné zahajeni prodeje, konat prace spo-
jené s premistovanim, balenim a tfidénim zbozi, dbat o prehledné usporadani zbozi
a pritom stale pecovat o &istotu celého pracoviété. Zalovana M. P. ostatné sama ve své
vypovédi jako ucastnice fizeni pred soudem prvniho stupné 26.4.1978 pripustila, Ze
pravidelné prebirala ranni doddvku mléka, béhem pracovni doby konala drobné prace
spojené s usporadanim véci na prodejné, mlela kévu, pfipadné vypomahala pti vykupu
lahvi. Vzhledem k obsahu pracovni smlouvy méla tedy tato zalovanad moznost (a rov-
néz i povinnost) manipulovat s hodnotami svéfenymi kolektivu hmotné odpovédnych
pracovniki prodejny, coz také ¢inila, jak sama ptipustila. Hodnoty také spolecné se
¢leny kolektivu prevzala a na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti byla povinna je
vyuctovat.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 smérnice ¢ 6 ministerstva obchodu CSR z 30.4.1971
(uvefejnéné ve Véstniku ministerstva obchodu CSR, v &dstce 6/1971) miiZe feditel orga-
nizace vymezit z hlediska zabezpeceni ochrany socialistického vlastnictvi a podle potieb
organizace (pokud si tuto pravomoc nevyhradi generdlni teditelstvi) okruh funkci, pro
jejichz vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek na svére-
nych hodnotdch, které je pracovnik povinen vyiictovat podle ustanoveni § 176 zdkonika
prdce. Spadala-li tedy funkce pracovnika v obchodé do takto vymezeného okruhu funkci,
pro jejichZ vykon je nezbytné uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, a Zalovand prdce
uvedené v pracovni smlouvé skutecné vykondvala, pak z vyse uvedenych divodii nemiize
byt dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviend se Zalovanou M. P. neplatnd.*

Ze stejnych diivodii nelze souhlasit s naizorem odvolaciho soudu, Ze by se tato
zalovana, i kdyby platné uzaviela dohodu o kolektivni hmotné odpovédnosti, vidy
zprostila odpovédnosti pouze poukazem na to, Ze neméla moznost s hodnotami ma-
nipulovat tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 176 odst. 1 zdkonika prdce. Jak jiz bylo
uvedeno, Zalovana M. P. méla k témto hodnotdm pristup a méla nejen moznost, ale
i povinnost s nimi manipulovat.

Odstratiovanie nedostatkov na pracovisku so spolocnou hmotnou zodpovednostou

Podla § 182 ods. 4 ZP: ,, Ak nedostatky vzniknii v pracovnych podmienkach zamest-
nancov so spoloénou hmotnou zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo iny vediici, pripadne zdstupca vediiceho, alebo s tym, Ze

40 Pozn.v sucasnosti pracovné pravo uz takéto pravidlo priamo neupravuje. Zamestnavatel rozhoduje,
ktoré pozicie su vhodné na uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti.
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niektory zo zamestnancov od dohody o hmotnej zodpovednosti odstiipil, zamestndvatel je
povinny nedostatky odstrdnit bez zbyto¢ného odkladu. . § 182 ods. 4 ZP viaze vznik
nedostatkov na zmenu v kolektive alebo v zmenu v stave hmotnej zaviazanosti.

Neodstranenie nedostatkov bude mat vplyv na posudzovanie miery zodpovednos-
ti zamestnavatela za pripadny schodok zisteny pri inventarizacii.

4.3.3 Dohoda o hmotnej zodpovednosti pri dohodach o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru

Dohodu o hmotnej zodpovednosti mozno uzatvorit aj v pripade dohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, av§ak povaha spolo¢nej hmotnej zodpoved-
nosti do istej miery vylucuje aplikaciu tohto institatu /problém s aplikovanim § 189 ZP
a lex specialis v § 225 ZP/.

NS: R ¢. 98/1968 (6 Cz 38/68)

Dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt uzaviena i pfi dohodé o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér, jmenovité pfi dohodé o pracovni ¢innosti; zejména
z ustanoveni § 235 odst. 1 zdk. price*' neplyne, Ze by byla takova dohoda neplatna
podle § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prace.”

Zamestnavatel mal uzatvorent dohodu o pracovnej ¢innosti - v dohode bliZsie $pecifiko-
vany stankovy predaj tovaru prevzatého z jeho predajne. V stanku bolo zistené manko.

NS: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji umoznit organizacim
zajisténi téch tkold, jejichz plnéni pracovniky, ktefi jsou k organizaci v pracovnim po-
meéru, neodpovidd prili§ malému rozsahu nebo ojedinélosti téchto tkold. Rozmanitost
predpokladané ¢innosti dosla vyrazu v tom, ze zakonik prace vymezil u dohod o pra-
covni ¢innosti prava a povinnosti organizaci a pracovniki jen v nejzakladnéjsich rysech
a dal tak co nejvétsi moznost smluvni volnosti Gcastnikil. Z toho tedy vyplyva, ze pokud
to zakonik prace v ¢tvrté ¢asti neuvadi, neni mozno na tyto dohody vztahovat ta ustano-
veni, ktera upravuji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Soucasné vsak
z toho plyne, Ze zakonik prace nevylucuje, ale naopak predpoklada, ze u¢astnici mohou
sjednat pri dohodach o pracovni ¢innosti i takové amluvy, které zakonik prace jinak
upravuje pti pracovnim poméru (srov. divodovou zpravu k zakoniku prace).

41 § 235 o0ds. 1 ZP - 65/1965 Zb.: ,Pracovnik zodpovedd organizdcii, s ktorou uzavrel dohodu, za skodu
sposobenu zavinenym porusenim povinnosti pri vykone prdce alebo v priamej stvislosti s nim rovnako
ako pracovniciv pracovnom pomere, i ked'tito skodu spésobili jeho rodinni prislusnici, ktori mu pri tejto
prdci pomdhali. Ak ide o prdcu vykondvanu na zdklade dohody o vykonani prdce, nesmie vyska ndhrady
skody spésobenej z nedbanlivosti presiahnut tretinu skutocnej Skody a nesmie byt ani vyssia ako tretina
odmeny dojednanej za vykonanie tejto prdce.”

42 Pozn.v sucasnosti § 39 OZ.
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Z tohoto pohledu je tfeba vykladat i ustanoveni § 235 odst. 1 zdk. prdce.* Toto usta-
noveni obsahuje upravu odpovédnosti pracovnika za $kodu organizaci, s niz uzavtel
dohodu o pracovni ¢innosti, kterou ji zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pti
vykonu prace nebo v pfimé souvislosti s nim, a to stejné jako u pracovniki v pracov-
nim poméru. .... Z ustanoveni § 235 odst. 1 zdk. prdce neni mozno vzhledem k jeho
znéni a smyslu (arg. slova ,stejné jako pracovnici v pracovnim poméru®) dovodit, ze
by byla dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviend pti dohodé o pracovni ¢innosti ne-
platnd. Nelze totiz v této souvislosti pominout, ze i odpovédnost podle § 176 zdk. prdce
vychazi ze zavinéni pracovnika, jez ov§em zakon predpokladd a umoznuje pracovniku,
aby se zprostil odpovédnosti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zéasti bez
jeho zavinéni.

Sjednani dohody o hmotné odpovédnosti pti dohodé o pracovni ¢innosti neni tedy
- jak se domnival krajsky soud - v rozporu s ustanovenim § 235 odst. 1 zdk. prdce a tato
dohoda nemtize byt z toho diivodu neplatna podle § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prdce.
Opacny zavér krajského soudu, vyjadreny v diivodech jeho rozhodnuti, nema opory
v zakoné a je nespravny, nebot z prvni véty prvniho odstavce § 235 zdk. prdce nelze dovo-
dit ani gramatickym ani logickym vykladem, Ze by vylu¢ovala moznost uzavirani dohod
0 hmotné odpovédnosti. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zejména
dohody o pracovni ¢innosti, jsou uzavirdny hojné pravé na tseku sluzeb obyvatelstvu,
kde povaha ¢innosti nezbytné predpoklada a vyzaduje zvysenou odpovédnost pracov-
niki za $kody na zédkladé dohod o hmotné odpovédnosti. Tomuto zavéru nasvédcuje
i ustanoveni § 234 zdk. prace,* které prikladmo (arg. zejména) vypocitava povinnos-
ti pracovniki i organizaci tak, Ze pracovnikiim ukladd fadné hospodatit se svéfenymi
prostredky a stfezit a ochranovat majetek /pozn. autora vo vlastnictve zametsndvatela/
pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim, organizacim pak povinnost vytvaret
pracovnikiim pfiméfené pracovni podminky zajistujici fadny a bezpecny vykon prace.

Podle bodu 3 dohody o pracovni ¢innosti ze dne 21. 7. 1966 piejala zalovana zbozi
ajiné hodnoty na potvrzeny dodaci list (pfemisténku) nebo jiny pisemny doklad podle §
172 a ndsl. zdk. prdce s tim, Ze mimo jiné podpisem této dohody o zvysené odpovédnos-
ti pfejima na sebe zavazek k vyuctovani svéfenych hodnot a k thradé zjisténého schod-
ku podle uvedeného zakona. Je proto spravny pravni zavér, Ze odpovédnost zalované

za $kodu, ktera je pfedmétem Zaloby, musi byt posuzovéna se zietelem k smluvnimu
ujednani ucastnikd podle § 176 a ndsl. zdk. prdce.

43 Pozn.v sucasnosti § 225 ZP.
44 Pozn.v sucasnosti § 224 ods. 1 ZP.
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4.3.4 Formalne nalezitosti dohody o hmotnej zodpovednosti

Sposobilost uzatvorit dohodu o (spolocnej) hmotnej zodpovednosti

Pre uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyzaduje vek najmenej 18 ro-
kov (§ 11 ods. 3 ZP), t.j. dohoda uzatvorena skor ako v tento den je neplatna a nevyvo-
lava ani pravne u¢inky po dovi$eni tohto veku. Toto plati bez ohladu na to, ¢i je zamest-
nanec sposobily na pravne ukony vo vseobecnosti (podla § 8 ods. 2 OZ).

NS: R ¢.30/1988 (6 Cz 45/87)
Dohodu o hmotné odpovédnosti miize pracovnik platné uzavfit jiz v prabéhu
dne, ktery datem odpovida tomu dni, kdy se pracovnik pfed osmnacti lety narodil.

NS: Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdk. prdce® mize pracovnik uzaviit dohodu
o hmotné odpovédnosti jen po dovr$eni osmnacti let véku.

Pied dovrSenim osmnacti let nemiize tuto smlouvu platné uzavfit ani pracovnik,
jenz dosdhl zletilosti napf. uzavienim manzelstvi s povolenim soudu (srov. také So-
uhrnny rejstiik ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1949 - 1963, vydany Nejvyssim
soudem CSSR v nakladatelstvi SEVT, Praha 1983, str. 656).

Dohoda o hmotné odpovédnosti (§ 176 zdk. prdce) by byla podle ustanoveni § 242
odst. 1 pism. a) a'§ 11 odst. 2 zék. prdce neplatna, jestlize by ji pracovnik uzaviel pied
dovr$enim osmnacti let, tedy pfed nabytim zletilosti.

Tuto vékovou hranici zakotvuje také ustanoveni § 8 odst. 2, véta prvni, o.z.; vykladano je
v praxi soud tak, Ze ob¢an dovr$uje osmnact let véku pocatkem (v 00.00 hodin) toho dne,
kterym svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pfed osmnacti lety narodil.

Neni divodu, aby pojem dovr$eni osmnacti let obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 2

zdk. prace byl vykladan jinak. Proto pracovnik miize platné uzavtit dohodu o hmotné
odpovédnosti jiz béhem toho dne, ktery svym ¢islem a mésicem odpovidéd dni, kdy se
pred osmndcti lety narodil.

Identifikdcia zamestndvatela v dohode o hmotnej zodpovednosti, konanie za za-
mestndvatela

Dohoda o hmotnej zodpovednosti je dvojstranny pravny tkon dvoch strdn a preto
aj na strane zamestnavatela musia byt splnené podmienky, ktoré vylicia pochybnost,
e ide o ,,zavdzok® zamestndvatela. Vadou pravneho tikonu na strane zamestnavatela

45 Vsucasnosti § 11 ods. 3 ZP.
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moze byt skutoc¢nost, Ze zamestnavatel v dohode nie je dostato¢ne identifikovany alebo
dohodu za neho uzatvoril niekto, kto na to nebol opravneny (vid. napr. § 9 - 10 ZP -
konanie za zamestnavatela, ¢ast OZ o zastipeni). K otdzke vlastnorucného podpisu alebo
jeho nahradenia mechanickymi prostriedkami pozri dalej v texte.*®

US CR: nalez Ustavniho soudu IV. US 160/99

Za situace, kdy pracovnépravni piedpisy nepredepisuji povinnost oznacit zameéstna-
vatelsky subjekt jeho obchodnim jménem, a kdy bylo nepochybné, kdo je ucastnikem
pravniho ukonu, nebyla podle nédzoru Ustavniho soudu dotéena pisemnost predmét-
né dohody o hmotné odpovédnosti. Ustavni soud se proto v posuzované véci nemohl
ztotoznit s nazorem obecnych soudt, které v nepresném oznaceni zaméstnavatelské-
ho subjektu shledaly nesplnéni pozadavku pisemné formy. Uvedeny postup obecnych
soudu by vyjadfoval prepjaty formalismus, jehoz disledkem by byla zjevna nesprave-
dlnost a doslo tak k dot¢eni smyslu ob¢anského soudniho fizeni, tak jak je vymezen
v ustanoveni § 1 o.s.7., a v podstaté i prava na soudni ochranu.

NS CR: 21 Cdo 1330/2004: neplatnost dohody pre formalne netiplné oznacenie
zamestnavatela

Zalovana ... v obdobi od 1.10.1991 do 30.4.2000 pracovala u prévnej predchodkyne
zalobkyne (I. a P. b. a.s.) ako pokladnicka, zistila pri uzavierke pokladne dna 7.4.2000
na svojej pokladni schodok 200 000, - K¢, ktorého vyska bola potvrdena dna 10.4.2000
kontrolnymi inventtirami ostatnych pokladnic. Dohodu o hmotnej zodpovednosti pod-
pisala dna 26.7.1991.

NS CR: S nazorem 7alované, ze pisemnd dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne
26.7.1991 neobsahuje dostate¢né urcité oznaceni zaméstnavatele a tak neni platnd, do-

volaci soud nesouhlasi.

Dohoda je dvoustranny pravni ukon sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. (srov. § 240 odst. 1
zdk. prdce).”” Jako kazda smlouva, je i dohoda o hmotné odpovédnosti podle ustanoveni
§ 176 zdk. prdce uzaviena, jakmile se icastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zdk.
prdce).”® Vzniknou-li o jejim obsahu pochybnosti, ustanoveni § 240 odst. 3 zdk. prdce

pro tento pripad stanovi, ze projev viile je tfeba vykladat tak, jak to se zietelem k okol-

nostem, za kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti. /
pozn. autora - v SR dobré mravy/.

46 NS: R 25/1982: viastnoru¢ny podpis, ktory nie je mozné nahradit mechanickymi prostriedkami
(napr. podpisovou peciatkou statutarneho organu).

47 VSR§340Z.

48 VSR§18ZP.
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V projednavané véci dovolatelka nenamita, ze by pfedmét smlouvy ze dne 26.7.1991
byl sjednan neurcité anebo nesrozumitelné; nenamitd ani, Ze by dohodu o hmotné
odpovédnosti uzavirala s jinym subjektem, nez byl jeji tehdejsi zaméstnavatel. Lze ji
sice prisvédcit v tom, Ze zaméstnavatel (pravni predchiidce Zalobkyné) neni v dohodé
oznacen vSemi zdkonem vyzadovanymi identifika¢nimi znaky, avSak s pfihlédnutim
k okolnostem, za nichz doslo k uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti (mezi
ucastniky rizeni bylo nesporné, ze v dob¢ uzavieni této dohody byla zalovand zaméstna-
na v pracovnim poméru u pravniho pfedchtidce Zalobkyné), jakoz i z chovani Zalované
v nasledujicim obdobi (kdy jako pokladni plnila vii¢i svému zaméstnavateli - prav-
nimu predchiidci zalobkyné povinnosti vyplyvajici pro ni z predmétné dohody), véak
neni po skutkové strance pochybnost o tom, mezi kym (mezi kterymi konkrétnimi
subjekty zaméstnavatelem a zaméstnancem) byl zaloZen pravni vztah z této dohody
vyplyvajici. Protoze v listiné obsahujici dohodu o hmotné odpovédnosti byl zaméstna-
vatel Zalobkyné oznac¢en nezaménitelnym zpisobem (byt netiplné), nelze sdilet ndzor
dovolatelky, ze dohoda o hmotné odpovédnosti je pro nedostatek pisemné formy ne-
platna.

NS CR: 21 Cdo 920/2006: Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnosti je
v§ak nepochybné vyznamné, zda tento pravni ikon za zaméstnavatele sjednal a po-
depsal zaméstnanec, ktery je k tomu opravnén.

KS Trnava: 24 Co/386/2013: platnost dohody o hmotnej zodpovednosti - podpi-
sanie splnomocnenou osobou

OS: V konani bolo ... preukazané, Ze u¢astnici konania riadne uzavreli dna 29.4.2011
pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, na druh préce ,,predavacka®, zaroven uzavreli do-
hodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty (tovar, periaznd hotovost,
ceniny, zasoby, hmotny a nehmotny investi¢cny majetok). Uvedent pracovni zmluvu
a dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisala za navrhovatela Ing. Z. Z. na zaklade
oprévneni vyplyvajucich jej z pracovnej naplne, v spojeni s plnomocenstvom udele-
nym jej navrhovatelom dna 1.6.2006, neobstoji preto namietka odporkyne, Ze pracovna

zmluva, resp. dohoda o hmotnej zodpovednosti sd neplatné z dévodu ich podpisu ne-
opravnenou osobou.

KS:

Odvolatelka: Odvolatelka dovodila, Ze navrhovatel na pojednavani dna 14.01.2013
priznal, Ze on osobne nepodpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dia 29.04.2011
a vyslovil, Ze dohodu podpisala Ing. Z. Z., ktorej idajne udelil na tento ticel plnomo-
censtvo vztahujice sa aj na podpisovanie pracovnych zmlav. Na otazku, pre¢o priamo
z dohody nevyplyva, Ze navrhovatel bol niekym pri tomto ikone zastipeny, navrhovatel
uviedol, Ze to nema vplyv na platnost dohody. S tymto nazorom v$ak odvolatelka ne-
sthlasi a povazuje ho za nespravny. Z hladiska pravnej istoty a stability, ako aj so zrete-
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lom na zasadu urcitosti pravnych tikonov musi byt priamo z vyrazovej stranky tkonu
celkom a nepochybne zrejmé, ¢i ukon uskuto¢nil priamo jeho povodca alebo povodca
ukonu sa dava niekym zastapit. Je nemyslitelné, aby zdhlavie spornej dohody deklaro-
valo ako povodcu ukonu priamo navrhovatela, pricom v zévere dohody sa uvadza iba
necitatelny $krabanec a az z konania na sude vyjde najavo, Ze by mal patrit inej osobe
ako navrhovatelovi. Preto je odvolatelka nazoru, Ze pre platnost spornej dohody sa vy-
zaduje slovny odkaz na tto pravnu skuto¢nost, Ze sa navrhovatel dal zastdpit inou oso-
bou. Dodato¢né predlozenie plnomocenstva pred sidom nema potencial konvalidovat
hmotnopréavne nedostatky spornej dohody. Dalej pozornosti sidu uslo, Ze jeho zévery
vyplyvajice z rozsudku nie su v sulade s tym, ¢o vyslo najavo z tstnych prednesov.
Skutkové tvrdenie navrhovatela svedkyna Z. vobec nepotvrdila, netvrdila, ze by sporna
dohodu skuto¢ne podpisala ona a na otazku, komu vlastne patri podpis na dohode, ¢i
bola dohoda podpisana skuto¢ne opravnenou osobou sa nevyriesilo ani to, Ze navrho-
vatel v den vyhlasenia rozsudku predlozil sériu dokumentov znejtcich na svedkynu
Z., ktorymi sa pokusil tuto spornd otazku riesit. Rovnaké namietky ako voci spornej
dohode sa vztahuji aj na samotnu pracovnu zmluvu zo dia 29.04.2011.

KS: stotoznil s OS.

V danom pripade bola argumentdcia ... zalozena vylu¢ne na tom, ze vadna je sa-
motna pracovna zmluva uzavretd s navrhovatelom dna 29.04.2011 a nasledne aj do-
hoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zo dna 29.04.2011, ked oba pravne tkony
podpisala za navrhovatela Ing. Z. Z., a pre platnost spornej dohody sa podla nazoru
odporkyne vyzaduje slovny odkaz na pravnu skuto¢nost, ze sa navrhovatel dal zasttpit
inou osobou, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ked v zavere dohody sa uvadza iba neci-
tatelny $krabanec a aZ z konania na sude vyjde najavo, ze by mal patrit inej osobe ako
navrhovatelovi a dodato¢né predlozenie plnomocenstva pred sidom nemd potencial
konvalidovat hmotnopravne nedostatky spornej dohody.

Odvolaci sud, zhodne s ndzorom stidu prvého stupna a v sulade s argumentéciou
navrhovatela, dospel k jednozna¢nému zaveru o platnosti pracovnej zmluvy zo dna
29.04.2011, a aj dohody o hmotnej zodpovednosti zo dna 29.04.2011, ktord v pisomnej
forme uzavreli navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyna ako zamestnanec. Za navr-
hovatela pracovna zmluvu a aj dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti podpisala

Ing. Z. Z. v sulade s plnomocenstvom udelenym navrhovatelom dra 1.6.2006 ako aj na
zaklade opravnenia vyplyvajuce z jej pracovnej néplne, konkrétne Ing. Z. bola oprav-

nend robit pridvne dkony za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v rozsahu

- spracovavat a podpisovat pracovné zmluvy, dohody o zmene pracovnych podmienok,
dohody o skondeni pracovného pomeru, dohody o hmotnej zodpovednosti.

Uvaha prévneho zdstupcu odporkyne, Ze musi byt priamo z vyrazovej stranky tiko-
nu celkom a nepochybne zrejmé, ¢i tikon uskuto¢nil priamo jeho pévodca alebo povod-
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ca ukonu sa dava niekym zastupit, neobstoji. Pokial v ivodnej ¢asti tykajticej sa oznace-
nia zamestndvatela nie je uvedené, Ze ikon pracovnej zmluvy, resp. dohodu o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti podpisuje za zamestnavatela splnomocneny zastupca, tak tato
skuto¢nost nasledne vyplyva zo zavere¢nej ¢asti dohod, kde pri podpise zamestnavatela
sa nachadza jeho peciatka, je uvedeny podpis a je tam uvedend skratka v. z., ¢o znamena
v zastipeni. Podla ndzoru odvolacieho siidu z podpisovej ¢asti namietanych pravnych
ukonov vyplyva, ze i$lo o tikony urobené v zastupeni. Napriek tomu, Ze z tvodnej ¢asti
pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti nevyplyva, Ze za zamestnava-
tela sa ukony vykonavaja v zastapeni Ing. Z., nie je mozné bez dal$ieho vyvodit, Ze
takyto nedostatok ma za nasledok neplatnost pracovnej zmluvy a dohody o spolo¢-
nej hmotnej zodpovednosti.

Odvolatelka sa v dalsej casti odvolania podrobne venuje vyhodnoteniu svedeckych
vypovedi, pricom namieta vierohodnost svedkov vypocutych prvostupnovym stidom.
...... Skutocnost, Ze vypocuti svedkovia st zamestnancami ucastnika konania, sama
o sebe nevedie k zaveru, Ze jeho vypoved nie je pravdiva - vierohodna (pozri NS CR
sp. zn. 2 Cdon 175/97).

Platnost a ucinnost dohody o hmotnej zodpovednosti, viazanie nicinnosti dohody
0 hmotnej zodpovednosti na odkladaciu podmienku

Dohoda o hmotnej zodpovednosti moze byt uzatvorena samostatne (v case uzatvo-
renia pracovnej zmluvy alebo neskor) alebo méze byt aj sucastou pracovnej zmluvy.
Nemoze byt dojednana so spédtnou uc¢innostou (pozri NS: R 28/1961).

NS CR: 21 Cdo 2196/2010 - dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena o den
skor ako pracovna zmluva (pozn. autora zverenie notebooku ako pracovného ndstroja
a nie ako vec do skladu nemoZe byt na dohodu o hmotnej zodpovednosti)

Pozn. siid rozhodol aj o tom, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti nemohla byt uzatvo-
rend,” ale islo skor o zverenie predmetu na pisomné potvrdenie.

Namita-li dale dovolatel, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti zaklada odpovédnost
Zalovaného i za situace, Ze byla uzaviena o 1 den dfive nez pracovni smlouva, nebot tako-

49 Pravniotéazku platnostidohody o hmotné odpovédnostizhlediska jejich nélezitosti podle ustanoveni
§ 176 odst. 1 zdk. prdce odvolaci soud (resp. soud prvniho stupné, s jehoz pravnim zavérem se
odvolaci soud plné ztotoznil) posoudil v souladu s ustélenou judikaturou, kterd vychézi z ndzoru,
ze predmétem dohody o hmotné odpovédnosti mohou byt pouze hodnoty urcené k obéhu nebo
obratu, se kterymi zodpovédny zaméstnanec mulize osobné disponovat po celou dobu, po kterou
mu byly tyto hodnoty svéfeny. Z téchto hodnot jsou vylouceny zdkladni prostiedky, napf. motorova
vozidla, a drobné pfedméty (srov. napf. pravni ndzor uvedeny ve Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 6.11.1975 sp. zn. Cpj 50/75, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢
12, str. 73 - 74, popr. prdvni ndzor uvedeny v Rozsudku Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26.6.1972 sp.zn. 4 Cz
16/72 uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1972, pod ¢. 70).
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vyto prilisny formalismus neni vzhledem k déletrvajicimu pracovnépravnimu vztahu a tedy

uzivan{ pfedmétného notebooku ze strany 7alovaného namisté, a ze v pripadé, nelze-li platné
uzavtit dohodu o hmotné odpovédnosti na notebook podle ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prd-

ce, dopadd na dany ptipad ustanoveni § 178 odst. 1 zik. prdce (nebot sporna dohoda o hmotné
odpovédnosti je v podstaté pisemnym potvrzenim o prevzeti svéfeného predmétu, za jehoz
ztratu nese zaméstnanec zalovany odpovédnost), potom opomiji, Ze podminkou platnosti
dohody o hmotné odpovédnosti je existence pracovnépravniho vztahu mezi ucastniky
dohody (srov. Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11.1975 sp. zn. Cpj 50/75, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12, str. 62 - 63), a z povahy véci
vyplyva, Ze tato podminka se stejné tak vztahuje i na platnost potvrzeni o prevzeti svéie-
ného predmétu podle ustanoveni § 178 odst. 1 zdk. prdce. Plati totiz, Ze mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli vnikaji pracovnépravni vztahy, a pokud zakonik prace nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdfive od uzavieni pracovni
smlouvy (srov. § 1 odst. 1 a 2 zdk. prdce).

Byla-li dohoda podepsana dne 31. 3.2006, a pracovnépravni vztah mezi ucastni-
ky vznikl azZ dnem 1.4.2006, je zavér odvolaciho soudu v souladu se zdkonem a s vyse
uvedenymi obecné ptijimanymi pravnimi nazory, na nichz dovolaci soud nemd diivod
cokoliv ménit.

NS: R ¢.28/1961 (13 C 33/59)

Smlouva o hmotné odpovédnosti, pro niZ je stanovena obligatorni pisemna forma,
se stava perfektnim aZ podpisem smlouvy a pusobi ode dne jejiho podpisu. Jeji sjedndni
se zpétnou tilinnosti je v rozporu s ticelem zdk. ¢. 71/1958 Sb. a ust. § 41 ob¢. zdk.™

Pfed podpisem smlouvy odpovida zaméstnanec za zpisobené Skody podle § 2
zdk. ¢ 71/1958 Sb. (srov. § 4 odst. 5).

Jadrem sporu je otdzka, zda je pripustné uzavieni smlouvy o hmotné odpovéd-
nosti se zpétnou ucinnosti, to znamend, zda hmotna odpovédnost zaméstnance
pocina od podpisu smlouvy o hmotné odpovédnosti anebo zda piisobi zpétné od
prevzeti prodejny ¢i zasob.

Pisemnd forma smlouvy o hmotné odpovédnosti (srov. § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958
Sb., § 4 odst. 1 vyhl. & 165/1958 U. L., bod 64 vyhl. & 125/1959 U. ) je hmotné prvni

50 §41 zakona ¢. 141/1950 Zb., Obciansky zakonnik ustanovoval:
(1) Prdvny tkon, pre ktory zdkon alebo dohoda strdn vyZaduji pisomnt formu, pésobi od podpisu
strdn; podpisy nemusia byt na tej istej listine. Podpis toho, kto nevie alebo neméze pisat, nahradi
potvrdenie dvoch svedkov o jeho suhlase na listine samej.
(2) Napodobnenie podpisu mechanickymi prostriedkami postacuje len tam, kde je to obvyklé.
Sucasné znenie § 40 ods. 3 OZ: Pisomny prdvny tkon je platny, ak je podpisany konajticou osobou;
ak prdvny Ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe prdvny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked'je to obvyklé.".

43 —




Jozef Toman

podminkou vzniku platné smlouvy® a pokud tato podminka nebyla splnéna, nejde tu
o platny projev ville sméfujici k uzavreni této pracovni smlouvy (srov. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod ¢. 27/1960 Sbirky rozh. &s. soudii).

Pracovni smlouva, pro niz je stanovena obligatorni pisemna forma, tedy i smlouva
o hmotné odpovédnosti, se stava perfektni az podpisem smlouvy a pusobi ode dne jejiho
podpisu. Jeji sjednani se zpétnou tcinnosti je v rozporu s ticelem zdk. ¢. 71/1958 Sb. a ust. §
41 ob¢. zdk. ** Pokud podnik takovou smlouvu uzavfel - patrné ve snaze zbavit se tizivého dii-
kazniho bfemene - ptisobi tato smlouva jako platna smlouva podle § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958
Sb. az ode dne podpisu. Pfed podpisem odpovida zaméstnanec za zpiisobné skody podle §
2 cit. zdk. (srov. § 4 odst. 5) /pozn. autora: podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu/.

NS CR: 21 Cdo 920/2006: schodok, dohoda o hmotnej zodpovednosti, podpi-
sanie dohody osobou konajucou za zamestnavatela, u¢innost dohody o hmotnej
zodpovednosti, viazanie u¢innosti dohody o hmotnej zodpovednosti na splnenie
podmienky

Dna 4. jula 1995 vznikol na pracovisku bankovej prevadzky Zalobkyne v pokladni,
ktoru obe zalované obsluhovali, schodok. Obe Zalované mali so Zalobkynou uzatvorené
dohody o hmotnej zodpovednosti, av§ak schodok odmietli zaplatit.

NS CR: Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zatim zjisténo, Ze Zalo-
vana2) uzavrela se Zalobkyni (s jejim generalnim Feditelem) dne 1.6.1995 pracovni
smlouvu, v niz se zavazala vykonavat praci jako pokladnik; téhoz dne uzavtela s za-
lobkyni (za niZ jednal pracovnik pobocky P.) dohodu o hmotné odpovédnosti za
svéfené hodnoty: pokladni hotovost, cestovni $eky, jiné pokladni hodnoty, pokladni
poukazky, jakoz i za hodnoty, které pfi vykonu své funkce v bance kdykoliv pozdéji
tadné prevezme (srov. Cl 1).

Po absolvovani prislusného $koleni, byla pti zavére¢nych kvalifika¢nich zkouskach

hodnocena stupném 2, a proto nesméla vykonavat funkci samostatné pokladni, a byla
- poté co se dne 28.6.1995 vritila na pracovisté v P., - opravnéna pracovat pouze pod

dohledem jako pokladni v zdcviku. Dne 4.7.1995 byla na pokladné, kde zalovand2) pra-

covala pod vedenim 7alovanél), podle ddaju pokladni knihy podepsanych obéma Zalo-
vanymi zji$téna diference 150.000,- K& .

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci v prvni fad¢ vyznamné, zda
dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1.6.1995 byla sjednana platné a zda, popii-
padé kdy, nastaly jeji pravni ucinky.

51 Ajv sucasnosti je pisomnda forma hmotnopravnou podmienkou dohody o hmotnej zodpovednosti.
Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna (§ 182 ods. 2 ZP).
52 Tento zaver plati aj v suc¢asnosti.
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Dovolatelka v prvni fadé namita, ze dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1.6.1995

je podepsana pouze jednim pracovnikem, a to v pfipadé dohody o hmotné odpovéd-
nosti dokonce pracovnikem pobocky P. , coz je - jak dovozovala - v rozporu jak s or-
ganiza¢nim fadem, tak s uvozujicimi ustanovenimi dohody o hmotné odpovédnosti.

Uvedeni druhu prace, pop¥. funkce, kterou ma zaméstnanec vykonavat je nutné
jen proto, aby nasledné nevznikaly pochybnosti, kdy jde u zaméstnance o pfevedeni
na jinou praci anebo o pieloZeni, a v kterych pfipadech ma pravo od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit. Podle ptivodni dohody totiz nebude za schodek odpovidat teh-
dy, kdyz od ni odstoupi, a to nejpozdéji v dobé, kdy je realizovana zména pracovniho po-
méru (pfevedeni na jinou praci, preloZeni, zafazeni na jiné pracovisté, zména v kolektivu
hmotné odpovédnych zaméstnancit). Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnos-
ti proto neni vyznamné, jakou funkci a na jakém pracovisti, poptipadé v jakém kolektivu

hmotné odpovédnych zaméstnanci, zaméstnanec zastava v dobé jejiho uzavieni a zda
jsou tyto okolnosti v dohodé o hmotné odpovédnosti uvedeny.

Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnosti je vSak nepochybné vy-
znamné, zda tento pravni ikon za zaméstnavatele sjednal a podepsal zaméstnanec,
ktery je k tomu opravnén.

Pozn. NS CR tu uviedol, Ze sidy sa neozaoberali otdzkou platnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti z tohto hladiska. Vytkol odvolaciemu siidu, Ze nie je jasné, o ktoré dokazy
(organizacné predpisy) oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadil pri hodno-
teni dokazov, ani nevykonal dalsie dokazy — NS CR tak konstatoval, Ze skutkové zistenie
nemd oporu vo vykonanom dokazovani a teda nie je mozné posudit dévodnost namietky
dovolatelky.

Podstatou dalsich namitek dovolatelky je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hod-
notil provedené dukazy vztahujici se pravé k posouzeni otazky, zda dohoda o hmotné
odpovédnosti byla-li by uznana za pravné zavaznou rovnéz vstoupila v icinnost.

Dohoda o hmotné odpovédnosti musi obsahovat zavazek zaméstnance prevzit od-
povédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéii a které je zaméstnanec povinen
vyuctovat (§ 176 odst. 1 zak. prace). Predpokladem platnosti dohody o hmotné odpo-
védnosti naproti tomu neni uvedeni funkce a pracovisté zaméstnance, se kterymi
je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani vymezeni hodnot, za které zaméstnanec
prevzal hmotnou odpovédnost. Z tohoto pohledu neni samo o sobé vyznamné, zda
po vzniku pracovniho poméru a po sepsani dohody o hmotné odpovédnosti dojde
ke zméné sjednanych pracovnich podminek ohledné sjednaného druhu prace. Pod-
statné je, zda zaméstnanec podepsal dohodu o hmotné odpovédnosti, a zda pti vykonu
pracovni ¢innosti prichazi do styku s hodnotami, které je povinen vyuctovat.
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Neni v$ak vylouceno, aby - tak, jako u kteréhokoliv jiného pravniho tkonu - byl
vznik dc¢inki platné uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti vazan na splnéni
podminky (§ 241 odst. 1 zdk. prdce).”

V dohodé o hmotné odpovédnosti ... bylo dale - kromé jiného (srov. CI. 8 vétu dru-

hou) - ujednano, ze tato dohoda vstupuje v platnost dnem podpisu obéma stranami

a stava se ucinnou dnem sepsani predavaciho protokolu dle Cl. 1. I kdyz dohodou

o hmotné odpovédnosti pfejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na kterémkoliv

pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti, neznamena to automatic-
Ze dohoda se stava platnou a d¢innou vZdy od okamziku jejiho podpisu.

Stejné tak neni predpokladem platnosti dohody o hmotné odpovédnosti - obecné
vzato - vykonani inventarizace svéfenych hodnot a tudiz ani sepsani predavaciho pro-
tokolu.

Protoze vak u¢inky uzavieného pravniho ikonu Ize vazat na splnéni podminky,
bylo tieba v posuzovaném pripadé v ramci hodnoceni ditkazi vylozit, jaké dusledky
z hlediska ucinnosti dohody ze dne 1.6.1995 ma v dané véci ujednani ucastniki ob-
sazené v Cl. 8 této dohody, a zda uvedené ujednani vlastné nepiedstavuje sjedndni
odkladaci podminky.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti je nejen platna,
ale i u¢inng, je za tohoto stavu predcasny.

Vykonanie inventarizdcie ako podmienka platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti?

Samotné vykonanie inventarizicie hodnét, za ktoré ma zamestnanec zodpovedat,
nie je podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti. Zamestnavatel bude
musiet vSak v pripade sporu inymi dokazmi preukazat, aké hodnoty zamestnancovi
zveril. NS: R 16/1972: podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti nie je
vykonanie inventarizicie hodnét, za ktoré ma zamestnanec zodpovedat. NS CR: 21
Cdo 920/2006: Stejné tak neni predpokladem platnosti dohody o hmotné odpovéd-
nosti - obecné vzato - vykonani inventarizace svéfenych hodnot a tudiz ani sepsani
predavaciho protokolu.

Uvedenie funkcie v dohode o hmotnej zodpovednosti

Stdy uz dlhodobo zastavaju ndzor, ze neuvedenie funkcie v dohode o hmotnej
zodpovednosti ju nerobi neplatnou. Uvedeny zaver vyplyva nielen zo zdkona (ktory

53 VSR:§360Z.
54 NS CR tu vytkol odvolaciemu stidu hodnotenie dékazov, vid. rozhodnutie.
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tuto podmienku neustanovuje a zaroven ustanovuje podmienky odstipenia od dohody
o hmotnej zodpovednosti) ale aj z toho, samotnd funkcia meni len postavenia zamest-
nanca v kolektive z hladiska miery jeho podielu na thrade schodku (vid. § 189 ZP).

NS CR: 21 Cdo 263/2002: napadnutie platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti.
Neuvedenie funkcie v dohode o hmotnej zodpovednosti

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zji$téno, ze zalo-
vanyl), ktery u zalobce pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 27.8.1990 nejdtive
na zapracovani od 30.8.1990 do 31.8.1990 jako prodavac na 137 L. a od 1.9.1990 jako
vedouci provozni jednotky s mistem vykonu prace P, L., 096 P. , uzavftel se Zalobcem
dne 27.8.1990 téZ dohodu o hmotné odpovédnosti, v niz v bodé¢ 1. prevzal hmotnou
odpovédnost za hodnoty svérené k vyactovani bud sam, nebo spole¢né s pracovnim
kolektivem ur¢ité provozovny nebo pracovisté, jehoz bude ¢lenem. Inventarizaci ke dni
24.11.1993 provedenou na provozovné Zalobce ¢. 096 ve V.-P. byl zjistén schodek ve vysi
385.379,- K¢.

Odvolaci soud jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - za tohoto skutkového stavu
navrh Zalovaného 1) na pripusténi dovolani pro otazku zda dohoda o hmotné odpo-
védnosti, ve které neni vyslovné oznac¢ena funkce hmotné odpovédného pracovnika,
muze zakladat odpovédnost vedouciho v pripadé, Ze takovou funkci skute¢né vyko-
nava, zamitl proto, ze ji soud resil v souladu s platnou judikaturou, na kterou odkazal
(R 12/1976 str. 65 odst. 4 a 5 a str. 66 odst. 2 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel v dovolani namitd, ze nazor odvolaciho soudu se opird o judikaturu za-
staralou, z doby pred vice nez dvaceti lety. Povazuje za nepfijatelné, aby kvalifikovana

odpovédnost podle § 176 a ndsl. zdk. prdce byla pri¢itina vzdy, bez ohledu na to, jaky
byl obsah dohody, jak byla oznacena funkce hmotné odpovédného pracovnika - zda
jde o zaméstnance radového ¢i vedouciho nebo jeho zastupce, a soucasné dovozuje, ze
sankce neplatnosti (byt dil¢i) hrozi vzdy, kdyz v pisemném projevu viile bude v takovém
ptipadé chybét oznaceni hmotné odpovédného zaméstnance, nebot dohoda o hmotné
odpovédnosti musi byt urcitd a nesmi pripoustét rizny vyklad.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotéach, které je zaméstna-
nec povinen vyuactovat, podle ustanoveni § 176 zdk. prdce je zvlastni pracovnépravni od-
povédnosti, kterd se vyznacuje zptisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu
subjektu, tj. zaméstnanci. Predpokladem této odpovédnosti jsou vznik skody ve formé
schodku na svéfenych hodnotach a uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, na zdk-
ladé niz zaméstnanec prebira odpovédnost za tyto hodnoty. Odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach se zaméstnanec zprosti zcela, popripadé zéasti, jen tehdy, pro-
kaze-li, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zdk. prdce).
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Zakladnim predpokladem odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hod-
notach je, aby mezi nim a zaméstnavatelem byla uzaviena platna dohoda o hmotné
odpovédnosti za tyto hodnoty. Nalezitosti dohody o hmotné odpovédnosti pozadova-
nou zakonem je predev$im jeji pisemnd forma; nedostatek této formy ma za nasledek
neplatnost dohody o hmotné odpovédnosti (srov. § 176 odst. 2 zdk. prdice). Dohoda
o hmotné odpovédnosti musi obsahovat zavazek zaméstnance prevzit odpovédnost za
hodnoty, které mu zaméstnavatel svéii a které je zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 176
odst. 1 zdk. prdce).

Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti naproti tomu neni uve-
deni funkce a pracovisté zaméstnance, se kterymi je jeho hmotna odpovédnost spo-

jena, ani vymezeni hodnot, za které zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost.

Dohodou o hmotné odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za scho-
dek na kterémkoliv pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti
a v jakémkoliv kolektivu spole¢né hmotné odpovédnych zaméstnancii, kam bude
kdykoliv pozdéji preveden, zafazen nebo prelozen (§ 177 odst. 1 zdk. prdce). Odpo-
védnost za schodek na svétenych hodnotéch na zakladé dohody o hmotné odpovédnos-
ti nese zaméstnanec pri kazdé zméné pracovniho poméru s sebou; tato odpovédnost
trva zasadné od uzavieni takovéto dohody az do skonceni pracovniho poméru (pokud
nedojde k odstoupeni od dohody - srov. § 177 odst. 2 zdk. prdce). Zaméstnanec odpovida
za schodek v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti na kterémkoli pra-
covisti zasadné podle pivodni dohody o hmotné odpovédnosti. Podle ptivodni doho-
dy nebude za schodek odpovidat tehdy, kdyz od ni odstoupi, a to nejpozdéji v dobé, kdy
je realizovana zména pracovniho poméru (prevedeni na jinou praci, pfelozeni, zarazeni
na jiné pracovi$té, zména v kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanci). Z hlediska
platnosti dohody o hmotné odpovédnosti proto neni vyznamné, jakou funkci a na
jakém pracovisti, popripadé v jakém kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnan-
cl, zaméstnanec zastava v dobé jejiho uzavieni a zda jsou tyto okolnosti v dohodé
o hmotné odpovédnosti uvedeny.

Proto okolnost, Ze v dohodé o hmotné odpovédnosti nebyla oznacena funkce
hmotné odpovédného pracovnika - zda jde o zaméstnance fadového ¢i vedouciho
nebo jeho zastupce, nemohla - jak vyplyva z vySe uvedeného - zpisobit jeji neplat-
nost.

K uvedenym zavértim, z nichz odvolaci soud v projednavané véci vychazel, dospéla
judikatura soudi jiz v minulosti (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu K uplatiiovini
ustanoveni zdkoniku prdce o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotdch, které je
pracovnik povinen vyiictovat, Cpj 50/75, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 12, rocnik 1976, str. 65 odst. 4 a 5 a str. 66 odst. 2), tyto zavéry jsou priji-
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many i v soucasné dobé (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24.3.1999, sp.zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéného ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 30, roénik 2000) a dovolaci soud nema zadny diavod tuto
ustalenou judikaturu ménit.

Forma dohody o hmotnej zodpovednosti

Dohoda o hmotnej zodpovednosti musi mat pisomnu formu®, inak je neplatna
(dolozka neplatnosti — § 17 ods. 2 ZP). Dohoda moéze byt aj sti¢astou pracovnej zmlu-
vy.*® Nemusi byt uzatvorena len pri vzniku pracovného pomeru ale aj neskor.

Podpis ma byt vlastnoru¢ny [NS: R 25/1982: vlastnoru¢ny podpis, ktory nie je moz-
né nahradit mechanickymi prostriedkami (napr. podpisovou peciatkou Statutarneho
organu)].

NS: R ¢. 25/1982 (5 Cz 56/79)

Nalezitosti dohody o hmotné odpovédnosti (§ 176 odst. 1 a 2 zdkonika prdce)*,
k jejiz platnosti je zapotiebi pisemné formy, je jeji podpis. Vlastnoru¢ni podpis ta-
kové dohody nelze nahradit mechanickymi prostfedky (napf. podpisovym razitkem
statutarniho organu organizace). Pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti (§ 176
odst. 2 ziakonika prdce) opatfena jen takovym podpisovym razitkem je tedy neplatna.

NS: V projednavané véci byl uplatnén narok na nahradu skody z dtivodu odpoved-
nosti za svéfené hodnoty prevzaté zalovanymi na zakladé dohod o hmotné odpovéd-
nosti podle ustanoveni § 176 a § 182 zdkonika prdce. Z téchto ustanoveni vyplyvaji urcité
pozadavky pro uzavreni a platnost dohod o hmotné odpovédnosti. Jednou z podminek
vzniku platné dohody o hmotné odpovédnosti je jeji pisemna forma. Ustanoveni § 176
odst. 2 zikonika prdce na nedodrzeni pisemné formy tu vyslovné vaze neplatnost do-
hody (§ 242 odst. 2 zdkonika prdce).”® Bylo proto povinnosti soudu v fizeni zjistovat
avrozsudku hodnotit, zda v daném pripadé mély uzaviené dohody o hmotné odpo-
védnosti potiebné nalezZitosti.

... podle ustanoveni § 240 odst. 1 zdkonika prdce ** je pravni ukon projevem vile
sméfujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy

55 Dobova dévodova sprava k zékonu €. 71/1958 Zb. k tomu uvadzala, Ze ,pisomnd zmluva md zabrdnit
tomu, aby hmotne zodpovedal zamestnanec, ktory si svojho zdvdizku vébec nebol vedomy”:

56 Dobova dovodové sprava k zdkonu ¢. 71/1958 Zb. k tomu uvadzala, Zze , Zamestnanec mdze
hmotnu zodpovednost prevziat bud osobitnou pisomnou zmluvou alebo méze byt tento zavazok
obsiahnuty priamo v pracovnej zmluve. Ak je zavdzok obsiahnuty priamo v pracovnej zmluve, je
Ziaduce, aby bol zamestnanec na tento zavazok priamo pri prijimani osobitne upozorneny.

57 Vsucasnosti § 182 ZP.

58 Vsucasnosti § 17 ods. 2 ZP.

59 Pozn.v sucasnosti § 34 OZ.
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s takovym projevem spojuji. Pravnim tikonem ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy
i dohoda o hmotné odpovédnosti, nebot tu jde o projev vile, jimz organizace svéfuje
pracovnikovi hodnoty k vytctovani a pracovnik se zavazuje svéfené hodnoty vyuctovat
s tim, Ze odpovida za vznikly schodek. Ponévadz dohoda je oboustrannym projevem

viile, je nutno zjiStovat, zda nalezitosti pisemného projevu byly splnény nejen ze strany
hmotné zavézanych pracovniki, nybrz i ze strany zalujici organizace.

Kdyby byl soud prvniho stupné zkoumal obsah predlozenych dohod o0 hmotné od-
povédnosti, byl by musel zjistit, Ze v dohodach uzavienych mezi organizaci a zalova-
nymi jsou v podpisové casti dohod u razitka organizace pouze podpisova razitka
opravnénych statutarnich organi druzstva (tzv. faksimile).

Nalezitosti pisemného projevu viile Gc¢astnikl dohody o hmotné odpovédnosti spo-
¢ivaji v tom, Ze se obsah tohoto pravniho tkonu uvede v prislusné listiné. Pfitom pisem-
ny projev viile uc¢astniki dohody nemusi byt u¢inén vlastnorucné; je proto bézné, ze se
tyto pisemné dohody zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi pojmovou nalezitosti
formy této dohody ke vSak podpis umistény na konci textu dohody o hmotné odpo-
védnosti, nebot teprve vlastnoru¢nim podpisem na takové listiné potvrzuje ucastnik
jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoziuje s pisemnym projevem viile obsazenym
v jejim textu. Proto u dohody o hmotné odpovédnosti, u niz se vyzaduje podle ustanove-
ni' § 176 odst. 2 zdkonika prdce pod sankci neplatnosti pisemna forma, nelze nahrazovat
vlastnorucni podpis prislusného pracovnika organizace mechanickym prostfedkem,
jimz jsou v daném pripadé podpisova razitka statutarnich organi Zalujici organizace.
Takovéto dohody jsou z uvedenych divodu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 zdkonika
prdce® neplatné.

Zmena dohody o hmotnej zodpovednosti

Dohodu o hmotnej zodpovednosti mozu strany za dobu trvania aj zmenit - napr.
zlzenie, roz$irenie, spresnenie hodndt, pripadne uzatvorit aj dolozku o spolo¢nej hmot-
nej zodpovednosti (je vak potrebné riesit praktické problémy prechodu od individual-
nej k spolo¢nej hmotnej zodpovednosti).

4.3.5 Odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti a zadnik dohody
o hmotnej zodpovednosti

Od dohody o hmotnej zodpovednosti mozno odstupit. V pripade § 183 ZP ide len
o odstupenie od dohody zo strany zamestnanca. § 183 ZP neupravuje odstipenie za-
mestnavatela.

60 Pozn.v sucasnosti § 17 ods. 2 ZP.
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Dévody odstiipenia

Dovody odstipenia od dohody zo strany zamestnanca upravuje § 183 ods. 1 ZP.
Ak nastane situdcia, ktord umoziuje odstipenie od dohody o hmotnej zodpovednosti
a zamestnanec od nej neodstupi (napr. preradenie na ind pracu) dohoda o hmotnej
zodpovednosti ako taka sama osebe nezanika.

Moznost odstiipenia zamestnanca od dohody o hmotnej zodpovednosti

Individudlna hmotnda zodpovednost

1) ak sa preraduje na ina pracu, (savisi s druhom prdce)

2) zaraduje na iné pracovisko, (suvisi so zmenou pracoviska)

3) preklada (suvisi so zmenou miesta vykonu prdce)®’

alebo

4) ak zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozorne-
nie, neodstrani nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodare-
niu so zverenymi hodnotami.

+ pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti /v kontexte zmeny na jeho pracovisku/:
1) ak je na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo

2) ustanoveny iny veduci,

3) pripadne jeho zastupca.®

Odstapenie umoznuje aj § 19 ZP, ak by strana bola uvedena do omylu (tu je mozné
odstupenie aj od pociatku).

Iné dovody odstupenia od dohody o hmotnej zodpovednosti

Sud (Cz 32/1970) sa zaoberal aj otazkou dojednania inych dévodov odstupenia —
Lucastnici sa mézZu dohodnit aj na inych dévodoch odstipenia od dohody o hmotnej
zodpovednosti. Taktto dohodu moézu ucastnici dojednat aj dodatoclne.

Utinky odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti

§ 183 ods. 2 ZP vymedzuje aj icinky odstipenia. Dohoda o hmotnej zodpovednos-
ti zanika ... dnom odstipenia od tejto dohody (t. j. nie od pociatku, za ¢as jej trvania
teda sposobovala nésledky), nie je teda mozné aplikovat ustanovenie § 48 OZ o odstd-
peni od zmluvy (dohody) od pociatku.

61 Napr.zruseny zakon ¢.65/1965 Zb. v § 38 ods. 3:,PreloZit zamestnanca na vykon prdce do iného miesta,
nez bolo dojednané v pracovnej zmluve, mozno iba s jeho stihlasom a v rdmci zamestndvatela, pokial
to nevyhnutne vyZaduje jeho prevddzkovd potreba.” Suc¢asny Zakonnik prace uz institut prelozenia
neobsahuje.

62 Pojem nevymedzeny v Zakonniku prace, ale pozicia vymedzend v dohode o hmotnejzodpovednosti.
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Den odstupenia Zakonnik prace priamo nevymedzuje, a teda si mozné dve alter-
nativy: 1) den dorucenia odstiipenia (§ 38 ZP) alebo den uvedeni v odsttipeni (za pod-
mienky, Ze nejde o skorsi den ako bolo odstipenie doruc¢ené zamestnavatelovi). Kedze
ako je uvedené nizsie, zakon nespdja s formou negativne nasledky, u¢inky by sposobilo
aj Gstne odstipenie — diom oznamenia alebo dniom, ku ktorému zamestnanec formu-
loval t¢inky (napr. 29.10. pred svedkami vediicemu zamestnancovi povedal, Zze k 1.11.
odstupuje od dohody o hmotnej zodpovednosti).®

Forma odstiipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti

Pokial ide o formu odstipenia, taito musi byt pisomna (ako pisomné oznamenie
odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti), ale Zékonnik prace nespdja s nedo-
drzanim pisomnej formy nésledok neplatnosti pravneho tikonu (v ustanoveni sa nepo-
uziva dolozka ,inak je neplatny“).** NS: R 12/1976: k odstiipeniu moze dojst aj tstne.
Zamestnanec musi v$ak inymi dokaznymi prostriedkami dokazovat, Ze doslo k odstu-
peniu od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Obsah odstiipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti

Samotné odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti je jednostranny
pravny tkon, a teda sa vyZaduje aj splnenie podmienok pre jeho platnost (napr.
urcitost). Pravne ucinky sposobuje len platné odstupenie od dohody o hmotnej
zodpovednosti. KedZe odstupenie je mozné len v pripadoch, kedy to ustanovuje
zakon (pripadne aj dohoda stran - vid. vys$sie), v odstupeni od dohody o hmotne;
zodpovednosti tento dovod musi byt vymedzeny, a to nielen prepisom zakonného
ustanovenia ale aj popisom situacie.

Zdnik dohody o hmotnej zodpovednosti

Dohoda o hmotnej zodpovednosti moze aj zaniknut (prévna udalost bez vyslovnej
vole zmluvnych stran - ex lege) — presnejsie nezanikd dohoda ale osobitna zodpoved-
nost za $kodu. Takyto zanik v zmysle § 183 ods. 2 ZP nastédva diiom skoncenia pracov-
ného pomeru. Dohoda o hmotnej zodpovednosti (je t¢innost) je naviazana na vznik
pracovnopravneho vztahu (pracovnt zmluvu) - dniom, ktory je dohodnuty ako den
néastupu do zamestnania, a teda nemdze sama o sebe existovat po skon¢eni pracovného

63 Pre porovnanie § 253 ods. 2 ZP CR: ,Zdvazek z dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty zanikd
dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody doruceno
zameéstnavateli, neni-li v odstoupeni od této dohody uveden den pozdéjsi.:

64 Hoci je tu isty konflikt aj s povinnostou dorucovania pisomnosti zamestnanca zamestnavatelovi
podla § 38 ZP - § 38 ods. 3 ZP. Podla zdkona ide o pisomnost — pisomna forma a ide o zanik povinnosti
zamestnanca (zanik dohody o hmotnej zodpovednosti) a td sa ma dorucovat na pracovisku alebo
ako doporucena zasielka.
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pomeru. Zmluvné strany z tohto hladiska ani nemusia urobit osobitny tikon, ktorym by
od dohody o hmotnej zodpovednosti odstupili alebo by ju vypovedali.

Dalsie dévody zdniku dohody o hmotnej zodpovednosti

Odborna literatura® uvadza, ze strany sa mdzu dohodnit aj na zaniku dohody
o hmotnej zodpovednosti (pre iné pripady ako ustanovuje zakon) hoci Zakonnik prace
uvadza len dva dévody zaniku: skoncenie pracovného pomeru a odsttipenie.

V praxi sa mdze objavit aj otazka prevodu dohody o hmotnej zodpovednosti pri
prevode podniku. Zakonnik prace pri prevode podniku upravuje len v§eobecnu suk-
cesiu prav a povinnosti a neupravuje ako moznost odstipenia od dohody o hmotnej
zodpovednosti prevod podniku. Uvedené suvisi nielen s tym, Ze sa zakonodarca touto
otazkou nezaoberal ale aj s tym, Ze prevod moze mat roznu povahu — napr. predaj celého
podniku (kde sa meni majitel) ale napr. len predaj ¢asti podniku, napr. dvoch skladov.
Zaroven pri prevode vzhladom, na due diligence, sa robia aj kontroly stavu hodnoét,
ktoré sa prevadzaji. Ak je vSak v sklade prevadzana len ¢ast zamestnancov, je potrebné
vyhodnotit, ¢i nenastal jeden z pripadov, kedy je mozné od dohody odstupit, kedy je po-
trebné vykonat inventarizaciu a kedy nedochadza k zaniku niektorych doh6d o hmot-
nej zodpovednosti z dovodu skoncenia pracovného pomeru so zamestnavatelom (napr.
zo skladu sa prevddza 10 z 50 0sob na iné miesto a k inému subjektu - v danom pripade
hoci ich dohody o hmotnej zodpovednosti nezanikaji - prevadzaju sa, u pévodného
subjektu vzhladom na stav, ktory nastal de facto doslo k zaniku tychto dohdd (ac¢inkov
znich - hoci vid. aj § 184 ods. 3 ZP - analdgia ,,ak sa pracovny pomer skon¢il“ - de facto
u pévodného v tomto ohlade skon¢il).

Obnovenie dohody o hmotnej zodpovednosti ex lege

Ak sud rozhodol, ze pracovny pomer sa skon¢il neplatne (a teda sa neskonc¢il a na-
dalej trva) a zaroven sa dohoda o hmotnej zodpovednosti skoncila zo zdkona - zanikla
skon¢enim pracovného pomeru, mozno sa domnievat, Ze nastava ex lege aj ,,obnovenie“
dohody o hmotnej zodpovednosti, teda nikdy nezanikla (nikdy sa neskonc¢ila osobitna
zodpovednost za $kodu). Vid. NS:R 12/1976: Pre zanik dohody o hmotnej zodpoved-
nosti skon¢enim pracovného pomeru sa predpoklada platné skoncenie pracovného po-
meru podla prislu$nych ustanoveni Zakonnika prace.

K otazke zaniku hmotnej zodpovednosti (zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti)
sa vyslovovali aj sudy:

65 SVEC, M, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. I1. diel (2019), str. 72.
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NS: R 12/1976 (Cpj 50/76)

4. Zanik dohody o hmotnej zodpovednosti

Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Zdk. prdce® dohoda o hmotnej zodpovednosti zanikd
driom skoncenia pracovného pomeru alebo diiom odstiipenia od tejto dohody.

Pre zanik dohody o hmotnej zodpovednosti skoncenim pracovného pomeru sa
predpoklada platné skoncenie pracovného pomeru podla prislusnych ustanoveni Za-
konnika prace.*’

Zanik dohody o hmotnej zodpovednosti odstupenim od nej je upraveny v ustano-
veni § 177 ods. 1 Zdk. prdce.*®® Podla tohto ustanovenia pracovnik, ktory uzavrel dohodu
o0 hmotnej zodpovednosti, moZe od nej odstupit, ak ho organizdcia prevddza na inii pracu
Ci zaraduje, ak ho organizdcia prevddza na inii prdcu ¢i zaraduje na iné pracovisko alebo
prekladd. Aj ked ustanovenie § 177 ods.1 Zdk. prdce upravuje, Ze odstipenie sa musi
oznamit organizdcii pisomne, nie je na rozdiel od uzavretia dohody o hmotnej zod-
povednosti na nesplnenie pisomnej formy viazana neplatnost tohto pravneho tko-

nu. Pri nedostatku pisomnej formy odstiipenia musi pracovnik dokazat, ze od dohody
o hmotnej zodpovednosti odstupil.

Pre odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti plati aj vSeobecné ustanovenie
§ 245 ods. 4 Zdk. prace.®

Iny pripad zéniku dohody o hmotnej zodpovednosti Zakonnik prace nepozna.
Z toho treba vyvodit, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je platna pocas celého trva-
nia pracovného pomeru; ak teda prestane pracovnik vykonavat funkciu, s ktorou je
spojena povinnost zverené hodnoty vyuctovat, dohoda nezanika. Ako uz bolo pove-
dané, pri prevedeni pracovnika na iné prace alebo na iné pracovisko, pri jeho prelozeni
ako aj pri zaniku pracovného pomeru je organizacia povinna vykonat inventarizaciu.
Ak tak neurobi, musi rovnako ako pri nevykonani preberajicej inventury dokazovat
vysledky hospoddrenia na prislu§nom pracovisku ku dnu prevedenia pracovnika na ina
m}o

66 V sucasnosti riesi tuto otazku § 183 ods. 2 ZP.

67 Uvedeny zaver by znamenal, Ze ak sud rozhodne o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
pracovny pomer nadalej podla pracovnej zmluvy trva a trva aj hmotna zodpovednost zalozena
dohodou o hmotnej zodpovednosti.

68 V sucasnosti upravuje tuto otazku § 183 ods. 1 ZP.

69 § 245 ods. 1 ZP znel: ,0d pracovnej zmluvy mozno odstupit (§ 33 ods. 2) len dokial zamestnanec
nenastupil do prdce.”. V sucasnosti ide o § 19 ods. 3 ZP:,Odstupit od pracovnej zmluvy podla odseku
2 moZno najneskér do zacatia vykonu prdce zamestnancom. Odstupenie od pracovnej zmluvy musi byt
pisomné, inak je neplatné.”.

70 Vsucasnosti§ 184 ods. 1a 2 ZP.

— 54




Individuélne pracovné pravo

Zo skutocnosti, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je platna pocas celého trva-
nia pracovného pomeru, nemozno vyvodit stihlas pracovnika so zaradenim na akd-
kolvek funkciu, s ktorou je spojena hmotna zodpovednost. Aj tu sa vyzaduje splnenie
podmienok urcenych pre prislu$ny pravny ukon, prevedenie na int pracu alebo prelo-
zenie (pozri ustanovenia druhého oddielu prvej hlavy druhej casti Zakonnika prdce).”

/pozn. autora/ NS sa v judikate R 12/1976 a vyslovil aj k odstipeniu v pripade
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti:

Osobitna tprava pre kolektivnu hmotnt zodpovednost je obsiahnuta v ustanoveni
§ 177 Zdk. prdce” o odstupeni od dohody o hmotnej zodpovednosti. Podla ustanovenia
§ 177 ods. 1, veta druhd, Zak. préce, ak zodpoveda pracovnik za schodok spolo¢ne s os-
tatnymi pracovnikmi, moze odstupit aj vtedy (okrem pripadov uvedenych v prvej vete
tohto ustanovenia), ak je na pracovisko zaradeny iny pracovnik alebo ustanoveny iny
veduci, pripadne zastupca veduceho. Kolektivna hmotnd zodpovednost predpoklada
vzajomnu doveru clenov kolektivu a preto pri akejkolvek zmene v jeho zlozeni musi
byt dand pracovnikovi moznost od dohody odstupit.

Z tych istych dovodov ustanovenia § 46 ods. 2 nariadenia viddy CSSR & 54/1975 Zb.”*
upravuje osobitny postup pri inventarizacii. Ustanovenie § 46 ods. 2 citovaného naria-
denia sa vztahuje na pripady dotykajtice sa vSetkych ¢lenov kolektivu, odsek 3 tohto
ustanovenia len na pripady, ak sa pravny ukon vztahuje iba na jedného z nich.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 nariadenia viddy CSSR ¢. 54/1975 Zb. sa na pracovis-
kach, kde pracuju pracovnici, ktori zodpovedaju za schodok spolo¢ne s ostatnymi, musi
inventarizacia vykonat pri uzavreti dohdd o hmotnej zodpovednosti so véetkymi spo-
lo¢ne zodpovednymi pracovnikmi, pri zaniku vSetkych tychto dohdd, pri prevedeni na
inu pracu alebo na iné pracovisko alebo pri prelozeni véetkych spolo¢ne zodpovednych
pracovnikov, pri zmene vo funkcii vediceho alebo jeho zastupcu a na Ziadost ktorého-
kolvek zo spolo¢ne zodpovednych pracovnikov pri zmene v ich kolektive, pripadne pri
odstipeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 46 ods. 3 nariadenia viddy CSSR ¢& 54/1975 Zb., ak pracovnik, ktory
zodpoveda za schodok spolo¢ne s ostatnymi a ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo
ktory bol prevedeny na int pracu alebo na iné pracovisko alebo prelozeny, nepoziada
stcasne o vykonanie inventarizicie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizsou
inventarizaciou. Ak pracovnik, ktory je zaradovany na pracovisko, kde pracuju pracov-
nici zodpovedajuci za schodok spolo¢ne, nepoziada siicasne o vykonanie inventariza-

71 Prevedenie na inu pracu - § 55 ZP, preloZenie na inu pracu — Zékonnik prace neupravuje.
72 Vsucasnosti § 183 ZP.
73 Pozn. autora, tieto otazky upravuje § 184 ZP
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cie, zodpoveda, pokial od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny
schodok zisteny najbliz§ou inventarizaciou.

4.3.6 Predmet dohody hmotnej zodpovednosti - hodnoty uréené na obeh
aobrat

Vo vazbe na dohodu o hmotnej zodpovednosti mozno prevziat zodpovednost len
za hodnoty urcené na obeh alebo obrat, ktorymi st napr. zverené hotovosti, ceniny,”
tovar, zasoby materialu.”” 7 Podla § 182 ods.1 ZP ide o ,,hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby
materidlu alebo iné hodnoty urcené na obeh alebo obrat*.

Priklad: Ide napr. o poziciu pokladnika (zverend hotovost v pokladnici), zamestnan-
ca za priehradkou (zverend hotovost, ceniny, kolky), zamestnanca v obchode (zvereny
dohlad nad tovarom), zamestnanca v sklade (zodpovednost za tovar na sklade, napr. aj
za kanceldrske stolicky a pocitace, ak by islo o preddvany tovar alebo tovar na sklade (teda
hodnota uréend na obrat - predaj). K podmienke osobnej dispozicie - pozri dalej.

Hmotna zodpovednost zamestnanca nemozno zaloZit uzatvorit v pripade veci,
ktoré nie st urcené na obeh a obrat, ako je napr. vybavenie kanceldrie zamestnanca,
pocita¢ (ani individudlna a ani spolo¢na), automobil.

Stdy sa vyslovili k otazke veci vyluc¢enych zo zverenia: NS: R 12/1976: z okruhu
hodnot (urcenych na obeh a obrat) su vylicené zakladné prostriedky, napr. motoro-
vé vozidla a drobné kratkodobé predmety v pouzivani (napr. inventarne predme-
ty). Dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré maji za predmet motorové vozidla, st
neplatné a zodpovednost vodica za jemu zverené auto mozno posudzovat len podla
ustanovenia § 179 ZP (t. j. podla vSeobecnej zodpovednosti za $kodu). Prepravovany
tovar predstavuje hodnotu v zmysle ustanovenia § 182 ods. 1 ZP aj vtedy, ak ma povahu
zakladnych prostriedkov alebo predmetov postupnej spotreby.

Priklad: Kamion prepravuje motorové vozidld.

Predmetom hmotnej zodpovednosti vodi¢a podla § 182 ods. 1 ZP mdzu byt tzv.
bloky na benzin, naftu a pod. zverené na vyuctovanie.

74 Dovodova sprava k zdkonu ¢. 71/1958 Zb. to spéjala s pracou pokladnika.

75 Doévodova sprava k zakonu €. 71/1958 Zb. to spéjala s pracou skladnika.

76 Uvadzalo sa, ze ,Uprava sa vztahuje najmd na zamestnancov v obchode, dalej na zamestnancov, ktori
inkasuju peniaze (sprievodcovia v elektrickdch, autobusoch, apod., casnikov, vyberacov ndjomného
a inych poplatkov), na zamestnancov pést, ktori vyddvaji ceniny a prijimaji za ne peniaze, na
skladnikov, satniarky, vycapnych, kuchdrov, zdvoznikov, apod.” TEJKAL, J.: Zdkonnik prace v otdzkach
a odpovédich (1968), str. 208.
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V ceskej praxi” bola polozena aj otazka, ¢i je mozné dojednat dohodu o hmotnej zod-
povednosti aj so zamestnancom, ktory disponuje s bankovym t¢tom (napr. uctovnicka) vo
vztahu k prostriedkom na tomto ti¢te (t.j. hodnotou st peniaze na Gi¢te a zmeny sa vykonavaju
transakciami - pricom zodpovednost sa primérne tyka tychto transakcii - chybnost). Zaroven
je ale uvedené, Ze pristup k tomuto i¢tu nema len tento jediny zamestnanec ale je mozné iden-
tifikovat podla prihlasenia v internetovom bankovnictve, kto sa prihlasil na tcet a kto platbu
vykonal. Ma byt takato zodpovednost individudlna alebo spolo¢na? A ak ano, ¢i zodpoveda
zamestnanec podla pravidiel zodpovednosti za schodok, ak strati pristupové udaje k tomuto
uctu a dojde k jeho zneuzitiu trefou osobou? V tejto suvislosti bola dana zapornd odpoved,
ktord sa odvolava na to, ze podmienkou hmotnej zodpovednosti je osobna dispozicia pros-
triedkami pocas celej doby a tomu ,,neodpovidd situace, kdy md zaméstnanec moznost dispo-
novat s témito hodnotami pouze zprostredkované, totiz prostrednictvim platebni karty nebo
chrdnéného pristupu k internetovému bankovnictvi, a stejnou dispozici maji i jiné osoby.
Kazda transakce témito prostiedky je dohledatelnd a schodek v pravém slova smyslu, za ktery
nese jinak zaméstnanec odpovédnost dle ustanoveni § 252 a ndsl. ZB, zde nemiize rediné vznik-
nout. Mozna je len vseobecna zodpovednost za $kodu zaloZena na zavineni.

Uvedenie veci, ktoré nie sii uréené na obeh a obrat v dohode 0 hmotnej zodpovednosti
a jej neplatnost z tohto dévodu

Ak st v dohode o hmotnej zodpovednosti uvedené aj veci (hodnoty), ktoré nie st
hodnoty urcené na obeh a obrat, nerobi to samé o sebe dohodou o hmotnej zodpoved-
nosti neplatnou, ale zamestnavatel v tejto Casti nemoze pozadovat vyuctovanie.

Pojem obeh

K pojmu obeh sa vyslovil NS CR: 21 Cdo 1205/2010: Obéhem pro tcely hmotné
odpovédnosti je tfeba rozumét i situaci, kdy jsou zaméstnanci svéteny urcité hodnoty
(materidl ke zpracovani), s nimiZ sam disponuje a pretvari je (vytvari z nich néco
jiného) a které je povinen nasledné vyuctovat. Jde feceno jinak o pripady, kdy urcita
hodnota (nemuze byt sporu o tom, Ze zlato jinou hodnotou je) opusti sféru dispo-
zice zaméstnavatele, je svéfena zaméstnanci, a po splnéni stanoveného ucelu se zase
vraci nazpét k zaméstnavateli. I v takovém pripadé je s povinnosti prijimat hodnoty
a tyto hodnoty nasledné zaméstnavateli vyuctovat nutné spojena odpovédnost za $kodu
(schodek) na téchto hodnotach, samozfejmé za predpokladu osobni dispozice odpo-
védného zaméstnance s témi hodnotami po celou dobu, po kterou jsou mu svéfeny.

Osobnd dispozicia zodpovedného zamestnanca s hodnotou po cely las jej zverenia

Ide o podmienku, ktora sa nevyjadruje v dohode o hmotnej zodpovednosti ale su-
visi s poziadavkou na zamestnavatela na vytvorenie podmienok ochrany zverenej hod-

77 Viac pozri Stanovisko AKV ¢. 18, bod 26.
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noty. V pravnej Giprave CR sa tato poziadavku uz vyslovne premietla do pravnej tpravy
(§ 252 ods. 1 ZP CR).”®

Ak takato moznost osobnej dispozicie nie je, zamestnanec by tato skuto¢nost vo
vlastnom zaujme mal namietat pri prevzati predmetov. Ak takato skuto¢nost je dana si-
tuaciou na pracovisko alebo zmenami, zamestnanec ma podla § 178 ods. 2 ZP oznamo-
vaciu povinnost ,, Ak zamestnanec zisti, Ze nemd utvorené potrebné pracovné podmienky,
je povinny ozndmit to vediicemu zamestnancovi.; pripadne prava spojené s odstupenim
od dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 183 ods. 1 ZP.)

V judikatdre (napr. NS: R 12/1976) sa ustanovili dve podmienky (zakladné pra-
vidla). Charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je povinny zamestnanec
vyuctovat, je ich urcenie na obeh alebo obrat (prva podmienka) a osobna dispozicia
zodpovedného zamestnanca s nimi po celd dobu, po ktord st mu zverené (druha
podmienka). Zakladnou podmienkou (pozri NS: R 70/1972) je skutoc¢nost, ze ,,pred-
metom dohody o hmotnej zodpovednosti moZu byt len hodnoty urcené na obeh, s ktorymi
md zodpovedny zamestnanec moznost nakladat po cely as, po ktory je mu predmet

7

zvereny .

Splnenie tejto podmienky je kli¢ové a v mnohych pripadoch sa zamestnanec zba-
vuje svojej zodpovednosti celkom alebo scasti pretoZe zamestnavatel nesplnil tito po-
ziadavku (napr. volny pohyb dalsich 0s6b v sklade, po pracovnej dobe - t.j. moznost
odcudzenia tejto veci).

Vybrané rozhodnutia suidov k otdzke hodnot uréenych na obeh a obrat

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

Hodnoty zverené na vyuctovanie

Charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je povinny pracovnik vyucto-
vat, je ich urcenie na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného pracovni-
ka s nimi po celi dobu, po ktoru st mu zverené.

Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mdzu byt teda hodnoty vyka-
zujuice uvedené znaky. Z okruhu tychto hodndt su vylicené zakladné prostriedky,
napr. motorové vozidla a drobné kratkodobé predmety v pouzivani (napr. inventar-

ne predmety).

78 § 252 ods. 1 ZP CR: ,Byla-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot
svérenych zaméstnanci k vyuctovdni (ddle jen ,dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty”), za které
se povaZuji hotovost, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu
nebo obéhu, s nimiz md zaméstnanec mozZnost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu
byly svéFeny, je povinen nahradit zaméstnavateli schodek vznikly na téchto hodnotdch.”.
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Je preto nespravna prax niektorych organizacii, ktoré uzavieraju s vodi¢mi zmlu-
vy o hmotnej zodpovednosti, tykajiice sa motorovych vozidiel. Dohody o hmotne;j
zodpovednosti, ktoré maji za predmet motorové vozidld, su neplatné a zodpovednost
vodica za zverené mu auto mozno posudzovat len podla ustanovenia § 172 Zdk. prdce.”

Prepravovany tovar predstavuje vSak hodnotu v zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 Zdk.

prdce aj vtedy, ak méd povahu zakladnych prostriedkov alebo predmetov postupnej

spotreby. Tak isto aj tzv. bloky na benzin, naftu a pod., zverené na vyuctovanie, mézu
byt predmetom hmotnej zodpovednosti vodi¢a podla ustanovenia § 176 Zdk. prdce.

Nejde tu o zodpovednost podla ustanovenia § 178 Zdk. prdce.®

Vo veci sp. zn. 8 C 326/74 Okresny sud v Ziline sprévne povazoval za predmet hmot-
nej zodpovednosti aj stravné listky.t

Pri predmetoch postupnej spotreby prevzatych na vyuctovanie sudy vychadzaju vo
svojom rozhodovani z konkrétnych okolnosti pripadu; ak hmotne zodpovedny pra-
covnik nemal vytvorené podmienky umoziujice mu starat sa o zverené predmety
bez rizika strat, pripadne bez moznosti u¢inne ich pouzivanie a obeh kontrolovat,
sudy hmotnu zodpovednost spravne neuznavaju.

Okresny stiid v Michalovciach vo veci sp. zn. 11 C 502/73 spréavne zamietol zalobu o na-
hradu casti nevratenych priborov, pretoze tctujuci ¢asnik, ktorému pribory boli zverené na
zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti, nemal orené podmienky, za ktorych by mo-
holich obeh sledovat, a stid nezistil ani jeho zavinenie v zmysle ustanovenia § 172 Zdk. prdice.®?

Vo veci sp. zn. 11 C 501/73 Okresného stidu v Michalovciach sud vsak spravne od6-
vodnil svoje rozhodnutie tym, Ze totiz pribory v sklade maju povahu zverenych hodnét,
ktoré je pracovnik povinny vyuctovat.

V niektorych pripadoch organizacie podali zalobu o ndhradu schodku, hoci sa $koda tyka-
la predmetov vybavenia predajne alebo pohostinstva. Sudy zodpovednost vedcich predajni
v takychto pripadoch spravne posudzovali podla ustanovenia § 172 Zdk. prdce.®*

79 Tj.podla § 179 ZP - vSeobecna zodpovednost za skodu.

80 T,j.v sucasnosti zverenie veci na pisomné potvrdenie podla § 185 ZP.

81 V sucasnych podmienkach ide napr. o palivové karty pre vodicov, na ktorych je ista hodnota alebo
ktorymi mozno platit za palivo, pricom vo viacerych sporoch islo o to, Ze tato karta bola z dévodu
nedbanlivosti vodic¢a odcudzend a boli na nej urobené neopravnené platby. Sudy tuto otazku
zhodnocovali ako vznik schodku na hodnotéach.

82 Napr. v sucasnych podmienkach by islo o tzv. gastrolistky, elektronické stravovacie karty, ktoré
prevzal zamestnanec a ktoré ma proti podpisu odovzdat jednotlivym zamestnancom. Nejde
o pripad zamestnanca, ktory prevezme svoje gastrolistky podla § 152 ZP.

83 Pozn. v sucasnosti § 177 ods. 1 ZP.

84 V sucasnosti podla § 179 ZP - vSeobecna zodpovednost za $kodu
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Za predmet hmotnej zodpovednosti treba povazovat navratné obaly (porov. smer-
nice a zavery uverejnené pod ¢. 64/1961 a ¢. 40/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
stidov CSSR). Treba vsak rozliSovat medzi prevzatou hmotnou zodpovednostou za
obaly (ich nevyuctovanie je schodkom) a medzi pripadmi, ked obaly na vyuctova-
nie zverené neboli (u tych ide o zodpovednost pracovnikov podla ustanovenia § 172
Zik. prdce). Treba teda vzdy zistit véetky okolnosti, vyznamné pre posudenie otazky, ¢i
bola zalozena hmotna zodpovednost tykajtice sa obalov a aké boli konkrétne pracovné
podmienky pre manipulaciu a skladovanie obalov (z hladiska spoluzodpovednosti or-
ganizdcie).

Podla ustanovenia § 172 Zdk. prdce®* sa posudzuju aj nahrady $§kdd, ktoré vznikli
zaplatenim pendle dodévatelskym organizdciam za v¢as nevratené obaly.

NS: R70/1972 (4 Cz 16/72)

Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti ... m6Zu byt len hodnoty urcené
k obehu, s ktorymi ma zodpovedny pracovnik moznost nakladat po cely ¢as, pokial
mu je predmet zvereny.

Zalujuca ... organizicia sa zalobou domahala ndhrady $kody s odévodnenim, Ze za-
lovany zodpoveda podla ustanoveni § 4 a § 8 zdkona ¢. 71/1958 Zb.% za rozdiel v drob-
nych a krétkodobych predmetoch (DKP) zisteny pri inventarizacii k 18.9.1965. Dal$ou
zalobou uplatnil Zalobca narok na ndhradu obdobnej skody za inventariza¢né obdobia
k 23.9.1966 a k 29.11.1966.

NS: Dohodou o hmotnej zodpovednosti moze pracovnik prevziat zodpovednost za
zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je povinny
vyuctovat ... Charakteristickym znakom vsetkych uvedenych hodnét je ich urcenie na

obeh ¢i obrat a to, ze st v dispozicii zodpovedného pracovnika.

Nebolo by preto v sulade s icelom tejto zvySenej zodpovednosti, keby sa mala vzta-
hovat i na predmety inventarne, v zasade na obeh neurcené; podobne by sa s uspechom

nemohla uplatnit zvySena zodpovednost voci pracovnikovi, ktory nema prislusné hod-
noty v osobnej dispozicii a nema ani moznost ich obeh kontrolovat (porov. zivery k otdzke
zodpovednosti za zdkladné prostriedky, drobné a krdtkodobé predmety a za stratu obalov uve-
rejnené pod & 40/1964 Zbierky rozhodnuti a ozndment siidov CSSR).

V danom pripade suma 1 441, 50 K¢, ktoru sid ulozil Zalovanému zaplatit, pred-
stavuje hodnotu 5 kusov fajciarskych suprav (po 160 K¢s), fotostojanu (60 Kés) a 50 %

85 V sucasnosti podla § 179 ZP - vieobecna zodpovednost za Skodu. Nejde teda o schodok (vec bola
vyuctovana neskor) ale Skodu, ktora vznikla z dévodu pendle uplatneného voci zamestnavatelovi
tretimi osobami.

86 Vsucasnosti§ 182 ZP.
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hodnoty chybajicich obriskov, priborov, podnosu a dal$ich 2 faj¢iarskych siprav,
znizenej podla znalca o 74 K¢s s odkazom na zistenu vypoctovu chybu pri siefovych
zaclonach a zelenych zavesoch. Odhliadnuc od pochybnosti, ktoré vyvolavaju uvede-
né vypocty, mali sidy vyvodit zavery zo skuto¢nosti, ze niektoré predmety, ktorych
hodnotu (alebo jej ¢ast) ma zalovany nahradit, tvorili zrejme sticast hotelového in-
ventaru (fotostojan, pripadne faj¢iarske stpravy), ostatné veci potom boli sice ur-

¢ené na obeh, ale zalovany ako veduci hotela ich pravdepodobne nemal v osobnej
dispozicii ¢i pod vlastnou kontrolou.

Pri vSeobecnom zneni bodu 4 pracovnej zmluvy zo 16.3.1965, obsahujicom doho-
du o hmotnej zodpovednosti Zalovaného za ,,ZP, DKP, PM, OT a ZM*, bolo treba zisto-
vat ..., k ¢omu smerovala vola ucastnikov pri uzavreti dohody, teda v akom rozsahu
preberal Zalovany hmotnu zodpovednost vylu¢ne sam, za ¢o zodpovedal ako vedici
kolektivu spolo¢ne hmotne zodpovednych pracovnikov a ¢i mal - iba v ramci vyko-
nu svojej funkcie veduceho so zodpovednostou podla ustanovenia § 172 Zdk. prdce
- zabezpecit uzavretie dohdd o hmotnej zodpovednosti s ich konkrétnym obmedzenim
na jednotlivych pracovnikov a im zverené hodnoty.

Napokon si sudy nalezite neuvedomili, Ze i pri svojom dostato¢ne nepodlozenom
zavere o hmotnej zodpovednosti zZalovaného v celom uplatiiovanom rozsahu bolo treba
zistovat aj podklady vyznamné z hladiska moznosti zbavit sa zodpovednosti (§ 176 ods.
3 Zdk. prdce). V tomto smere nebola preverena dovodnost obrany zalovaného o hmot-
nej zodpovednosti dal$ich os6b a stdy sa nezaoberali ani v§eobecnou podmienkou
uspesnej ochrany majetku ..., ¢i totiz Zalobca sam vytvoril pre fu potrebné priaznivé
podmienky (por. najmd ustanovenie § 170 Zdk. prdce).

Mestsky sud v Prahe: R ¢. 31/1988 (13 Co 272/85)

Za hodnoty, které je pracovnik povinen vyuctovat a za které muze platné prevzit
hmotnou odpovédnost ..., nelze povazovat zasoby paliva, se kterymi pracovnik na-
klada pii vykonu své pracovni ¢innosti topice.

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu s navrhem, aby Zalovany byl uznan po-
vinnym zaplatit Zalujicimu podniku bytového hospodartstvi nahradu za schodek v pa-
livu, uré¢eném pro vytapéni domu ¢p. 2061 v P-S. ... Dosel k zavéru, Ze nelze vychazet
ze znaleckého posudku podaného v jiném fizeni, v némz Zalobce vymahal nedoplatky
z vyuctovani dodavky tepla na uzivatelich bytd; kromeé toho poukazoval na to, ze palivo

pfijimaly i jiné osoby, které neuzaviely dohody o hmotné odpovédnosti, a nebyla také
fadné provedena inventarizace paliva.

Zalobca v odvolani: Poukazoval na to, ze pti ndstupu Zalovaného do pracovniho
poméru ve funkci topice byla provedena inventura, kterou bylo zji$téno, Ze v kotelné je
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369 q koksu a toto mnozstvi zalovany prevzal a potvrdil. Mnozstvi paliva bylo zjisténo
odhadem, a to porovnanim skute¢ného mnozstvi paliva s cetni evidenci, kubickym
obsahem uhelny a mérné vahy koksu s pfihlédnutim k dlouholetym zku$enostem pra-
covnika provédéjiciho inventuru. K provedené inventufe Zalovany nemél pripominky
a pokud doslo k tomu, Ze palivo sim od dodavateltl neprebiral, ale prevzali je za ného
uzivatelé bytd, bylo jeho povinnosti palivo prekontrolovat a uvést do vykazu topice.
Vsechny dodaci listy, tedy i ty, které sam nepodepisoval, odevzdaval ptimo v provozov-
né OPBH, a proto mu muselo byt zndmo, jaké mnozstvi paliva bylo doddno. Mnozstvi
dodaného paliva nikdy nereklamoval a nemiize obstat ani jeho namitka, ze spottebu
ovliviiovaly i opotfebeni a celkovy stav kotelny, protoze k tomu prihliZel znalec pti vy-
poctu spotieby paliva. K rozhodnému obdobi obsluhu kotli provadél zalovany sam
a dalsi dva topi¢i mu jen za jeho pritomnosti pomahali.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné

s tim, ze zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

NS: R ¢. 40/1964 (Cpj 154/63)
Odpovédnost za zakladni prostfedky a drobné kratkodobé pfedméty; odpovéd-
nost za ztratu obald.

I. Odpovédnost za zakladni prostiedky a drobné kratkodobé predméty:

(a) Zvysena odpovédnost podie § 4 zdk. ¢. 71/1958 Sb.” muze byt smluvena jen u ta-
kovych svérenych hodnot, které jsou predmétem obratu nebo obéhu. Tak je tomu nejen
u hotovosti, cenin, zbozi atd., ale i u jinych hodnot k vytctovani, napt. u takovych
pred zaméstnancem, ktery za jejich vyactovani prevzal hmotnou odpovédnost, ze skla-
du jinym pracovnikim, aby jimi nakladali, pouzivali je pfi vykonu svého zamést-
nani nebo i mimo né, a po skonceni tohoto pouzivani je vratili do skladu, nebo sami
vykazali, co se s nimi stalo.

U takovych hodnot na skladé lze smluvit zvlastni hmotnou odpovédnost za jejich
vyuctovani s pracovnikem povérenym vedenim skladu, pfipadné s jinymi pracovniky
ve skladu povérenymi manipulaci s témito hodnotami; tito pracovnici budou proto od-
povédni z nevyuctovani podle § 4 a v rozsahu § 8, ptip. § 9 zdk. ¢. 71/1958 Sb.

87 § 4 ods. 1 zdkona: ,Ak prevzal zamestnanec pisomnou zmluvou zodpovednost za zverené hotovosti
a ceniny, materidlové zdsoby, tovar a iné hodnoty na vyuctovanie, zodpovedd za vzniknuty schodok.
Od tejto zodpovednosti sa oslobodi celkom, pripadne scasti, ak dokdze, Ze schodok vznikol celkom,
pripadne scasti bez jeho zavinenia najmd tym, Ze vedenie podniku nevytvorilo pracovné podmienky,
ktoré by zamestnancovi umoznili sprdvny vykon jeho povinnosti. Tuto zmluvu nemozno vSak uzavriet
s maloletymi zamestnancami.” V su¢asnosti § 182 ZP.
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(b) Pokud by zakladni prostiedky nebo drobné kratkodobé predméty mély
charakter ptedmétd, jak je md na mysli § 5 odst. 1 cit. zdk.,*8 tj. pfedméta pottebnych

k vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru pracovnika, a to pfedméta
drobnéjsich, jak je to zfejmé z prikladmého vypoctu v cit. ustanoveni, byla by tu dana,

byly-li prevzaty na pisemné potvrzeni, zvlastni odpovédnost podle cit. ustanoveni.
Predpokladem této odpovédnosti ovSem je, aby takto hmotné zavazany pracovnik
mél vyluénou moznost s témito pfedméty nakladat. Musi tedy jit o pfedméty svére-
né zaméstnanci pro vlastni jeho upotiebeni pfi pracovnim vykonu a nikoliv o takové
predméty, kterymi nakladaji i jini pracovnici.

Tam, kde by predpoklad nakladani pfedmétem vylu¢né jen odpovédnym pracov-
nikem nebyl splnén, odpovidal by jen podie § 2 a v rozsahu § 6 cit. zdk. Tak napt. pra-

covnik, ktery prevzal na pisemné potvrzeni kontrolni vahy a jiné stroje a pfistroje
tvorici inventar prodejny, odpovidal by za né podle § 2, 6 cit. zak.*

(c) Pfedméty, které jsou zaméstnanciim svéfovany za tim celem, aby je proptjco-
vali dal$im osobam, nap¥. hostiim, jako jsou piibory a nadobi v pohostinstvi a lozni
pradlo v hotelich, nemaji povahu piedmét, které md na mysli ustanoveni § 5 odst. 1.
cit. zdk. Nejsou pracovniku svéfeny k tomu, aby jich sim p¥i vykonu svého zaméstnani
pouzival, nybrz dostavaji se do rukou i jinych osob, které s nimi nakladaji, je pouzi-
vaji, a to at jiz hostli nebo spoluzaméstnanci odpovédného pracovnika. Odpovédnost

podle ustanoveni § 5 tu tedy neptichazi v tivahu a i v ptipadé, ze by pracovnik prevzal tyto

predméty na pisemné potvrzeni, odpovidal by pouze podle § 2 a v rozsahu § 6 cit. zik.

(d) Odpovédnost za zakladni prostiedky, které nemaji povahu hodnota uvedenych
v § 4 odst. 1, prip. predmétii, jaké md na mysli ustanoveni § 5 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb.,
napf. za motorova vozidla, zakladni zafizeni provozovny - nabytek, stroje, nutno
posuzovat podle § 2 a jeji rozsah podle § 6 cit. zdk.

II. Odpovédnost za ztratu obalt:

Nejvyssi soud (obcanskopravni kolegium) se zabyval znovu (viz doprovodny referdt
k smérnici pléna k zajisténi jednotného vykladu zdk. ¢. 71/1958 Sb., uver. pod ¢. 64/61
Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, str. 185) otazkou, zda obaly lze povazovat za
hodnoty, jez jsou svéfeny zaméstnanci k vyuctovani a zda tedy mohou byt zasadné
predmétem smlouvy o prevzeti hmotné odpovédnosti ve smyslu § 4 odst. 1 zdk. ¢.
71/1958 Sb.

88 §5 ods. 1 zékona: ,Za stratu ndstrojov, ochrannych odevov a inych predmetov, ktoré vedenie podniku
zverilo zamestnancovi na pisomné potvrdenie, zodpovedd zamestnanec, okrem pripadu, ak dokdze, Ze
stratu nezavinil.".V sucasnosti § 185 ZP.

89 § 6 zékona riesil vseobecny rozsah néhrady skody
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Po opétném projednani véci dospélo se k zavéru kladnému, totiz, Ze obaly mohou
byt pfedmétem smlouvy ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni.

Tomuto zavéru nasvédcuje znéni uvedeného zdkonného ustanoveni (slova: «...ma-
teridlové zdsoby, zboZi a jiné hodnoty k vyiuctovini“) vzhledem k jeho celkem $iroké
formulaci, i to, Ze u obali jde o svéfeni hodnoty, jez jsou pfedmétem obéhu (viz sta-
novisko obéanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu Cpj 154/63), p¥icemz ekonomicky
neni rozdilu mezi zboZim a obaly. Tento vyklad vyplyva i ze smyslu ustanoveni § 4 ve
spojeni se zdakladnim ustanovenim § 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb., totiz poskytnout ... vlastnictvi
nalezitou ochranu.

Jina je ovéem otdzka, kterou bude nutno v konkrétnim pripadé resit, zda totiz byly
vytvoreny pracovniku pfimérené pracovni podminky, které by mu umoznily spravny
vykon jeho povinnosti. Pokud by zaméstnanec prokazal, Ze schodek vznikl zcela, popt.
z ¢asti z toho dvodu, Ze mu nebyly vytvoreny pfiméfené pracovni podminky, které by
mu umoznily spravny vykon jeho povinnosti byl by odiivodnén zavér, podle néhoz by
se zaméstnanec zcela nebo zéasti odpoveédnosti za schodek zprosil.

NS CR: 21 Cdo 1205/2010: hodnota uréena na spracovanie, ktorej vzhlad sa
meni ako hodnota urcena na obeh a obrat - material (drahy kov - zlato), ktory Zalo-
vany prevzal za ucelom plnenia pracovnych povinnosti - odlievanie $perkov podla
stanoveného technologického postupu

Zalovany /robotnik na tseku liatie zlatych $perkov/ diia 6.1.1992 uzavrel so za-
lobcom dohodou o hmotnej zodpovednosti za hodnoty zverené na vydctovanie. Dia
14.7.1994 Zzalovany prevzal k liatiu ¢isté zlato s hmotnostou cca dvoch kilogramov,
pracu dokoncil vo faze hrubych odliatkov cca okolo 11. hodiny dopoludnia a potom
zlaté odliatky (stromceky) nechal vyschnuf na peci a odisiel s vi¢$inou ostatnych
zamestnancov dielne na obed. Po svojom névrate zistil, Ze vSetkych pit odliatkov sa
stratilo, ¢im zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 486160, - K¢. Udalost bola netspesne
vy$etrovand policiou a prislund poistoviia vyhlasila $kodu ako nelikvidnd. Zalobca

ma za to, Ze za vzniknutt $kodu zodpoveda zalovany, ktory prevzal na zéklade dohody

o hmotnej zodpovednosti zlaty materidl, ktory bol povinny vyuctovat, a porusil svoje
povinnosti vyplyvajice zo smernice ¢. 10 pre hospodarenie s drahymi kovmi, ak pred

svojim odchodom z pracoviska neuschoval zlato v pancierovanom trezore; preto je po-
vinny nahradit Zalobcovi §kodu vzniknutt na hodnotach, ktoré mu boli zverené na vy-
uctovanie.”

90 Sudy zistili tento skutkovy stav: Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze Zalovany
pracoval u Zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 2.1.1992 od 6.1.1992 jako déInik na tseku liti
zlatych Sperku a Ze dne 6.1.1992 pievzal na zdkladé dohody se Zalobcem hmotnou odpovédnost za
hodnoty svérené k vyuctovdni. Dne 14.7.1994 Zalovany provddél liti Sperkd ze zlata (v ryzosti 585/1000),
jehoz prevzeti stvrdil svym podpisem, a v 11.06 hodin odesel spolu s ostatnimi spoluzaméstnanci dilny
z pracovisté na obéd a ponechal 5 ks neopracovanych zlatych odlitki (tzv. stromeckd) o vdze cca
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NS CR: Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti sporu predeviim vyznam-
né vyfeseni pravni otazky, zda material (drahy kov - zlato), ktery Zalovany prevzal
za ucelem plnéni pracovnich tkolu liti Sperkid podle stanoveného technologického
postupu, muze byt zpasobilym pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti.

Zakonik prace v ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce’ formou demonstrativniho
vy¢tu uvadi hodnoty, kterych se md odpovédnost za schodek tykat. Jsou to hotovosti,
ceniny, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obéhu nebo
obratu. Charakteristickym znakem svétenych hodnot, ktery umoziuje jejich odliSeni
od ostatnich hodnot, je jejich urceni pro obéh nebo obrat a osobni dispozice odpovéd-
ného zaméstnance s nimi po celou dobu, po kterou jsou mu svéteny. Podle ustalené
judikatury svéfenymi hodnotami jsou také napriklad zasilky v dopravé (prepravo-
vané zbozi), navratné obaly a mohou jimi byt i pfedméty ve skladé (pfibory, nadobi,
lozni pradlo, ru¢niky) vzdy za piedpokladu, Ze odpovédny zaméstnanec ma k osob-
ni dispozici s nimi vytvofeny pfiméiené pracovni podminky (k tomu srov. zejména
Stanovisko k uplatriovani ustanoveni zdkoniku prdce o odpovédnosti za schodek na svéte-
nych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12).

S nézorem odvolaciho soudu, Ze zlato pfevzaté Zalovanym k vykonu sjednané pra-
ce nelze povazovat za hodnotu svéfenou k vyactovani, nebot bylo urceno ke zpraco-
vani, dovolaci soud nesouhlasi.

Je mimo pochybnost, ze moznost zvysené odpovédnosti zaméstnance podle usta-
noveni § 176 odst. 1 zdk. prdce je Zadouci prfi vykonu kazdého zaméstnani, v rdmci né-
hoz je nutné, aby zaméstnanciim byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz sami disponuji
a hospodari a které jsou povinni ve stanoveném obdobi vytctovat. Odvolacimu soudu
lze prisvédcit, ze zptisobilym predmétem dohody o hmotné odpovédnosti jak vyslovné
Vyplyva z ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce - mohou byt pouze hodnoty urcené k ob¢-

I r

hu nebo obratu. Odvolaci soud vsak neprihlizi nalezité k tomu, Ze o obéhu hodnot

nelze hovofit jen tehdy, kdy na jejich vzhledu a obsahu se v disledku zaméstnancovy
prace ni¢eho neméni.

Obéhem pro ucely hmotné odpovédnosti je tieba rozumét i situaci, kdy jsou za-
meéstnanci svéfeny urcité hodnoty (materidl ke zpracovani), s nimiz sam disponuje

a pretvari je (vytvafi z nich néco jiného) a které je povinen nasledné vyactovat. Jde
feceno jinak o ptipady, kdy urcita hodnota (nemuze byt sporu o tom, Ze zlato jinou

2 kg susit na vypalovaci peci. Po ndvratu z obéda v 11.45 hodin Zjistil, Ze se Zddny z téchto odlitkti na
vypalovaci peci jiz nenachdzi; pachatel krddeze nebyl zjistén. Podle vyuctovdni k 1.9.1994, obsaZeného
v osobniho vykazu Zalovaného, je jako rozdil mezi skutecnym stavem 2697,55 g a ticetnim stavem
4760,53 g evidovdna ztrdta (viz zdpis 14.7.94) 2063,95 g zlata.

91 Vsucasnostiv SR § 182 ZP.
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hodnotou je) opusti sféru dispozice zaméstnavatele, je svéfena zaméstnanci, a po
splnéni stanoveného tcelu se zase vraci nazpét k zaméstnavateli. I v takovém pri-
padé je s povinnosti pfijimat hodnoty a tyto hodnoty nasledné zaméstnavateli vyuctovat
nutné spojena odpovédnost za $kodu (schodek) na téchto hodnotach, samoziejmé za
predpokladu osobni dispozice odpovédného zaméstnance s témi hodnotami po celou
dobu, po kterou jsou mu svéfeny.

Uvedené vztaZzeno na posuzovanou véc znamena, Ze zlato, které Zalovany prevzal
k vykonu sjednané prace (za i¢elem liti zlatych $perkii) a se kterym v ramci své osob-
ni dispozice provadél urcity vyrobni postup (pfebiral zlato v urc¢itém tvaru a struk-
tufe, ktera se v diisledku jim vykonavané prace tavenim ménila), je nepochybné hod-
notou, kterou je zaméstnanec povinen nasledné po zpracovani vyuctovat, a proto je
zpusobilym predmétem dohody o hmotné odpovédnosti, na jejimz zakladé zamést-
nanec prejima zvy$enou odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce.

Okolnost, na kterou ve prospéch svych opa¢nych uvah poukazuje odvolaci soud,
ze pti tomto technologickém postupu dochazelo také k urcité vyrobni ztrété na zpraco-
vavaném materidlu, kterou sice zaméstnanec muze ovlivnit peclivosti pfi vyrobnim po-
stupu, ale které také nemiize zabrdnit neznamena, Ze by z tohoto diivodu byla hmotna
odpovédnost zaméstnance na svéfenych hodnotach vyloucena; eventuelni ztrata
(nutny ubytek hodnot), které zaméstnanec nemiiZe zabranit, predstavuje v takovém
pripadé nezavinénou skodu vzniklou pfirozenym charakterem znehodnoceni nebo
ubytku hodnot, ktera vyplyva z hospodaiského rizika (nékdy vyjadfenou tzv. nor-
mou ztrat), za kterou zaméstnanec neodpovida (§ 178b zdk. prdce).”

NS CR: 21 Cdo 492/2019: tovar vyskladany na pultoch samoobsluznej predajne
ako hodnota urcena na obeh a obrat

Zalované pracovali na predajni a mali uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednos-
ti. Bol zisteny schodok.

Dovolenie (otazka) na NS CR: zda hodnotami svéfenymi zaméstnanci k vyti¢tovani
podle ustanoveni § 252 zakoniku prace miize byt i zbozi, které je vyskladano na rega-
lech samoobsluzné prodejny, které je tak volné pristupné zakaznikim ....

Dovozuji (pozn. zamestnankyne), Ze je zcela nerozhodné, zda se zaméstnanec za-
vazal ve smlouvé se zaméstnavatelem v rezimu hmotné odpovédnosti chranit i zbozi
vyskladané na regalech v samoobsluze, nebot neni splnéna zakonna podminka pro

92 Pozn. v SR § 181 ods. 3 ZP. Zaroven je potrebné uviest, ze toto pravidlo je upravené v Casti
o vieobecnej zodpovednosti za skodu. Jeho uplatnenie v pripade osobitnej zodpovednosti za
skodu je v spojeni s tym, Ze zamestnanec sa zbavuje $kody z dovodu, Ze ide o inu skuto¢nost, ktora
je pricinou skody.
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vznik takové odpovédnosti, a to podminka osobni dispozice se svéfenou hodnotou, a ze
kontrola korunou nepredstavuje dostate¢né prikazné zjisténi schodku na hodnotach
svéfenych zaméstnanci ¢i kolektivu zaméstnanct k vytactovani.

NS CR:

Zbozi, které je umisténo na prodejné, je z povahy véci uréeno k obratu nebo
k obéhu bez ohledu na to, ve které ¢asti prodejny je umisténo; zaméstnanec neztraci
moznost osobni dispozice se zboZim jen z toho duvodu, Ze je ,,vyskladano v regalech
samoobsluzné prodejny, kde je volné pristupné zakaznikam®.

Opacny nazor by znamenal, Ze - aby byla zachovdna moznost osobni dispozice
zaméstnanci se svéfenymi hodnotami, bylo by tfeba zbozi dusledné uchovévat mimo
ptistup zdkaznikd a tim je z obéhu ¢i obratu prakticky vyloudit, a jestlize by mélo byt
vystaveno v regalech, bylo by - tak fec¢eno - ,,k volnému odbéru, kde by $kodu vzniklou
ztratou ¢i odcizenim - jak uvedeno vyse - nesl podnikatel ze svého.

Dovolatelky tak zaménuji otazku, které hodnoty jsou hodnotami svéfenymi
k vytctovani a které tedy mohou byt pfedmétem dohody o odpovédnosti podle usta-
noveni § 252 zak. prace®, s otazkou zprosténi se odpovédnosti ve smyslu ustanoveni
§ 252 odst. 5 zak. prace.*

Aby totiz zaméstnanec mohl fddné hospodatit s hodnotami svéfenymi zaméstnava-
telem [srov. § 301 pism. d) zak. prace], musi mu zaméstnavatel kromé jiného vytvaret pod-
minky pro plnéni jeho pracovnich kol [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zdk. prace], pficemz
tato vzdjemna vazba prav a povinnosti se tykd i vytvareni pfiméfenych pracovnich pod-
minek k péci o hodnoty svéfené k vyuctovani. Zaméstnavatel je povinen tyto podminky
vytvaret bez ohledu na to, zda o to zaméstnanci formalné pozadali, at jiz pisemné nebo
ustné; pisemna forma upozornéni na zavady v pracovnich podminkach mtize mit za na-
sledek moznost odstoupeni od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty za podminek
stanovenych v § 253 odst. 1 zdk. prace (jak to zminuje soud prvniho stupné). V zavislos-
ti na zavaznosti zjisténych zavad v pracovnich podminkach, na tom, zda zaméstnanci na
zavady upozornili anebo je nechavali bez pov§imnuti a dovolavali se jich az ex post, Ize
potom uvazit, zda se zprostili povinnosti nahradit schodek zcela nebo jen z¢asti. Z uve-
deného vyplyva, ze soudy nepochybily, jestlize za hodnoty svéfené zaméstnanci k vyac-
tovani povazovaly téZ ,,zbozi, které je vyskladano na regalech samoobsluzné prodejny*.

93 Pozn.vSR-§1850ds. 1 ZP.
94 Pozn.v SR-§ 185 ods. 2 ZP:

67 —




Jozef Toman

Vlastnictvo zverenych hodnot

V pripade hodnot sa moze objavit otazka, ¢i zamestnanec moze prevziat zodpoved-
nost iba za hodnoty, ktoré su vo vlastnictve zamestnavatela. Sud dal na to odpoved, ze
zodpovednost nie je obmedzend len na hodnoty, ktoré st vo vlastnictve zamestnéavatela.

NS CR: 21 Cdo 4711/2017%

Zalobca: namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda schodek na
svérenych hodnotach vznika pouze tehdy, jedna-li se o svéfené hodnoty ve vlastnic-
tvi zaméstnavatele. Pfipomina ustdlenou judikaturu, podle niz svéfenymi hodnotami
jsou také napriklad zasilky v dopravé (pfepravované zbozi), navratné obaly a mohou
jimi byt i predméty ve skladé (pfibory, nadobi, lozni pradlo, ru¢niky). Mohou-li byt
svéfenymi hodnotami i zdsilky v dopravé svéfené dopravcem fidici, pfi¢emz z pova-
hy prepravni smlouvy je zfejmé, ze dopravce nemtize byt vlastnikem zasilaného zbozi,
nebot vlastnikem je jind osoba, zpravidla odesilatel nebo pfijemce, vyplyva z toho, ze
neni potfebné, aby hodnoty, které zaméstnavatel svétil zaméstnanci, byly ve vlastnictvi

zaméstnavatele.

V praxi sa objavuje aj otazka hmotnej zodpovednosti za veci, ktoré zamestnava-
tel nema v legélnej drzbe. Cast odbornej literatiry® sa domnieva, Ze zamestnanec mé
hmotnt zodpovednost aj za tieto veci a zamestnanec nema doévod skimat pravnu po-
vahu (povod) veci, s ktorymi hospodari a poukazuje na princip dobromyselnosti na-
dobudania vlastnickeho préva v judikattre stavného sadu (US SR: 1. US 549/2015).
Mozno si vSak polozit otazku, do akej miery moze zamestnanec zodpovedat za skodu,
ak vec patr{ inému a zamestnavatel ju nema legalne (hoci je dobromyselny), t.j. do akej
miery bude zamestnanec zodpovedat za stratu veci voci zamestnavatelovi (tato stratu
by si voci zamestnavatelovi najprv musela ako skodu uplatnit ind osoba a nasledne re-
gresne voci zamestnancovi zamestnavatel, pretoze ak by si v konani uplatnil pravo len
zamestnavatel bez odvodenia od prava tretej osoby a v sidnom konani sa zisti, ze mu
vec nepatrila a nemal ju ani v legalnej drzbe, nemohla mu vzniknut skoda).

4.3.7 Obsah dohody o hmotnej zodpovednosti

Pokial ide o obsah dohody o hmotnej zodpovednosti, v ¢asti ktora sa tyka hodnot
urcenych na obeh a obrat, sudy sa zaoberali otdzkou, akym spdsobom maju byt tieto
hodnoty v dohode o hmotnej zodpovednosti vymedzené, ako konkrétne, a ¢i sa maju
presne uvadzat konkrétne hodnoty, ktoré boli zverené.

95 Rozsudok sa tyka aj zbavenia sa zamestnanca zodpovednosti pre nevytvorenie pracovnych
podmienok zamestnavatelom - v tejto Casti vid. ina cast textu.
96 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. II. diel (2019), str. 66.
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NS: R 12/1976: Pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti nema podla sudu
vyznam ani to, ¢i su v tejto dohode uvedené hodnoty urc¢ené na obeh a obrat, ktoré
boli zamestnancovi zverené a ktoré je povinny vyuctovat. V principe sa teda takouto
dohodou zamestnanec zaviaze k hmotnej zodpovednosti za veci urcené na obeh a obrat,

ktoré v budicnosti prevezme.

Podla sidu v dohode by sa malo uviest (aspon odkazom na pracovnu zmluvu), aka
pracu a kde ju zamestnanec vykonava.

V dohode by sa teda malo stanovit, Ze zamestnanec na zaklade tejto dohody prebera
zodpovednost za zverené hodnoty - zalozZit zodpovednost zamestnanca za schodok
na zverenych hodnotach, t. j. zamestnanec zodpoveda za schodok na zverenych hod-
notach (t. j. zodpovednost s prezumpciou viny), ak nepreukaze, Ze schodok vznikol bez
jeho zavinenia. Zamestnanec ma mat zaloZend povinnost hodnoty vyuctovat.

V pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti sa musi zalozit aj zodpovednost
s dal§imi osobami (na pracovisku). Napr. zamestnanec na zaklade tejto dohody prebera
spolo¢nt hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty (.....) spolu so zamestnancami pra-
cujucimi v predajni Potraviny, ulica, mesto, ktori maju uzatvorent dohodu o hmotnej
zodpovednosti a prebrali spolo¢ni hmotnut zodpovednost.

Problémom v praxi pri tejto skuto¢nosti je napr. to, Ze potravinovy retazec ma v meste
10 predajni a zamestnanec je prestivany medzi tymito predajiiami. KedZe predajna je sa-
mostatné pracovisko, pri kazdom preradeni (hoci sa napr. miesto vykonu prace nement,
pretoze je vymedzené ako obec) dochadza k zaradeniu zamestnanca do nového kolektivu
— ako pracovisko so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou nemozno povazovat vsetkych 10
predajni spolu. Pri takejto fluktuacii je otdzne, do akej miery je vobec naplneny tcel intititu
spolo¢na hmotna zodpovednost, ak zamestnanec netvori pevnu sucast Ziadneho kolektivu
a kolektiv sa permanentne meni. Zaroven vzhladom na pritomnost zamestnanca napr. na
3 réznych pracoviskach pocas mesiaca by to znamenalo, Ze pri inventtre v kazdej predajni,
kde vznikne schodok, by sa musel podielat na jeho tihrade (a teda na zaklade jednej doho-
dy o hmotnej zodpovednosti by paralelne zodpovedal za schodky v 3 predajniach hoci je
zjavné, Ze paralelne sa zamestnanec na takychto prevadzkach nemoze nachadzat). Z tohto
hladiska sa javi, ze v takomto pripade ma vyznam zaloZenie len tak hmotnej zodpovednosti,
kde vyictovanie je mozné okamzite — napr. praca v pokladni — prevzatie stavu a vyuctovanie
stavu pocas pracovnej zmeny.

V dohode sa mézu specifikovat a vycislit zverené hodnoty, aby bolo zretelné, za ¢o
zamestnanec zodpoveda, napr. finan¢nd hotovost vo vyske ............ , materidl v predajni
podla inventarneho supisu tvoriaceho sucast tejto dohody, material v sklade. Ale tato
skuto¢nost sa moze riesit aj samostatne.
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V dohode by sa malo stanovit, odkedy zamestnanec prebera zodpovednost za
tieto hodnoty osobitne (napr. diom podpisu tejto dohody alebo od ur¢itého datumu
a potom uz preberd zodpovednost aj za budice hodnoty).

V dohode mozno vyjadrit zakladné pravidla (zavdzky), ako hospodarit so zve-
renymi hodnotami [uvedené uz vyplyva napr. z § 81 pism. e) ZP]. V dohode mozno
teda vyjadrit, Ze zamestnanec je povinny riadne hospodarit so zverenymi hodnotami
odovzdanymi zamestnavatelom, chranit ich pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim. Toto moze byt aj obsahom pracovnej zmluvy.

V savislosti s obehom a obratom je délezita aj jeho evidencia, preto v dohode moze
byt vyjadrena povinnost zamestnanca viest a predkladat poverenému zamestnancovi
zamestndvatela v stanovenych lehotach potrebné doklady a vykazy (v pripade spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti mozu byt tymto povereni aj/iba niektor{ zamestnanci).

Zamestnavatelovi zo zakona vyplyva povinnost vytvarat zamestnancovi pod-
mienky, ktoré mu umoznia plnit povinnosti z dohody o hmotnej zodpovednosti.
Tato povinnost mozno vyjadrit aj v dohode: Zamestndvatel je povinny vytvorit za-
mestnancovi také pracovné podmienky, ktoré mu umoznia riadne plnit povinnosti
vyplyvajiice z tejto dohody.

Zamestnanec ma zo zakona informac¢nu povinnost, ak zisti nedostatky. Toto mozno
vyjadrit aj v dohode: Ak zisti zamestnanec nedostatky, je povinny takiito skutocnost bez-
odkladne pisomne ozndmit zamestndvatelovi a zamestndvatel je povinny prijat opatrenia
na ich odstranenie a zabezpeclenie potrebnych pracovnych podmienok.

Okrem evidencie sa predpoklada aj pravidelna ,,kontrola“ uzatvorenie obehu a ob-
ratu v ur¢itom obdobi - tzv. inventarizacia. V dohode preto mozno vyslovne v stlade
s § 182 ZP vyjadrit, kedy je zamestnavatel povinny vykonat inventarizaciu.

Sudy sa vyjadrili napr. k tymto otazkam:

Uvedenie zverenych hodnét v dohode o hmotnej zodpovednosti

Podla rozhodnutia sudov, hodnoty moézu byt v dohode uvedené vseobecne, t.j. nie
doslovna konkretizacia hodnot (napr. prevzatie sumy 1000,- eur). Zaroven v$ak musi
byt ur¢itym spésobom vymedzeny okruh hodnét - napr. v pokladni - peniaze, stravné
listky, dar¢ekové poukazky, platby bankovymi kartami /to vak ide o prepojenie medzi
vydanim dokladu a realizéciou platby a to aj platby nezavadné - t.j. ktora nebude v bu-
ddcnosti stornovana pre neopravnenost, apod.
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KS Trnava: 9 Co/3/2012: neurcitost dohody o hmotnej zodpovednosti, individu-
alna vs. spolo¢na hmotna zodpovednost

OS: Navrh nie je dévodny. Navrhovatel sa domdhal zaplatenia penaznej sumy od
odporkyne titulom jej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je za-
mestnanec povinny vyuctovat. .... Dna 08.08.2005 uzatvoril navrhovatel s odporkynou
dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zo samotnej dohody ako listinného dokazu a zo

svedeckej vypovede Ing. V. vyplyva, 7e ide o individudlnu dohodu o0 hmotnej zodpoved-
nosti. Podla nazoru sudu na pracovisku s viacerymi zamestnancami mala byt uzatvore-

nd dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti zamestnancov, uzavretie individudlnej
hmotnej zodpovednosti v8ak zdkon nevyluluje.

Na zaklade uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti mala odporkyna prevziat
tovar v sklade a v predajni a peniaze v pokladni. Pri uzatvarani dohdd o hmotnej zodpo-
vednosti so zamestnancami navrhovatel nevykonaval inventarizacie, toto vak nesposo-
buje neplatnost doh6d o hmotnej zodpovednosti.

Podla dohody o hmotnej zodpovednosti zo dia 08.08.2005 odporkyria mala pre-
vziat zodpovednost za tovar v sklade a v predajni a peniaze v pokladnici.

Predmet dohody o hmotnej zodpovednosti nie je presne $pecifikovany, nie je

mozné urcit, za ktory tovar a za ktoré peniaze zodpoveda prave odporkyina. Z toh-

to pohladu je predmet dohody o hmotnej zodpovednosti neurdity a takyto pravny
ukon je neplatny.

Rovnakid dohodu o hmotnej zodpovednosti mala uzatvorenu aj pévodne odporky-
na v 2. rade Z. M., rodend M., ktora takisto mala zodpovedat za tovar v sklade a v pre-
dajni a za peniaze v pokladnici. Sid prvého stupna uzatvoril, Ze dohoda o hmotnej

zodpovednosti uzatvorena s odporkyrou je absolitne neplatnd z doévodu neurditosti
pravneho tkonu.

Navrhovatel si uplatnil v konani svoj narok na zaklade individudlne uzavretej
dohody o hmotnej zodpovednosti s odporkynou, aviak vypocet oprel o ustanovenia
§ 189 ods. 2 Zakonnika prace ako pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti.

Navrhovatel v konani nepreukézal vysku vzniknutého schodku na tovare. Vzhladom

na rozdielne vypovede svedkov je zrejmé, Ze inventira nebola vykonana riadne, napri-
klad nebola riadne stanovend cena niektorych vyrobkov, ktoré navrhovatel predaval so
zlavou a ktora sa pri inventdre nezohladnila. Navrhovatel nepreukdzal ani schodok na
peniazoch v pokladni. Sam uviedol, Ze nejaky finan¢ny obnos dévala odporkyna Ing. V.,
navrhovatel si nepamiital, kolko to bolo. Z dévodu hospodarnosti konania sud prvého
stupnia nepovazoval za nevyhnutné zistovat presnd vysku schodku, pretoze na zaklade
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vyssie uvedeného pravneho nazoru odporkyni nevznikla zodpovednost za schodok na
zverenych hodnotach, pretoze dohoda o hmotnej zodpovednosti je neplatnd.

Odporkyni mali byt zverené konkrétne hodnoty urcené na obeh, s ktorymi ma ako
zodpovedny zamestnanec moznost nakladat po cely ¢as, pokial mu je predmet zvereny,
¢o v tomto pripade nebolo splnené (vid R 70/1972).

Konanie pred KS:
Odporca: Pri posudzovani platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti zistil, ze ide

o individualne uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti, dohody v takomto zneni
mali uzatvorené i ostatné zamestnankyne navrhovatela. Z dohody o hmotnej zodpo-
vednosti nie je dostatocne zrejmé, za ktory tovar ta-ktord pracovnicka zodpoveda, nie je
uvedené, o ktoru predajnu sa jedna. Pri individualnej zodpovednosti musi byt predmet
dohody o hmotnej zodpovednosti zvereny len jednej pracovnicke, musi byt umoznené
s nim disponovat, aby mala kltice vylu¢ne sama, aby zabezpecila tento tovar. V pripa-
de odporkyne sa toto v8ak nestalo, pristup k tovaru mali vSetky pracovnicky, ktorych
pocet sa menil. Pri odchode pracovnicok a pri prichode novych sa nerobila inventtra.
Pri vypocte schodku navrhovatel vychadzal zo zasad, platiacich pri spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti.

Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by na predajni vznikol schodok. Inventira v pre-
dajni mala byt urobena tak, aby nevznikli pochybnosti o jej spravnosti. Inventtra sa mala
zacat dna 15.01.2008, kedy odporkyna odovzdala kltice od predajne, na druhy den predajiu
otvarali dplne cudzi udia. Klti¢e od predajne sa nachadzali v predajni obuv. Navrhovatel
priznal v konani, Ze pocas inventury bral nejaké drobnosti z predajne.

K namietke navrhovatela, ze vyhlasenie zodpovednej osoby pred zac¢atim inventari-
zacie k inventarizacii vykonanej v dnioch 22. a 23.01.2007 s prebytkom podpisala, kedze
sthlasila s vysledkami. Takéto vyhlasenie sa podpisovalo po skonceni inventarizacie,
ako to bolo zauzivané. Pokial by inventura zo dna 15. a 16.01.2008 bola vykonana sprav-
ne, bola by podpisala vyhlasenie zodpovednej osoby v tomto pripade. Nesthlasila vsak
s priebehom inventarizacie ani s jeho zdvermi, nepodpisala ani inventariza¢ny zaznam
ani vyhlasenie.

KS: stotoznil sa s OS.

V sudenom pripade nebola preukazana existencia predpokladov zodpovednosti
odporkyne za navrhovatelom tvrdeny schodok. Navrhovatel nepreukazal objektiv-
ne zisteny schodok, nepreukazal, Ze za tento schodok zodpoveda odporkyna. Nebo-
li teda preukdzané predpoklady zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach:
vznik $kody ako schodku, existencia platnej dohody o hmotnej zodpovednosti, zavine-
nie odporkyne.
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NS CR: 21 Cdo 1901/98: schodok, inventtra, vymedzenie hodnét v dohode, budice
hodnoty, neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti pre neuvedenie zverenych hodnot

Zalovana pracovala ako vedtica podatelne a pokladne lesného zdvodu, uzavrela 30.
4. 1993 dohodu o hmotnej zodpovednosti za hodnoty zverené na vyuctovanie. Pri in-
venture uskuto¢nenej 18. 10. 1994 bol v pokladni uvedeného lesného zavodu zisteny
schodok vo vyske 205 088 K¢.

Namietka dovolatelky: nie je dana jej zodpovednost za schodok na zverenych hod-
notach lebo chyba zakladny predpoklad tejto zodpovednosti, ktorym je platne dojed-
nanda dohoda o hmotnej zodpovednosti. Dohoda o hmotnej zodpovednosti z 1. 3. 1985
nie je podla odvolatelky platnd, pretoze neobsahuje hodnoty zverené na vyuctovanie.

Priloha k tejto dohode je podpisana vyhradne Zalovanou a ani z nej nevyplyva, k akému
dokladu ¢i listine prilohu tvori; nemoéze sa preto obsahovo jednat o dohodu.

NS CR: 7alovand, kterd u Zalobce pracovala jako vedouci podatelny a pokladni les-
niho zavodu ve Zbraslavi, uzaviela se zalobcem dne 1. 3. 1985 dohodu o hmotné od-
povédnosti, kterou v bodé 1. prevzala hmotnou odpovédnost za hodnoty svéfené k vy-
uctovani s tim, ze rozsah prevzatych hodnot je v pfipojeném inventarnim seznamu.
K dohodé o hmotné odpovédnosti byl pfilozen list, v némz byly k bodu 1) uvedeny
mimo jiné pokladni hotovost, vyplata mezd a plata a vyplata cestovnich uéta.

Inventarizaci provedenou ve dnech 18. 10. - 21. 10. 1994 byl v pokladné lesniho
zavodu ve Zbraslavi zjistén schodek na pokladni hotovosti ve vysi 205 088 K¢.

Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnosti proto neni vyznamné, ja-
kou funkci a na jakém pracovisti, popfipadé v jakém kolektivu hmotné odpovéd-
nych zaméstnanci, zaméstnanec zastava v dobé jejiho uzavieni a zda jsou tyto okol-
nosti v dohodé o hmotné odpovédnosti uvedeny.

Stejné tak je pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti bez vyznamu, zda jsou v ni
uvedeny hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které byly
zaméstnanci svéfeny a které je zaméstnanec povinen vyuctovat.

Dohoda o hmotné odpovédnosti neomezuje odpovédnost zaméstnance jen na ty

hodnoty, které mu jsou zaméstnavatelem svéreny pri uzavieni této dohody.

Dohodou o hmotné odpovédnosti piejima zaméstnanec odpovédnost za schodek
na jakychkoli dalSich hodnotach, které mu budou zaméstnavatelem svéreny kdykoliv
po uzavieni této dohody, ptjde-li o hodnoty, jez jsou zptisobilé byt pfedmétem dohody
o hmotné odpovédnosti (tj. hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu a s ni-
miz ma zaméstnanec moznost nakladat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny).
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Okolnost, ze hodnoty svéfené zaméstnanci nejsou vymezeny pfimo vdohodé o hmot-
né odpovédnosti, proto neni - stejné jako okolnost, Ze pfi uzavirani dohody neni prove-
dena inventarizace téchto hodnot - na @jmu platnosti dohody o hmotné odpovédnosti.
V takovém piipadé je ale na zaméstnavateli, aby jinymi dékaznimi prostfedky prokazal,
jaké hodnoty byly zaméstnanci svéfeny, jaky byl jejich stav v dobé, kdy je zaméstnanec
prevzal, a zda doslo ke skodé (ke schodku na téchto hodnotach).

V posuzovaném ptipadé byla dohoda o hmotné odpovédnosti ... uzaviena mezi zalob-
cem a zalovanou pisemné a obsahovala zavazek Zzalované prevzit odpovédnost za hod-
noty, které ji zalobce svéfil a které je zalovana povinna vydctovat; formou i obsahem
tak tato dohoda odpovidala ustanoveni § 176 odst. 1 a 2 zdk. prdce. Okolnost, Ze v této
dohodé o hmotné odpovédnosti nebylo uvedeno, jaké hodnoty byly Zalované svére-
ny, nemobhla - jak vyplyva z vyse uvedeného - zpisobit jeji neplatnost.

Z toho divodu nebylo pro posouzeni platnosti této dohody podstatné, zda pisem-
nost, ktera k ni byla pfiloZena a v niz byla uvedena mimo jiné pokladni hotovost,
predstavovala vymezeni hodnot, za které Zalovana pievzala hmotnou odpovédnost,
a zda byla soucasti dohody o hmotné odpovédnosti.

NS CR: 21 Cdo 2426/2009: Je nepochybné, 7e zaméstnanec miize odpovidat za
schodek jen na téch hodnotach, které mu zaméstnavatel svéfil a které tedy zaméstnanec
prevzal. Proces prevzeti svéfenych hodnot vSak neni nijak formalizovan, zejména neni
stanoveno, ze ptisobi-li na pracovisti zaméstnanci s individudlni hmotnou odpovédnos-
ti, Ze je tfeba individualizovat hodnoty s nimiz bude kazdy prichazet do styku.

Pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti bez ohledu na to, zda jde o hmotnou
odpovédnost spole¢nou nebo individualni, je - jak z ustanoveni § 176 zdk. prdce vyply-
vd - zavazek zaméstnance, Ze prebird odpovédnost za hodnoty, které mu zameéstnavatel
sveéii a které je zaméstnanec povinen vyuctovat. Postaci proto, aby hodnoty, kterych
se dohoda tyka, byly v ni uvedeny obecné, tak, jak tomu bylo kupt. v posuzované véci
penize, karty, Seky, ostatni ceniny (k jinému zavéru ostatné nedospiva ani zalovanou
zminované usneseni Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 16 Co 86/99, jak je z odiivodné-
ni tohoto rozhodnuti patrno).

K vlastnimu prevzeti téchto hodnot potom dochdzi v pribéhu tGcinnosti dohody
o hmotné odpovédnosti pfijimanim a vydavanim penéz, karet, $ekil, ostatnich cenin
podle béznych pravidel pokladni prace.

4.3.8 Zverenie hodn6t ur¢enych na obeh a obrat zamestnancovi

Predpokladom povinnosti vytuctovat zverené hodnoty je aj skutocnost, Ze konkrétne
hodnoty boli zamestnancovi aj odovzdané. Ako uviedol vyssie NS CR: 21 Cdo 1901/98:
Okolnost, Ze hodnoty svéfené zaméstnanci nejsou vymezeny piimo v dohodé o hmotné
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odpovédnosti, proto neni - stejné jako okolnost, Ze p¥i uzavirdni dohody neni provede-
na inventarizace téchto hodnot - na ujmu platnosti dohody o hmotné odpovédnosti.
V takovém pripadé je ale na zaméstnavateli, aby jinymi ditkaznimi prostiedky prokd-
zal, jaké hodnoty byly zaméstnanci svéteny, jaky byl jejich stav v dobé, kdy je zamést-
nanec prevzal, a zda doslo ke $kodé (ke schodku na téchto hodnotdch).

V praxi teda moze nastat situdcia, kedy zamestnanec podpise prevzatie konkrétnych
hodnot, a teda nie je sporné, aké hodnoty ma vyuctovat alebo situdcia, kedy zamestnanec
uzatvori dohodu o hmotnej zodpovednosti alebo nastane urcity stav, kedy nie je jasné, aké
hodnoty boli zamestnancovi zverené (napr. sa nevykonala inventarizacia pri uzatvoreni do-
hody o hmotnej zodpovednosti) — za tejto situdcie zamestnavatel musi inymi prostriedkami
preukdzat, aké hodnoty boli zamestnancovi zverené. Samotny proces ,,zverenia“/,,prevzatia“
konkrétnych hodnot nie je v Zakonniku prace vyslovne regulovany a nevyzaduje sa ani Ziad-
na konkrétna forma, pricom ale § 184 ZP upravuje poziadavku na vykonanie inventarizacie
ale jej nevykonanie automaticky neznamend, Ze nemoéze vzniknut schodok.

V niektorych pripadoch vSak zamestnavatel ani nevie preukazat, Ze zamestnanec
prevzal hodnoty.

NS SR: 5 Cdo 248/2009: nepreukazanie zverenia hodnot

Vodic¢ - skladnik na distribu¢nom stredisku D. mal uzatvorenti dohodu o hmotnej
zodpovednosti a podla ¢lanku III. ods. 1 sa zaviazal zisteny schodok na zverenych hod-
notach nahradit v plnej vyske, pokial nepreukaze, ze schodok ciastocne alebo celkom
vznikol bez jeho zavinenia.

OS: Vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze vykonanim inventarizacie tovarovych zasob
navrhovatelom ... na distribu¢nom stredisku v B., zistil navrhovatel inventariza¢né roz-
diely, ¢im bola spdsobend navrhovatelovi $koda vo forme schodku.

KS v Bratislave: navrh zamietol. Spornou povazoval skutoénost, ¢i hodnoty, na kto-

rych vznikol schodok, boli zverené odporcovi, popripade aky bol ich stav v dobe ich
prevzatia odporcom a vznik schodku na tychto hodnotach.

Po doplneni dokazovania o vyjadrenie navrhovatela, Ze nedisponuje s doka-
zom, ktorym by preukazal prevzatie zverenych hodnét odporcom, dospel k zave-
ru o nenaplneni predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za skodu titulom
schodku na zverenych hodnotach. Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel nepreuka-
zal rozhodujicu skutoénost, Ze tovar, na ktorom navrhovatel schodok zistil formou
rozdielu medzi skutoénym stavom zverenych hodnét a idajmi Gétovnej evidencie,

odporca osobne fakticky prevzal do dispozicie v silade s ¢L. I ods. 2 pism. b/ Do-
hody o hmotnej zodpovednosti momentom potvrdenia ich prevzatia (vynosova
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pokladna - 57), v dosledku ktorej skuto¢nosti odporcovi nevznikla zodpovednost za
vyuctovanie zverenych hodnét.

NS SR: je zrejmé, ze taZisko dovolacieho konania v prejednavanej veci spociva

v rieSeni otazky, ¢i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu podla
ustanovenia § 182 ods. 1 prva veta Zakonnika prace. ...

Tato zodpovednost prichadza do tvahy len vtedy, ak dojde ku $kode vo forme
schodku, t. j. na hodnotach (veciach) uré¢enych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec
prevzal. Ide napriklad o veci, ktoré ma zamestnanec v sklade, ktoré sa prepravuju, fi-
nan¢né prostriedky a podobne. V Ziadnom pripade sem nemozno zahrnuat pracovné
pomdcky a motorové vozidlo, ktoré ma zamestnanec ako vodi¢ uzivat.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimavanej veci zistené, ze odporcovi, ktory
mal s navrhovatelom uzavreta platni dohodu o hmotnej zodpovednosti, neboli dané

do dispozicie zverené hodnoty, na ktorych vznikol schodok zisteny inventarizaciou.

KedZe zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze chyba hodnota, ktort je
zamestnanec povinny vyuctovat, a v danej veci chyba moment zverenia hodnét ur-
¢enych na obeh alebo obrat do dispozicie odporcu, nevznikla odporcovi povinnost
vyuctovat nezverené hodnoty.

4.3.9 Vyuctovanie zverenych hodnét - vyuctovanie bez inventarizicie, in-
ventarizacia

Povinnost vyactovat zverené hodnoty vyplyva z § 182 ods. 1 ZP. Vyuctovanie zna-
mena, Ze zamestnanec, ktory prevzal hodnoty, tieto hodnoty zamestnavatelovi vytctuje
(preukaze obeh a obrat — pohyb v pripade tychto hodnot). Nemusi sa vytctovat ta ista
vec — napr. ziskanie penazi za predany tovar. Délezitd je hodnota, ktora zodpoveda veci,
pretoze cena veci sa v ¢ase meni — 2 palety pracich praskov vie preukazat predajom 2
paliet pracich praskov za ceny, za ktoré sa mali predat. Alebo napr. vyssie uvedené pre-
vzatie zlata, ktoré sa spracovalo a malo sa vytctovat, ale k tomu nedoslo pretoze doslo
k odcudzeniu hodnoty (pozri NS CR: 21 Cdo 1205/2010).

NS: R 33/1963 (2 Cz 10/63)

Podle vyuctovaciho zavazku se zavazuje zaméstnanec vést prodejnu, sklad nebo
jinou provozovnu v bilan¢ni rovnovaze, coz znamend, ze se zavazuje pievzaté zasoby
zbozi v kazdém case vyuctovat (tj. prokdzat ucetnimi zaznamy a doklady, Ze skutec-
na hodnota zbozi v dobé vyuc¢tovani odpovida souctu hodnoty zbozi prevzatého, resp.
prokazaného pti predchozi inventute a hodnoty zbozi mu déle dodaného, zmenseného
o soucet hodnoty zbozi prodaného, vraceného, jinak vydaného nebo radné odepsané-
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ho). Musi tedy zaméstnanec vidy prokazat, ze v dobé vyuctovani ma prevzaté zbozi,
resp. penize utrzené za prevzaté zbozi.

K fadnému plnéni vyactovaci povinnosti je oviem tfeba, aby zaméstnanec plnil
také svoji povinnost pecovat o svérené predméty; tato povinnost se vztahuje soucasné
i na penize utrzené za prevzaté zbozi. Podnik musi pak na druhé strané plnéni této po-
vinnosti zaméstnance také zajistit.”’”

Hodnotou svéfenou k vytictovani je pak nejen zbozi, ale i penize utrzené za pro-
dané zbozi.*® Sekundarni zavazek, tj. zavazek zaplatit vzniklé manko, vznika proto vzdy,
kdyz doslo ke skodé na svéfenych hodnotach, tj. na zboZi, resp. na penézich za prodané
zbozi a kdyz tato skoda se projevila po provedené inventarizaci jako schodek.

Sposob vyuctovania hodnot

Vytctovanie sa moze diat nasledovne:

1) vytétovanie bez inventarizacie: Uvedené pripustaja aj sudy (pozri NS CR:
3574/2011 - parkovacie listky, NS CR: 21 Cdo 2536/2013 - R 116/2014 - vloZenie
do tzv. safebagu a jeho vhodenie do trezoru za splnenia urcitych podmienok). Napr.
zamestnanec prevezme hodnoty od zékaznika v pocte kusov a tie nasledne odovzda
zamestnavatelovi alebo zamestnanec prevezme urcity pocet parkovacich listkov a za-
mestnavatelovi odovzda trzbu /a zvy$né parkovacie listky vrati/.

2) vyuctovanie na zaklade inventarizacie.

V pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti nejde o individualne vyuctovanie zve-
renych hodnot ale hodnoty vyuactovava kolektiv ako celok.

Nespravne vykonanie inventarizacie, resp. jej nevykonanie je spravidla dovodom,
pre ktory sa zamestnanec celkom alebo scasti zbavi svojej zodpovednosti za schodok
z dovodu zodpovednosti zamestnavatela. Zamestnavatel véak ma moznost preukazat
schodok inym spdsobom.

Nemoznost vyictovania hodnét z dévodu ich kradeze tretimi osobami automaticky
neznamena neexistenciu zodpovednosti zamestnanca za schodok, ale musia sa skamat
okolnosti konkrétneho pripadu (napr. vyssie manko nez by zodpovedalo kradezi).

97 Vsucasnosti § 177 ods. 1 ZP.
98 T.,. nemusi sa vyuctovat ta ista vec.
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NS SR: 2 Cdo 44/2007: Zodpovednosti sa Vsak v Ziadnom pripade neméze (zamest-
Aci i i¢tovanie. Skutocnost, ¢i za-
mestnavatel si splnil alebo nesplnil svoju povinnost inventarizacie, ktora sa mala vykonat
pri zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti v stvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
zalovanej 31. 7 2002 ($ 183 ods. 2a § 184 ods. 1 Zakonnika prace), nebolo pravne vyznamné.

ktoré neboli vydané klientom zamestnédvatela mala
bezpochyby splnit najneskdr pri skonceni pracovného pomeru.

Std sa zaoberal aj otdzkou, ¢i zamestnanec mdze tiez preukazat inymi, neZ zauZiva-
nym dokaznymi prostriedkami, Ze nevznikol schodok. NS CR: 21 Cdo 1360/2005: stejné
jako zaméstnavatel muze jinymi dtikaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, které zamést-
nanec prevzal k vyictovani, musi mit i zaméstnanec moznost vyuctovat svéfené hodnoty
nejen doklady k tomuto tcelu zpravidla pouzivanymi, nybrz kterymikoli jinymi diikaznimi
prostiedky, které jsou zptisobilé pritkazné nahradit chybéjici doklady.).

Vyiiétovanie bez inventarizdcie

NS CR: 21 Cdo 2536/2013 (R 116/2014): zmiznuty safebag, do ktorého mali byt
vloZené peniaze a mal byt vhodeny do trezoru, postdenie pripustnosti tohto spdso-
bu vyudétovania zverenych hodnét

Zalovana pracovala ako zastupkyha veduceho predajne a ... 8. 1. 2007 uzavrela so
zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej prevzala hmotna zodpo-
vednost za ceniny, ktoré prevzala od zalobcu. Dna 15. 10. 2009 zalovand prevzala od
zalobcu penaznu hotovost vo vyske 205 000, - K¢, ktorej prevzatie potvrdila svojim pod-
pisom na stpiske ¢. 267624. Tato hotovost bola povinna vlozit do tzv. safebagu a dalej
bola povinna si prizvat druhého zamestnanca, ktory by sa s iou na stpiske podpisal,
a pred nim vhodit safebag do vnutornej schranky trezoru. Ku vhodeniu hotovosti do
vnutornej schranky trezoru staci jeden klu¢, ktorym disponuju zastupcovia vediceho
predajne, teda aj zalovana. K otvoreniu vnutornej schranky trezoru je vsak potrebny aj
druhy kla¢, ktory maju len pracovnici bezpe¢nostnej agentiry, ktori safebagy z vnutor-
nej schranky trezoru vyberaju spolo¢ne s jednym zo zastupcov veduceho predajne. Pri
zvoze penazi bolo zistené, Ze safebag ¢. 267624 sa vo vnutornej schranke trezore nena-
chadza. Vzhladom na to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze safebag s pefiaznou hotovostou
vhodila do trezoru, zodpovedd za vzniknuty schodok.

NS CR: Napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného prava, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zda povinnost zaméstnance vyuctovat
hotovost, ktera mu byla svéfena na zakladé dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyictovani, mize byt splnéna ulozZenim svéfenych hodnot do
zaméstnavatelem urceného prostoru, do néhoz zaméstnanec po uloZeni hodnot nema
pristup a z néhoz ma hodnoty pozdéji prevzit jiny zaméstnanec).
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Kontrola, kterou se zjistuje uplnost hodnot svéfenych zaméstnanci, se provadi
vyactovanim, tj. srovnanim ucetniho stavu se skute¢nym stavem. ....

Vytctovani svéenych hodnot se zpravidla déje (provadi-li se za celou éetni jednotku
a tyka-li se vétsiho mnozstvi hodnot) na zakladé inventarizace (periodické, priibézné ¢i mi-
motadné), jejiz postup je upraven v ustanovenich § 29 a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnic-
tvi.? Zjisténi schodku na zékladé vyuctovani svéfenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 252
zdk. prdce je vsak mozné v nékterych jednoduchych pripadech rovnéz porovnanim tcetniho
stavu vyplyvajictho z dokladu, jimz zaméstnanec prevzal urcité hodnoty svéfené k vytctovani,
na jedné strané a na strané druhé z dokladi (hotovosti, cenin, vydajovych dokladi), jimiz
zaméstnanec doklada fyzicky stav v dobé vyuctovani (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3574/2011).

Vyuctovani svéfenych hodnot miize byt provedeno nejen tim, Ze zaméstnanec
hodnoty a doklady predd zaméstnavateli (jeho jinému zaméstnanci), ktery fyzicky
stav hodnot bezprostfedné po jejich predani porovna se stavem ucetnim, ale i jinym
zpusobem stanovenym zaméstnavatelem, ktery je zptsobily vést k zavéru o tom, zda
na hodnotach svéfenych zaméstnanci (ne)vznikl schodek. Takovym zptsobem vy-

uctovani svéfenych hodnot miize byt i jejich ulozeni zaméstnancem na urcité misto,

z néhoz zaméstnavatel (jeho jiny zameéstnanec) hodnoty pozdéji prevezme, a to za
podminek uréenych zaméstnavatelem tak, aby byla zajiténa prikaznost vytictovani.
Stanovi-li proto zaméstnavatel, Ze zaméstnanec je povinen vyuctovat svéfené hodnoty
tak, ze je ulozi do ur¢eného prostoru, do néhoz zaméstnanec po ulozeni hodnot nema
pfistup a z néhoz ma hodnoty pozdéji prevzit jiny zaméstnanec, a urc¢i-li podminky, za
nichz mé k ulozeni hodnot do ur¢eného prostoru dojit a které zajistuji prikaznost stavu
hodnot v dobé¢ jejich ulozeni, je povinnost zaméstnance k vyuctovani svéfenych hodnot
splnéna, jakmile tyto hodnoty opusti v souladu s postupem predepsanym zaméstnava-
telem sféru jeho dispozice. ProtoZe timto okamzikem kon¢i doba, kdy ma zamést-
nanec moznost se svéfenymi hodnotami osobné disponovat, nemuze odpovidat za
schodek vznikly na téchto hodnotach v pozdéjsi dobé (srov. § 252 odst. 1 zdk. prdce).

V projednéavané véci: zalovana, s niz zalobce uzaviel dohodu o odpovédnosti k ochrané
hodnot svétenych ji k vyictovani, méla podle postupu stanoveného zalobcem vhodit dne 15.
10. 2009 tzv. safebag ¢. 267627 s hotovosti (denni trzbou ze dne 15. 10. 2009 ve vysi 205.000,-
K<), kterou prevzala, do vnitfni schranky trezoru urcené zalobcem k ukladani trzeb, odkud
mél safebag dne 21. 10. 2009 vyzvednout zaméstnanec zalobce Z. N., ktery mél jeden ze dvou
odlisnych kli¢d, jimiz bylo mozné vnitini schranku trezoru oteviit, a ktery mél safebag s ho-
tovosti predat za ticelem jeho odvozu zaméstnanci bezpecnostni agentury GROUP 4, jenz
mél druhy kli¢ od vnitini schranky trezoru. Za tohoto stavu bylo - jak vyplyva z vyse uvede-
ného - pro zavér, zda zalovana splnila dne 15. 10. 2009 svou povinnost k vyictovani svéfené

99 VSR §29a§ 30 zakona ¢.431/2002 Z. z. o Uctovnictve.
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hotovosti, potazmo pro zavér o jeji odpovédnosti za schodek na této hotovosti zjistény dne
21. 10. 2009, kdy po oteveni vnitfni schranky trezoru v ni nebyl safebag ¢. 267627 s hotovosti
nalezen, vyznamné zji$téni, jaké podminky ur¢il Zalobce Zalované k odevzdani tzv. safeba-
gu s hotovosti jeho vhozenim do vnitfni schranky trezoru a zda tyto podminky zajistovaly
priikaznost stavu hodnot v dob¢ jejich uloZeni do uvedeného prostoru, a tedy i pritkaznost
tohoto zptisobu vyuctovani hodnot.

Odvolaci soud se mél proto zabyvat tim, zda tzv. princip ¢tyf oi uplatiiovany u Za-
lobce podle jeho tvrzeni pfi manipulaci s hotovosti mél spocivat (pouze) v piitomnosti
druhého zaméstnance u vhazovani safebagu do vnitini schranky trezoru, nebo také jak
uvedl Zalobce v Zalobé - v jeho podpisu na dokladu (vycetce), vnémz zZalovana uvedla vysi
hotovosti vlozené do safebagu, a zda soucasti podminek uréenych zalobcem Zalované k ode-
vzdani safebagu s hotovosti bylo i to, Ze vhozeni safebagu do vnitini schranky trezoru méla
zaznamenavat kamera, ktera byla podle zjisténi soudii namifena na trezor.

Na zakladé zjisténi v tomto sméru se mél odvolaci soud déle zaobirat tim, zda pod-
minky stanovené Zalobcem Zalované k odevzdani safebagu s hotovosti zajistovaly
priikaznost stavu hodnot v dobé jejich uloZeni do urc¢eného prostoru, a piipadné
(byl-li soucasti téchto podminek téz kamerovy zdznam vhazovani safebagu do vnitf-
ni schranky trezoru) tim, jaky vliv na prikaznost tohoto zpiisobu vyuctovani hod-
not méla soudy zjisténa okolnost, Ze v dobé, kdy mél safebag s hotovosti z vnitfni
schranky trezoru prevzit zaméstnanec Zalobce Z. N. (dne 21. 10. 2009), jiZ nebyl
zaznam kamery ze dne 15. 10. 2009, kdy méla Zalovana vhodit safebag do uréeného
prostoru, k dispozici v disledku jeho automatického pfemazani novymi zaznamy
po tfech dnech od porizeni tohoto zaznamu.

Teprve na zdkladé téchto podkladii by bylo mozné uzavtit, zda zptsob vyictovani
svéfenych hodnot stanoveny zalobcem byl v posuzovaném pripadé zpiisobily vést k za-

véru, Ze na hotovosti svétené 7alované vznikl schodek, a zda zalovand splnila svou po-
vinnost k vydétovani svéfené hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se véci z to-

hoto pohledu nezabyval, nemtize byt jeho zavér, ze Zalovana odpovida (byt jen zcasti)
za $kodu vzniklou zalobci schodkem na hotovosti svéfené zalované k vyuctovani, pro
svou predcasnost spravny.

Odvolacimu soudu je téz tfeba vytknout nesprdvnost zptsobu, jakym dospél ke

skutkovému zji$téni, ze zalovand byla sezndmena s podminkami uréenymi zalobcem
k odevzdavani tzv. safebagu s trzbou jeho vhozenim do vnitfni schranky trezoru.

V projednévané véci soud prvniho stupné dovodil, Ze nebylo prokazano, Ze by zalovana
byla Zalobcem poucena ohledné dispozice s penézi, tedy principu ¢tyf oci, nebot nepovazo-
val za vérohodné vypoveédi svédki J. S. a O. K., ktefi pti svém opakovaném vyslechu u soudu

— 80




Individuélne pracovné pravo

prvniho stupné uvedli, Ze Zalovanou osobné poucovali o principu ¢ty o¢i. Naproti tomu
odvolaci soud, ktery s hodnocenim vypovédi uvedenych svédki provedenym soudem prv-
niho stupné nesouhlasil, o stejné otazce uzavrel, ze bylo prokazano, Ze zalovana byla o svych
povinnostech pti manipulaci s trzbou proskolena tstné jak J. S., tak O. K. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, odvolaci soud se mohl od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odchylit, ale
toliko za podminek uvedenych mimo jiné v ustanoveni § 213 odst. 2 vété za stfednikem
o. s. . (za podminky zopakovani provedenych duiikazil, z nichz ucinil soud prvniho stup-
né svij skutkovy zavér). Odvolaci soud ale ucinil sviyj zavér, ze zalovand byla seznamena
s podminkami ur¢enymi zalobcem k odevzdavani tzv. safebagu s trzbou jeho vhozenim do
vnitin{ schranky trezoru J. S. a O. K., aniz dtikazy vyslechem téchto svédki zopakoval. Tim
postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 véta za sttednikem o. s. 1., a fizeni pred od-
volacim soudem tak zatiZil vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny;...

NS CR: 21 Cdo 3574/2011: iny sposob preukazania schodku, nevykonanie inven-
tarizacie a dopad na schodok

Zalovany pracoval na zdklade pracovnej zmluvy od 21.3.2003 do 29.9.2006 ako strz-
nik. Dna 21.3.2004 uzavreli ucastnici dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej
prevzal Zalovany hmotnu zodpovednost za hodnoty zverené na vyuctovanie, a to najmé za
hotovost pri vybere na parkovisku v ¢eskych korunach. V suvislosti s ochranou parkovis-
ka v aredli Zoologickej zahrady v Prahe zalovany pozn. autora prevzal urcity pocet parko-

sxXs Y,

vacich listkov a vyuctoval trzbu za niz$i pocet parkovacich listkov.

Stdy prvého a druhého stupnia zamietli Zalobu. Obvodni soud pro Prahu 4 dospél

k zavéru, ze zalobce sice prokazal, Ze se zalovanym uzavftel pisemnou dohodu o hmotné
odpovédnosti, avsak nepodarilo se mu prokazat, Ze by byla provedena fadnd inventura
v dobé, kdy byl ukoncen pracovni pomér se Zalovanym, tzn. v zaii 2009, a Ze by byla
zjisténa $koda manko, za které zalovany odpovidd.'®

Zalobca: Namital, Ze odvolaci soud, ktery dospél k zavéru, ze neprovedenim in-
ventarizace se Zalobce dostal do diikazni nouze, nespravné posoudil ditkazni bfemeno,
které je v fizeni povinen nést zalobce, a diikazni bfemeno, které je v fizeni povinen
nést zalovany. V duisledku toho dospél odvolaci soud k zavéru o neuneseni ditkazniho

100 Podle ndzoru soudu Zalobce sice predloZil urcity doklad o tom, Ze udajné bylo Zalovanému preddno
urcité mnozZstvi listkl, a také pokladni doklady o tom, Ze urcitd financni hotovost byla Zalobci
Zalovanym preddna, ovsem oproti tomu Zalovany popird, Ze by prebiral od svédkyné pani D., manZelky
Zalobce parkovaci listky v tom mnoZstvi, které je uvddéno, a z jeho tvrzeni je patrno i to, Ze listky mély
byt preddvdny v dobé, kdy Zalovany nemél na tomto parkovisti denni ani nocni sluzbu, a rovnéz nelze
prehlédnout, Ze pokladni doklady, které byly predloZeny, jsou sice dokladem o prebirdnipenéz, ale nenito
doklad o tom, Ze penize preddvala urcitd osoba, kdyz je zde pouze podpis pani D. . Pfedevsim viak podle
ndzoru soudu prvniho stupné zde chybi zdkladni doklad o prokdzdni vzniklé skody, a to inventarizace,
kterd nebyla provddéna v dobé, kdy doslo ke vzniku dohody o hmotné odpovédnosti ani v dobé, kdy
Zalovany ukoncil pracovni pomér, a nebylo provedeno vyuctovdni vsech parkovacich listkd.
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bfemene ze strany Zalobce, a to navzdory skutecnosti, Ze z vypovédi svédkyné D. zcela
jednoznaéné vyplyvd, jakym zpisobem bylo vyuétovévani predanych parkovacich list-
kd provadéno. Za této situace podle nazoru dovolatele jiz diikazni bfemeno a bfemeno
tvrzent tizilo zalovaného, ktery byl povinen tvrdit a prokdzat, Ze parkovaci listky nepre-
vzal a Ze schodek vznikl z¢asti nebo zcela bez jeho zavinéni, coz ovSem nic takového
zalovany netvrdil ani neprokazoval.

NS CR: V posuzované véci tesil odvolaci soud jak vyplyva z odtivodnéni napadeného
rozsudku mimo jiné pravni otdzku vykladu ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce' z hle-
diska toho, jakymi zptasoby muzZe byt zjisfovan schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuactovat.

...Zakonik prace v ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce formou demonstrativniho
vyctu uvadi hodnoty, kterych se md odpovédnost za schodek tykat. Jsou to hotovosti,
ceniny, zbozi, zdsoby materialu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obéhu nebo
obratu. Jde-li o vydavani cenin a pfijimani penéz za tyto ceniny, miiZe se tykat zvySena
odpovédnost napriklad zaméstnancti ve spojich, prodavacii lost nebo vstupenek do di-
vadel, kin ¢i na jiné kulturni akce, zaméstnanc, jimz jsou za ti¢elem plnéni pracovnich
povinnosti poskytovany poukazky na pohonné hmoty, nebo také jako v pripadé zalo-
vaného v projednavané véci - zaméstnancu zajistujicich v ramci ostrahy parkovist
vybér hotovosti za parkovaci listky.

Kontrola, kterou se zjistuje uplnost hodnot svéfenych zaméstnanci, se provadi
vytacétovanim, tj. srovnanim tcetniho stavu se skute¢nym stavem.

Schodek ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce, zjistény touto kontrolou, pak
vyjadfuje skute¢nost, ze chybi hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec zava-
zal vyactovat. Rozumi se jim rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skute¢ny stav
niz$i nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostfedcich (srov. Stanovis-
ko k uplatiiovani ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢. 12).

Schodek byva zpravidla zjistovan inventarizaci (fyzickou inventurou u majetku hmot-
né povahy, poptipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou inventurou u zavazki a u ostat-
nich slozek majetku, u nichZ nelze provést inventuru fyzickou) jako inventariza¢ni rozdil mezi
stavem majetku a zavazktl v G¢etnictvi a skute¢nym (niz$im) stavem majetku a zavazku (srov.
§29a§ 30 zdkona ¢& 563/1991 Sb., o ticetnictvi, ve znéni ticinném do 31.12.2006).

101V SR § 182 ZP.
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Inventarizace se obvykle provadi pti uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, pti
jejim zaniku, pti prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, ptijeho
prelozeni a pti skonéeni pracovniho poméru (srov. § 31 natizeni viddy ¢. 108/1994 Sb.,
kterym se provddi zdkonik prdce a nékteré dalsi zdkony, ve znéni ticinném do 31.12.2006).

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, neni-li schodek zjistén (prokazan) inventari-
zaci, neznamena to bez dal$iho, Ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému za-
méstnanci narok na nahradu skody podle ustanoveni § 176 zdk. prdce; zaméstnavatel
v$ak musi, ma-li byt jeho zaloba tspésna, jinymi diikaznimi prostfedky prokazat stav
hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyactovani, a skuteénost, Ze doslo ke skodé
(schodku) na svéfenych hodnotach (srov. napt. oditvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 3.5.2007 sp. zn. 21 Cdo 920/2006, uverejnéného pod por. & 132
v casopise Soudni judikatura, rocnik 2007).

Vyuctovani svéfenych hodnot se zpravidla déje (provadi-li se za celou ucetni jed-
notku a tyka-li se vétsiho mnozstvi hodnot) na zakladé inventarizace (periodické,
prubézné ¢i mimoradné), jejiz postup je upraven v ustanoveni § 29 a § 30 zdkona C.
563/1991 Sb., o ticetnictvi.

Zjisténi schodku na zakladé vyuctovani svéfenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 176
zdk. prdce je vsak mozné v nékterych jednoduchych pripadech rovnéz porovnanim tucet-
niho stavu vyplyvajiciho z dokladu, jimZ zaméstnanec pfevzal urcité hodnoty svéfené
k vyuctovani na jedné strané, a na strané druhé z dokladi (hotovosti, cenin, vydajovych
dokladit), jimiZ zaméstnanec doklada fyzicky stav v dobé vytictovani. Muze jit napiiklad
o ur¢ité druhy jednoduchych cenin (kupt. poukazky na pohonné hmoty, divadelni vstupen-

jizde arkovaci listky apod.), které hmotné odpovédny zaméstnanec prokazatelné
prevzal. Vytctovani téchto hodnot, které byly zaméstnanci svéfeny, v mnozstvi a hodnote,
kterou potvrdil svym podpisem, pak spociva v porovnani hodnoty pievzatych cenin a hod-
noty vytictované hotovosti, popi. hodnoty nespotfebovanych cenin. Piipadny schodek na
svéfenych cenindch se po vytctovani rovnéz projevi jako inventariza¢ni rozdil mezi (vy$$im
ucetnim stavem a zjisténou skute¢nosti.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze Zalovany, ktery u Zalobce pra-
coval jako strazny a na zakladé dohody ze dne 21.3.2004 prevzal hmotnou odpovédnost
za hodnoty svéfené k vyuctovani, byl povinen v souvislosti s vykonem sjednané prace
(ostrahou parkovisté) prijaté hodnoty (parkovaci listky) nasledné vyuctovat. Prokaza-
telné zjistény stav hodnot (parkovacich listkil), které zalovany pfevzal k vyictovani, na
strané jedné a stav hodnot (vybrané finan¢ni hotovosti, pfip. nespottebovanych parko-
vacich listkil), které zalovany zalobci vyuctoval, na strané druhé, je nepochybné pred-
pokladem k tomu, aby mohl byt stanoven rozdil mezi iicetnim stavem a skute¢nym (fy-
zickym) stavem. Zjednodudené feceno, jde o postup mé dati dal.
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Okruh diikazi, které mohou byt podkladem pro tato zjiSténi, neni ni¢im predem

omezen. Ditkazem o ucetnim stavu svéfenych hodnot muze byt také listina, z niz by
bylo patrno, Ze zalovany v daném okamziku prevzal oproti podpisu urcité mnozstvi
parkovacich listki v odpovidajici hodnoté. Vyuctovani téchto svéfenych hodnot se pak
miuize stat (vedle toho, Ze budou vraceny nespotfebované parkovaci listky) na zakladé
predlozenych prijmovych dokladi, ze kterych by vyplyvalo, Ze zZalovany predal Zalobci
urcitou finan¢ni hotovost jako trzbu za parkovaci listky, provazené v pfipadé nejasnosti
vysvétlenim téch, ktefi uvedené doklady vyhotovili, poptipadé ke vzniku téchto do-
kladii a k jejich obsahu maji konkrétni poznatky.

K vyudtovani neni zapotfebi - jak se odvolaci soud mylné domniva aby vedle
prijmu urcitych financnich prostiedkii, musel zaméstnavatel navic provadét néjaky
dalsi formalizovany postup.

Inventarizdcia

Inventarizacia je urcity sdpis stavu zverenych hotovosti, cenin, tovaru, zasob materid-
lu alebo inych hodnét ur¢enych na obeh alebo obrat, ktoré sa zveruju na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti alebo ktoré sa vytctovavaju. Na zaciatku, t. j. pri uzatvarani doho-
dy o hmotnej zodpovednosti, je potrebné urcit vychodiskovy stav. V Case inventarizacie je
potrebné zistit aktualny stav hodnot zverenych na obeh a obrat v danom okamihu a ¢i zme-
ny, ku ktorym doslo (obeh a obrat), mozno preukézat, zjednodusene, ¢i nevznikol schodok
(manko). K inventarizdcii: pozri § 29 a § 30 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o tictovnictve. Konkrétny
spdsob uskuto¢nenia inventarizacie zavisi pripad od pripadu, t.j. o aké hodnoty ide (napr.

zistenie stavu tovaru prepocitanim, premeranim, prevazenim, apod.).!** 1

102Inventdrou sa rozumie zistenie skuto¢ného stavu, supis vietkych zverenych hodnét (napriklad
zistenie stavu tovaru prepocitanim, premeranim, prevézenim, apod.) a porovnanie s uc¢tovnym
stavom. TEJKAL, J.: Zakonnik prace v otazkach a odpovédich (1968), str. 210.

103 Obrana zamestnanca v kontexte inventarizacie smeruje k vykonaniu inventarizacie v rozpore so
zakonom - inventarizacny supis neobsahuje nélezitosti, je nepreukazatelny, nespracovala ho osoba
k tomu uréené, nie je podpisany. V tejto savislosti BELINA - DRAPAL a kol.: Zakonnik prace. Komentaf
(2012), str. 945 uvédza, Ze ,oproti tomu je z povahy veci zrejmé, Ze inventarizacny vysledok, ktorého
podkladom boli inventarizacné stpisy obsahujtce vsetky ndlezitosti (a islo teda o ,preukdzatelné
uctovné zdznamy*), nie je mozné uspesne spochybnit poZiadavkou na opakovanie inventarizdcie,
pretoZe preverit vecnu sprdvnost inventtrnych supisov by bolo mozné jedine vtedy, ked by fyzicky
stav majetku zostal od vykonania fyzickej inventury do novej fyzickej inventtry bez akejkolvek zmeny.
Vzhladom k tomu vsak, Ze po vykonanej inventure v praxi zacina znovu beznd prevddzka so vsetkymi
zmenami'v mnoZstve hotovosti, cenin, tovaru, zdsob, materidlu alebo inych hodnét urcenych k obehu, je
»zopakovanie” fyzickej inventury nemozné.
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§ 29 a § 30 zakona o uctovnictve

INVENTARIZACIA
§29

(1) Inventarizéciou overuje Uc¢tovna jednotka, ¢i stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov v uc-
tovnictve zodpoveda skuto¢nosti.
(2) Inventarizaciu U¢tovné jednotka vykonéva ku driu, ku ktorému zostavuje riadnu alebo mimoriadnu u¢-
tovnu zavierku. U¢tovna jednotka pre potreby zostavenia priebeznej Gictovnej zavierky vykonava inventa-
rizaciu len na Ucely vyjadrenia ocenenia podla § 26 ods. 3. Ustanovenia o vykondvani inventarizacii podla
osobitnych predpisov45) nie su tymto dotknuté.
(3) Pri hmotnom majetku okrem zésob a pefiaznych prostriedkov v hotovosti méZe tictovna jednotka vy-
konat inventarizaciu v inej lehote, ako je ustanovena v odseku 2, ktord viak nesmie prekrocit Styri roky.
Perazné prostriedky v hotovosti musi U¢tovnd jednotka inventarizovat ku dru, ku ktorému sa zostavuje
uctovna zavierka.

§30
(1) Skuto¢ny stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov sa zistuje inventurou. Pri majetku hmot-
nej povahy a nehmotnej povahy sa skuto¢ny stav zistuje fyzickou inventdrou; pri zdvézkoch, rozdiele ma-
jetku a zavazkov a pri tych druhoch majetku, pri ktorych nemozno vykonat fyzickid inventuru, sa skuto¢ny
stav zistuje dokladovou inventurou; ak je to mozné, pouziva sa kombinacia fyzickej a dokladovej inventdry.
(2) Inventurny supis je Uctovny zéznam, ktory zabezpecuje preukazatelnost tctovnictva (§ 8 ods. 4). Inven-
turny supis musi obsahovat tieto udaje:
a) obchodné meno alebo nazov uctovnej jednotky; pravnické osoby uvedu sidlo, fyzické osoby bydlisko
a miesto podnikania, ak sa li$i od miesta bydliska,
b) der zacatia inventury, den, ku ktorému bola inventura vykonand, a defi skoncenia inventury,
¢) stav majetku s uvedenim jednotiek mnozstva a ceny podla § 25,
d) miesto ulozenia majetku,
e) meno, priezvisko a podpisovy zéznam hmotne zodpovednej osoby alebo zodpovednej osoby za pris-
lusny druh majetku,
f) zoznam zévazkov a ich ocenenie podla § 25,
g) zoznam skuto¢ného stavu rozdielu majetku a zavazkov,
h) odporucania na posudenie realnosti ocenenia majetku a zavazkov k datumu, ku ktorému sa uctovna
zavierka zostavuje, zistené pri vykonavani inventury na ucely Upravy ocenenia majetku a zavazkov podla §
26 a 27, ak su takéto skutocnosti zname osobam, ktoré vykonali inventuru,
i) meno, priezvisko a podpisovy zéznam os6b zodpovednych za zistenie skuto¢ného stavu majetku, zavéz-
kov a rozdielu majetku a zavazkov,
j) poznamky.
(3) Stav majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov v inventurnych stipisoch sa porovnava so stavom
majetku, zavézkov a rozdielu majetku a zavazkov v Gctovnictve a vysledky porovnania sa uvedu v inventa-
rizacnom zapise. Inventarizacny zapis je Uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecnd spravnost uctov-
nictva a ktory musi obsahovat
a) obchodné meno alebo nazov uctovnej jednotky; pravnické osoby uvedu sidlo, fyzické osoby bydlisko
a miesto podnikania, ak sa li$i od miesta bydliska,
b) vysledky vyplyvajlice z porovnania skuto¢ného stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov
s u¢tovnym stavom,
) vysledky vyplyvajuce z posudenia redlnosti ocenenia majetku a zavazkov podla § 26 a 27,
d) meno, priezvisko a podpisovy zéznam osoby alebo os6b zodpovednych za vykonanie inventarizacie
v U¢tovnej jednotke.
(4) Fyzicku inventuru hmotného majetku okrem zasob, ktord nemozno vykonat ku diu, ku ktorému sa
zostavuje Uctovna zavierka, mozno vykonavat v priebehu poslednych troch mesiacov G¢tovného obdo-
bia, pripadne v prvom mesiaci nasledujtceho tuctovného obdobia. Fyzicku inventtru zasob méze uctovna
jednotka vykonavat kedykolvek v priebehu uc¢tovného obdobia. Pritom sa musi preukézat stav hmotného
majetku ku dnu, ku ktorému sa zostavuje U¢tovna zavierka, idajmi fyzickej inventury upravenymi o prirast-
ky a ubytky uvedeného majetku za dobu od skoncenia fyzickej inventury do konca Uc¢tovného obdobia,
pripadne za dobu od zaciatku nasledujiceho Gc¢tovného obdobia do dia skoncenia fyzickej inventury v pr-
vom mesiaci tohto tu¢tovného obdobia.
(5) Inventarizacny rozdiel méze mat dvojaky charakter, a to
a) manko, ak zisteny skutoc¢ny stav je nizsi ako stav v tctovnictve a ak ho nemozno preukézat uctovnym
zaznamom; pri penaznych prostriedkoch a cenindch sa oznacuje ako schodok,
b) prebytok, ak zisteny skuto¢ny stav je vyssi ako stav v i¢tovnictve a ak ho nemozno preukézat i¢tovnym
zdznamom.
(6) Rozdiely vyplyvajuce z ipravy ocenenia podla § 26 a 27 sa neposudzuju ako inventarizacné roz-
diely.
(7) Inventarizacny rozdiel zauctuje uctovna jednotka do uctovného obdobia, za ktoré sa inventarizaciou
overuje stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov.

85 —



Jozef Toman

Zakonnik prace stanovuje povinnost vykonat inventarizaciu vo vybranych pripadoch pri
individualnej (§ 184 ods. 1) a pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (§ 184 ods. 2).

Inventarizacia sa ma vykonat iba v pripade platného odstiipenia od dohody o hmot-
nej zodpovednosti.'™

V dohode o hmotnej zodpovednosti sa mozu dohodnut aj dalsie dévody inventa-
rizacie (samotné ustanovenie sa tyka iba povinnosti vykonania inventarizacie, ale nie
normou, ktora by inventarizaciu obmedzovala len na tieto situdcie, t.j. mozna je aj do-
hoda na dalsich pripadoch, pripadne sa vykona aj mimoriadna inventarizacia z dévodu
zistenia istych skuto¢nosti).

Povinnost vykonania inventarizacie podla Zakonnika prace

Individudlna hmotna zodpovednost:

1) pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti /pozn. treba citat aj v spojeni s vyssie
uvedenym rozli§enim medzi uzatvorenim-platnostou a tcinnostou dohody/,

2) pri jej zaniku /zanikd odstupenim od nej/,

3) pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko /suvisi so zmenou druhu
prace a so zmenou pracoviska bez zmeny miesta vykonu prace/,

4) pri jeho prelozeni /suvisi so zmenou miesta vykonu prace/,'”

5) pri skonceni pracovného pomeru /tu tieZ dohoda o hmotnej zodpovednosti zanikdy.

Spolo¢na hmotna zodpovednost:

1) pri uzatvoreni dohdéd o hmotnej zodpovednosti so vietkymi spolo¢ne zodpovednymi
zamestnancami, /t,j. pri zmendch v kolektive sa nemusi vykonat, ak o to nepoZiadal zamest-
nanec/

2) pri skonceni vsetkych tychto dohéd,

3) pri preradeni na inu pracu alebo preloZeni vietkych spolo¢ne zodpovednych zamest-
nancov,

4) pri zmene vo funkcii veduiceho alebo jeho zastupcu, '

5) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich ko-
lektive /t.j. ak sa nemeni veduci ani zdstupca ale jeden zo zamestnancov o to poZiadal/,

6) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.'””

104 Pozri aj FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 168.

105 Napr. zruseny zékon €. 65/1965 Zb. v § 38 ods. 3:, Prelozit zamestnanca na vykon prdce do iného miesta,
nez bolo dojednané v pracovnej zmluve, mozno iba s jeho stihlasom a v rdmci zamestndvatela, pokial
to nevyhnutne vyZaduje jeho prevddzkovd potreba.”. Su¢asny Zakonnika prace uz institut prelozenia
neobsahuje.

106 Pojem Zékonnik prace nevymedzuje, vyplyva z dohody o hmotnej zodpovednosti (zamestnanec sa
Justanovi” do funkcie zastupcu”).

107 Ak zamestnanec vyuzije moznost odstupenia pri individualnej hmotnej zodpovednosti: 1) ak sa
preraduje na inu pracu (suvisi s druhom prace), 2) zaraduje na iné pracovisko (suvisi so zmenou
pracoviska), 3) preklada (suvisi so zmenou miesta vykonu prace) alebo 4) ak zamestnavatel
v Case do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani nedostatky
v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodéreniu so zverenymi hodnotami +
navyse pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti /v kontexte zmeny na jeho pracovisku/: 1) ak je na
pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo 2) ustanoveny iny veduci, 3) pripadne jeho zéstupca.
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Pokial ide o inventarizaciu platia dve pravidla (§ 184 ods. 3 a 4 ZP):

Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou'®, ktorého pracovny po-
mer sa skoncil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo
bol preloZeny, zarovein nepoziada o vykonanie inventarizacie,'” zodpoveda za pri-
padny schodok''? zisteny najbliz§ou inventarizaciou na jeho predchadzajicom praco-
visku. Pozndmka: Musi sa teda vyvitiovat. V praxi niekedy zamestnanec uvedie aj to, Ze
napr. na pracovisku odpracoval 5 dni, ale inventarizdcia sa uskutociovala za dva mesiace
a hoci sa pouzilo pravidlo vypoctu podla § 189 ZP, jeho zodpovednost neméze existovat
v takom rozsahu - vid. k tomu aj rozhodnutia siidov dalej v texte. Ak v§ak zamestnavatel
dostane takdto ziadost a neuskuto¢ni inventarizaciu (nevyhovie ziadosti) takato zodpo-
vednost nie je dand (je dana len do skoncenia pracovného pomeru).!'! Dokazné breme-
no je na zamestnavatelovi, aby preukazal ze schodok vznikol v tej ¢asti inventariza¢ného
obdobia, ked bol zamestnanec na pracovisku este pritomny.'?

Ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so
spolo¢nou hmotnou zodpovednostou (%. j. aj sam sa stdva na ziklade dohody spolocne
hmotne zodpovednym), zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda, ak
od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliz-
$ou inventarizaciou.

Zakonnik prace nevymedzuje formélne nalezitosti Ziadosti ani obsahové naleZitosti. Je
vhodné o vykonanie inventarizacie Ziadat pisomne alebo inym preukazatelnym sposobom.
V ziadosti maju byt uvedené ddvody, preco sa ziada o vykonanie inventarizacie (zmena
v kolektive). Zamestnanec ma pravo ziadat o inventarizaciu aj vtedy, ak to zamestnavatelovi
vyplyva zo zakona. Tymto mu pripomina jeho povinnost a posiliuje aj svoje postavenie.

Pritomnost zamestnanca pri inventarizdcii

Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec bol pritomny pri inventarizacii. Pria-
mo tato povinnost zamestnavatelovi neprikazuje ani priamo toto pravo zamestnancovi
nedava.

108 Nie je to teda mozné pouzit pri individudlnej hmotnej zodpovednosti.

109Formu zdkon nepredpisuje, ale z hladiska preukdzatelnosti je vhodné Ziadat pisomne a nechat
si aj potvrdit podanie takejto pisomnej Ziadosti. Ziadost sa mé podat tej osobe, ktora je za tieto
skutocnosti u zamestnavatela zodpovednd, resp. priamo zamestnavatelovi, ktory ju potom posunie.

110Uvedené byva oznacované aj ako,,pravna fikcia zodpovednosti“. SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik
prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 76. Da sa vsak polemizovat, ¢i ide o pravnu fikciu alebo
pravnu domnienku. Hoci zékon nepripaja spojenie ,ak nepreukdZe inak”, moznost preukazat inak
zamestnanec vzdy md s poukazom na vyvifiovanie sa a to aj s ohladom na zavinenie inych oso6b.

111Pozri aj TEJKAL, J.: Zdkonnik prace v otazkach a odpovédich (1968), str. 210.

112BELINA - DRAPAL a kol.: Zakonnik prace. Komentar (2012), str. 946.
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NS CR: 21 Cdo 2942/2000: na fyzickej inventire (vykonavanie inventirnych stipisov)
nemusi byt hmotne zodpovedny zamestnanec pritomny; ak vsak inventdrne supisy neboli
podpisané osobou zodpovednou za vykonanie inventarizicie, je nepreukaznd celd inventari-
zdcia, ktora z takychto stpisov vychadzala. NS CR: 21 Cdo 1358/2002: Zo zadného zdkon-
ného ustanoveni neplyne, Ze by fyzické inventure (provadéni inventurnich soupisii) musel byt
obligatorné pritomen hmotné odpovédny pracovnik; nepfitomnost hmotné odpovédného
pracovnika pfi zji$tovani skutecnych stavil majetku a zavazkd miize mit s ohledem na okol-
nosti pfipadu vyznam z hlediska hodnoceni pritkaznosti a vérohodnosti inventurnich sou-
pisti jako diikazu ve smyslu § 132 o.s.7:, tato nepfitomnost sama o sobé vSak necini fyzickou
inventuru ani inventarizaci nepriikaznou.

Preukaznost inventarizdcie a sulad so zdkonom

Inventarizacia musi byt vykonand v sulade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. Z hladiska
pracovného prava je dolezité, aby inventarizacia bola preukazna (preukazatelnd).

KS Trencin: 5 Co/311/2013: vykonanie inventarizacie v rozpore so zakonom, nie
je dolezité, ¢i je takato inventarizacia podpisand, neunesenie dokazného bremena
o schodku zamestnavatelom

Odporca bol v _urditom obdobi inventariza¢ného obdobia, t.j. od 07.01.2002 do
07.12.2002 zamestnancom pravneho predchodcu navrhovatela s miestom vykonu prace
v maloobchodnej prevadzke v Trencine s tym, Ze so svojim zamestnavatelom uzatvo-
ril dohodu o hmotnej zodpovednosti. V konani bolo preukazané predlozenym zapi-
som o inventarizdcii, ze pravny predchodca navrhovatela vykonal v dnoch 07.08. az
08.12.2002 v predajni v Trencine, v ktorej pracoval odporca mimoriadnu inventarizaciu
za inventariza¢né obdobie od 01.07.2002 do 07.12.2002. Navrhovatel sidu na preuka-
zanie existencie schodku za uvedené inventarizacné obdobie predlozil zapis o priebehu
a vysledku inventarizacie a inventtrne supisy. Uvedené stipisy vSak nezodpovedaju po-
ziadavkdm uvedenym v § 30 ods. 1 zdk.c. 563/91 Zb..'"* /pozn. autora sud potom vyme-
niiva nedostatky v supisoch/

Pre zévaznost a mnozstvo uvedenych nedostatkov inventdrnych supisov, dospel

k zaveru, 7e tieto neboli vyhotovené v silade s ustanoveniami Zakona o tG¢tovnictve

a preto samé o sebe nie si dokazom, ktory preukazoval spravnost vykonania inventa-
rizicie a teda nepreukazuje ani vznik a vysku schodku, ktory mal byt pri predmetnej

inventarizacii zisteny. Je samozrejmé, Ze vznik a vySku schodku mdze navrhovatel
preukazovat okrem inventirnych stpisov aj inymi dokaznymi prostriedkami, napr.
vysluchom o0s6b zodpovednych za inventarizaciu; osob, ktoré zodpovedali za zistenie
skuto¢ného stavu zasob a podobne, avSak navrhovatel ziadne takéto dokazovanie sudu
nenavrhol vykonat.

113V sucasnosti zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve.
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KS: Sud prvého stupna spravne pouzil zakonné ustanovenia platné a a¢inné v roz-
hodnom C¢ase, ... a stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na
tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
okrem uzavretia platnej dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti aj vznik samot-
ného schodku, t.z. dokazy, ktoré predlozil navrhovatel v konani na preukazanie svojich
tvrdeni neboli dostato¢né.

Sud prvého stupna sa désledne zaoberal vykonanou inventarizaciou a po jej pre-
skamani dospel k zaveru, Ze tato obsahuje nespravnu uctovna evidenciu v zmysle
jednotlivych ustanoveni zdk.¢. 563/91 Zb. o tictovnictve a na tomto zistenom stave ne-
moZe ni¢ menift ani ta skuto¢nost ako namietal v kone¢nom désledku vo svojom
odvolani navrhovatel, Ze jednotlivé zodpovedné osoby podpisali samotny priebeh
inventarizacie, tito nenamietali a suhlasili s fiou.

Preto bol v celom rozsahu spravny zaver sudu prvého stupna, ktory uviedol, ze bolo
na navrhovatelovi, aby preukazal vznik skody, teda schodku inymi dékaznymi pro-
striedkami, pretoze tento preukazoval vznik schodku predlozenymi dokladmi z vy-
konanej inventarizicie a za tohto stavu je potom potrebné konstatovat, ze pokial tato
inventarizacia nebola vykonana v stlade so zakonom, navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal vznik schodku na zverenych hodnotach.

Ur¢it vysku schodku byva v niektorych pripadoch naroc¢né. Preto je dolezité dbat na
spravnost vyhodnotenia inventury. V pripade pochybnosti o jej spravnosti treba zisto-
vat, ¢i sa inventarizdcia vykonala spdsobom zodpovedajucemu Zakonu o Gétovnictve,
¢im sa sud prvého stupiia dosledne riadil. Samotné skiimanie spravnosti inventdrnych
stipisov (a to aj za stavu, kedy tieto neboli namietané odporcom) patri k zdkladnym po-

vinnostiam sudu s prihliadnutim na obsah prejednavaného naroku. Okrem toho, takéto
skimanie si vyzaduje aj ochranu zamestnanca, ako slabsej strany v spore, ktorti ochranu

sudy musia poskytovat pre spravodlivé vyvazenie tychto vztahov.

NS CR: 21 Cdo 1358/2002: preukaznost inventarizicie, nepritomnost zamest-
nankyne pri fyzickej inventure (ale podpisala ju) a nepodpisanie inventarizacie oso-
bou, ktora ju vykonala

Zalovana (predavacka v sténku ,,s predajom tlacovin, tabakovych vyrobkov a pod.)
uzavrela tiez dohodu o hmotnej zodpovednosti. Diia 20.11.1993 Zalovand nahlasila na
Policii CR vykradnutie stdnku a odcudzenie trzby a tovaru v hodnote 20 500, - K& Dna
23.11.1993 bola potom na stanku vykonand inventura, pri ktorej bol zisteny schodok
na zverenych hodnotéch vo vyske 92 012,50 K¢. Zalovana diia 23.11.1993 odovzdala
stanok inej pracovnicke a zisteny schodok odmietla uhradit.
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NS CR: V posuzovaném piipadé byl zalované predan k vyicétovani majetek hmotné po-
vahy. Provedeni fyzické inventury je ohledné tohoto majetku zdkladnim predpokladem
k tomu, aby mohl byt zjistén stav hodnot, které pracovnik prevzal k vyuctovani, a stav
hodnot, které pracovnik zaméstnavateli vyictoval, a aby mohl byt stanoven inventari-
za¢ni rozdil mezi stavem majetku a zavazkd v Gcetnictvi a skutenym stavem majetku
a zavazku. Stavy majetku (hodnot) se zaznamenavaji v inventurnich soupisech, u nichz
zakon jako jejich formalni nalezitost pozaduje, aby byly podepsany osobou odpovéd-
nou za provedeni inventarizace.

Zo zadného zakonného ustanoveni neplyne, Ze by fyzické inventuie (provadéni
inventurnich soupisti) musel byt obligatorné piitomen hmotné odpovédny pracov-
nik; nepfitomnost hmotné odpovédného pracovnika pri zjistovani skute¢nych stavi
majetku a zavazka muZe mit s ohledem na okolnosti pfipadu vyznam z hlediska
hodnoceni pritkaznosti a vérohodnosti inventurnich soupisi jako ditkazu ve smyslu
§ 132 o.s.7, tato nepritomnost sama o sobé vSak necini fyzickou inventuru ani inven-
tarizaci nepritkaznou.

Pozadavek, aby inventurni soupisy byly podepsany osobou odpovédnou za pro-
vedeni inventarizace, pfedstavuje za této situace jediny prukaz toho, Ze fyzicka in-
ventura byla skute¢né provedena a jaky byl jeji vysledek. V pripadé, ze inventurni
soupisy nebyly podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace, je tfeba
z ustanoveni § 30 odst.1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi, dovodit, Ze je neprikazna
cela inventarizace, kterd z takovych soupisti vychazela.

V projednéavané véci bylo zjisténo, Ze inventariza¢ni soupisy, vyhotovené pii in-
ventarizaci provedené ke dni 23.11.1993, nebyly podepsany osobou, odpovédnou
za provedeni inventarizace; okolnost, Ze byly podepsany Zalovanou a pracovnici Za-
lobkyné, kterd od Zalované stanek pievzala, uvedeny nedostatek inventarizaénich

soupisii nemohou odstranit.

Za této situace proto nemiize byt spravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého
nedostatek podpisu osoby odpovédné za provedeni inventarizace na inventarizac-
nich soupisech nepostacuje k tomu, aby ,inventura byla prohlasena za neprikaz-
nou“. Uvedeny nedostatek ve skute¢nosti zpusobil neprikaznost celé inventarizace
a bylo tedy ... na Zalobkyni, aby prokazala vznik $kody (schodku) jinymi dukaznimi
prostfedky.

O vysi schodku na svéfenych hodnotéch vypracoval znalec Ing. V. Z. za Fizeni pred
soudem prvniho stupné znalecky posudek, v némz schodek vy¢islil ve vysi 81.493,38 K¢.
P1i zpracovani posudku vychézel z dokladi, predlozenych zalobkyni (zalovana zadné
vlastni podklady nepredlozila a podle svého tvrzeni je ani nema v drzeni), a sviij zavér
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zalozil - jak vyplyva z obsahu posudku - na pfedpokladu, Ze ,,vychozi stav zasob zbozi na
stanku byl nulovy*, a na tom, ze jednotlivé podpisy Zalované na dodacich listech ,,firmy
7.aZ.“ jsou pravé a budou Zalovanou ,,akceptovany, Ze jednotlivé idaje dodacich listi
»vlastni firmy Z.“ jsou pravdivé a Ze iidaje o odvedenych trzbach jsou pravdivé a tuplné.

O tom, jaky byl ,vychozi stav zasob zbozi na stanku®, tedy jaké hodnoty prevzala
zalovana k vyuctovani dne 18.6.1993, kdy zacala na stanku pracovat, uvedly ucastnice
rozdilna tvrzeni. Oproti tvrzeni zalobkyné, ze predavaci inventura nebyla provedena,
nebot stav zbozi na stanku byl ,,nulovy®, Zalovana uvedla (srov. naptiklad jeji vypoveéd
pfed soudem prvniho stupné pti jednani dne 16.9.1998), ze dne 18.6.1993 jiz bylo zbozi
na stanek ,,navezeno* a Ze nevi, v ,,jakém rozsahu“. Dokazovani k odstranéni uvedeného
rozporu v tvrzenich ucastnic soudy neprovedly, a nebylo mozné bez dalsiho vychazet
z toho, Ze ,vychozi stav zasob zbozi na stanku byl nulovy“ jen proto, Ze to uvedla Za-
lobkyné a ze takovy zavér musel byt pro zalovanou ,,pfiznivy, aniz by bylo objasnéno,
jak se ,vychozi stav zdsob zbozi na stanku® projevil v dodacich listech nebo v jinych
dokladech.

Dal$imi predpoklady, na nichz znalec Ing. V. Z. zalozil sviij zavér o vysi schodku, se
soudy rovnéz nezabyvaly. Nebylo proto mozné spolehlivé dovodit, zda schodek vznikl
v takové vysi, jak byl vycislen ve znaleckém posudku. Zavér odvolaciho soudu o vysi
prokdzaného schodku na svéfenych hodnotach tedy vychazi ze zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovéni.

NS CR: 21 Cdo 4711/2017'*

NS CR: zalovany byl v pracovnim poméru u Zalobce, ... mél uzavienou dohodu
o hmotné odpovédnosti za svéfené hodnoty a ... dne 14. 3. 2014 bylo zjisténo, ze Zalova-
ny neodevzdal trzby v plné vysi. Vznik schodku se mél tykat finan¢nich prostredki,
s nimiz Zalovany hospodafil, tj. trZeb z baru, prostfedki urcenych na vyplatu vyher
z automati a trzeb z automatd. Bézné se kazdy tyden inventura provadéla porovndnim
hotovosti se stavem zasob a sjetinami z vyhernich automatd, piicemz stejny zpiisob byl
pouzit i v pripadé inventury, ktera zjistovala vysi schodku na svéfenych hodnotach, ze
které vsak nebyl pofizen zépis.

Dne 17. 3. 2014 zalovany podepsal ,,Uznani dluhu®, podle néjz ,uznava ¢astku 67
938,- co do divodu i vyse jako sviij dluh vici vétiteli“ - Zalobci, ktery ,,vznikl neode-
vzdanim trzby zaméstnavateli dne 14. 3. 2014

V projednédvané véci, za situace, ze zalovany sviij dluh, ktery ,,vznikl neodevzdanim
trzby zaméstnavateli, dne 14. 3. 2014 uznal ,,co do divodu i vyse®, opak (ze by schodek

114Rozsudok sa tyka aj zbavenia sa zamestnanca zodpovednosti pre nevytvorenie pracovnych
podmienok zamestnavatelom - v tejto casti - vid. ina cast textu.
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na svéfenych hodnotach nevznikl) najevo nevysel (§ 133 o. s. ). Sam Zalovany pritom
sly$en jako ucastnik fizeni do protokolu pred soudem prvniho stupné dne 15. 10. 2015
mimo jiné uvedl ,v patek se jako pravidelné délala inventura®, ,inventuru jsem délal
v tabulce excel. UZ z toho je ziejmé, Ze inventura, jejimz vysledkem byl zjistény scho-
dek, byla provedena (okolnost, Ze ,,z dané inventury nebyl porizen zapis‘, na tom
ni¢eho neméni).

Vzhledem k tomu, Ze schodkem se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem ,,svére-
nych hodnot® (srov. § 252 odst. 1 zdk. prdce)', které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skute¢ny stav nizsi nez ucetni stav, nevyjimaje
ani schodky na finan¢nich prostfedcich, neni pro vznik odpovédnosti zaméstnance
za schodek podstatné, ¢i byly (komu patfily) hodnoty, které byly zaméstnanci svére-
ny, ani to, Ze nebylo mozno rozlisit (oddélit), ,,jaké financni prostiedky chybély na
baru, na vyplaté vyher z automata ¢i na trzbach z automati“. Podstatné je, Ze mezi
hodnotami, které byly Zalovanému zaméstnavatelem svéfeny, a kone¢nym stavem
zjisténym pfi inventufe byl rozdil (schodek).

V pripade pred KS Trnava: 24 Co 252/2013 je zaujimavy tento jeho zaver: ,, Poruse-
nie povinnosti vykonat inventarizdciu podla § 184 ods. 2 pism. ¢) ZP nemd priamy ndsle-
dok len vo vztahu k Zalovanej 1. (zdstupca vediicej), ale md priamy a bezprostredny
ndsledok vo vztahu aj k ostatnym Zalovanym. A to aj napriek tomu, Ze ani jedna zo Za-
lovanych nepoziadala o vykonanie inventiiry, nakolko zamestndvatelovi vznikla povinnost
vykonat inventiiru podla ust. § 184 ods. 2 pism. c) Zdakonnika prdce, bez nutnosti Ziadat
o vykonanie inventiiry zo strany zamestnancov.

Z porusenia povinnosti zamestndvatela vykonat inventarizdciu nemozno u neho vyvo-
dzovat prdvo na ndhradu za zverené hodnoty, ak nebolo mozné objektivne bez pociatoc-
ného stavu ako aj bez konecného stavu zistit vysku schodku, za ktory by zodpovedali
prislusni zamestnanci.”

KS Trnava: 24 Co 252/2013: dlhé inventirne obdobie, nevykonanie inventariza-
cie, fluktuacia

OS: hmotne zodpovedni pracovnici nepreberali pri nastupe na predajnu tovar
na zaklade vykonanej inventury, tato nebola vykonana ani pri ich odchode zo za-
mestnania, ¢o bolo potrebné pre zistenie pociato¢ného stavu hodndt na vyuctovanie
a pre zistenie ich skuto¢ného stavu v priebehu hospodarenia s nimi, lebo na urcenie

schodku sa musi porovnat vychodiskovy bod, ktorym sa zac¢ina hmotna zodpoved-
nost a koneény bod, ku ktorému sa vykondva konecné vyuctovanie.

V ramci internej smernice Zalobcu mala u¢tovna jednotka vykonat inventarizaciu
zasob obchodného tovaru vzdy pri zmene osoby zodpovednej za tieto zasoby a pri vy-

115V SR § 182 ods. 1 ZP.
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mene veducich alebo zodpovednych pracovnikov. Tato skuto¢nost Zalobcovi vyplyvala
aj z ust. § 184 ods. 2 Zakonnika prace. Ako to vyplynulo z dokazovania, v predajni X

dochédzalo k ¢astému pohybu zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou
a ani pri ich ndstupe ani pri ich odchode zo zamestnania sa inventarizdcia nevykond-
vala. Teda nesplnenim tejto zdkonnej povinnosti sa zalobca dostal do dékaznej nidze,

nakolko nebolo mozné zistit, v akom skutoénom stave jednotlivé Zalované preberali
zverené prostriedky.

Konanie pred KS:
Zalobca: nepoznd taky dokument, na ktory sa rozsudok odvoléva, a to Internd

smernicu, podla ktorej mala u¢tovna jednotka vykonat inventarizaciu pri zmene osoby
zodpovednej za tieto zasoby a pri vymene veducich alebo zodpovednych pracovnikov.
Ako jeden z hlavnych dévodov zamietnutia Zaloby sudu uvadza, Ze v predajni zalobcu
dochadzalo k ¢astému pohybu zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou
a ani pri ich ndstupe a ani pri ich odchode zo zamestnania sa inventarizacia nevykona-
vala, nesplnenim tejto zdkonnej povinnosti sa mal zalobca dostat do dékaznej nudze,
nakolko nebolo mozné zistit v akom skuto¢nom stave jednotlivé Zalované preberali zve-
rené prostriedky.

Podla odvolatela je potrebné jasne rozliSovat povinnost vykonat inventarizaciu
pri individuélnej a pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, ¢o rozliSuje aj § 184 Za-
konnika prace.

V danom pripade vsetky zalované mali uzavreti dohodu o spolo¢nej hmotnej zod-
povednosti, preto sa na ne vztahuje povinnost inventarizacie v zmysle § 184 ods. 2,3 a 4
Zakonnika prace. V danom pripade nedoslo k situacii skonéenia alebo prelozenia naraz
véetkych zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou (§ 184 ods. 2 pism. a)
ab) Zdkonnika prace.

Pocas celého inventirneho obdobia od 17.08.2002 do 07.08.2003 nedoslo k pripa-
dom podla § 184 ods. 2 pism. a), b), d) alebo e) Zédkonnika prace. Povinnost vykonat
inventarizaciu vznikla len podla § 184 ods. 2 pism. ¢) Zédkonnika préace, nakolko zalo-
vanej 1. ako zastupkyni vedicej skoncil pracovny pomer dna 06.09.2002, preto Zalobca
akceptoval zamietnutie navrhu voci nej a v tejto ¢asti odvolanie nepodal. Ani jedna z os-
tatnych Zalovanych v$ak v predmetnom inventirnom obdobi nebola vo funkcii veducej
predajne alebo jej zastupkyne, preto sa na ani jednu nevztahuje ust. § 184 ods. 2 pism.
¢) Zakonnika préce. Inventarizacia nebola vykonana ani 31.07.2003, kedy doslo k dal-
$ej zmene na poste zastupkyne veducej, ¢o vSak nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie

veci. Nevykonanie inventiry méze mat negativny dosledok len vo vztahu k Zalovanej 1.,

nemd vsak 7iadnu pri¢innu suvislost so zodpovednostou za schodok vo vztahu k zalo-
vanym 2. az 10., lebo ich podiely na schodku by to nijak neovplyvnilo.
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Okrem zalovanej 2. u vietkych ostatnych zalovanych vznikol pracovny pomer a aj
dohoda o hmotnej zodpovednosti pocas trvania inventirneho obdobia, t.j. po dni
17.08. 2002 a okrem zalovanej 5. véetkym skoncil pracovny pomer pred skoncenim in-
ventirneho obdobia 07.08.2003. Ani jedna zo zalovanych nepoziadala o vykonanie
inventarizacie ani pri nastiupeni ani pri skonceni pracovného pomeru, preto vo vzta-
hu k nim Zalobcovi nevznikla povinnost vykonat inventarizaciu. Zaver sadu, podla
ktorého nevykonanim inventarizacie sa Zalobca dostal do dokaznej niidze, nemé oporu
v zakone.

Pri zodpovednosti za schodok za celé inventtiirne obdobie sa neda objektivne urcit,
Ze z celého trvania dlhsieho inventiurneho obdobia presne v ktorom jeho jednom
krat$om casovom obdobi vznikol zisteny schodok. Tuto situaciu v pripade radovych
zamestnancov riesi ust. § 184 ods. 3 a 4 Zakonnika préce.

Ak teda radovy zamestnanec pri vstupe alebo pri odchode z kolektivu spolo¢ne hmotne
zodpovednych zamestnancov nepoziada o vykonanie inventury, nemdze to ist na tarchu za-
mestnavatela, takyto zamestnanec zodpoveda aj za neskor zisteny schodok. Podla odvolatela
prvostupniovy sud na vec nespravne aplikoval principy individualnej hmotnej zodpoved-
nosti, hoci u Zalovanych islo o spolo¢ni hmotni zodpovednost.

Zalovani: Zalobca v konani bez pochyb nepreukdzal, za aky schodok zodpovedaju
jednotlivi zamestnanci, nakolko sa dostal do dokaznej ntidze. Zalobca porusil ust. § 184
ods. 2 pism. ¢) Zakonnika préce tym, ze nevykonal inventarizdciu pri zmene vo funkcii
zastupcu veduceho, a to dva krat, pri odchode z funkcie zastupcu veducej p. T. L. dia
06.09.2002 a pri odchode z funkcie zastupcu veducej p. Y. C. dnia 31.07.2003, ¢o potvrdil
samotny Zalobca. Ak by bola inventira vykonana ku dnu 06.09.2002, Zalované 5. az 10.
by nezodpovedali za schodok vzniknuty v obdobi od 17.08.2002 do 06.09.2002, ak by
inventdra bola vykonand ku dnu 31.07.2003, zalované okrem Zzalovanej 5. by nezod-
povedali za schodok vzniknuty v obdobi od 31.07.2003 do 07.08.2003. Zalobca v ko-
nani neuniesol dokazné bremeno tym, ze v ddsledku porusenia povinnosti vykonat
inventdry dna 06.09.2002 a 31.07.2003 objektivne nepreukazal, ktora Zalovana zodpo-
veda za aky velky schodok. Poukazujiic aj na rozsudok Krajského siidu v Presove, ¢.k.
12C0/13/2006 z porusenia povinnosti zamestnavatela vykonat inventarizdciu nemozno
u neho vyvodzovat pravo na ndhradu za zverené hodnoty, ak nebolo mozné objektivne bez
pociatocného stavu zistit vysku schodku, za ktory by zodpovedali vtedajsi zamestnanci.

Zalobca by nevykonanim inventir dia 06.09.2002 a 31.07.2003 a priznanim
nahrady za schodok ziskal vi¢siu pravnu ochranu ako Zalované, nakolko by nevy-
konanim inventdr usetril naklady s tym spojené a navy$e by mal moZnost vymahat
nahradu za schodok este od vicsieho po¢tu zamestnancov.
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KS: odvolanie zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny.

Nespornym bolo ... , Ze Zalobca porusil ust. § 184 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika
prace tym, ze nevykonal inventarizaciu pri zmene vo funkcii zastupcu veduceho,
a to dva krat, pri odchode z funkcie zastupcu veducej p. T. L. dia 06.09.2002 a pri
odchode z funkcie zastupcu veducej p. Y. C. diia 31.07.2003.

Spornym zostalo to, ¢i vy$sie uvedené porusenie povinnosti vykonat inventari-
zaciu dna 06.09.2002 a dia 31.07.2003 ma priamu suvislost a nasledok neunesenia
dokazného bremena v dosledku nemoznosti objektivizovat vysku schodku len vo
vztahu k Zalovanej 1., ktora bola zastupkynou veducej predajne, ¢o Zalobca akcepto-
val a proti zamietajicemu rozsudku prvostupniového sidu sa vo vztahu k nej neodvolal,
alebo (i toto porusenie povinnosti ma priamu suvislost a nasledok neunesenia dé-
kazného bremena v ddsledku nemoznosti objektivizovat vy$ku schodku aj vo vztahu
k zalovanym 2. az 10., tak ako na to poukazovali Zalované.

...Tento schodok sa spravidla zistuje inventurou, teda sa zistuje, ¢i zodpovedni hmot-
ni pracovnici preberali tovar v ¢ase svojho nastupu na uvedenu prevadzku inventurou,
¢o je potrebné pre zistenie pociato¢ného stavu hodnot zverenych na vyuctovanie a pre
zistenie ich skuto¢ného stavu v priebehu hospodarenia s nimi, lebo na uréenie schodku
sa musi porovnat vychodiskovy bod, ktorym sa zac¢ina hmotna zodpovednost a ko-
neény bod, ku ktorému sa vykonava kone¢né vyactovanie.

Dalej je potrebné zistovat, &i pri inventarizécii sa zabezpetilo uplné a spravne zis-
tenie skuto¢nych stavov zverenych prostriedkov, ¢i sa na inventarizacii zucastnili
zamestnanci zodpovedni za zverené hodnoty a pod., ¢o sice nespdsobuje neplatnost
dohody o hmotnej zodpovednost, ale nesplnenie tychto povinnosti méze mat pre za-
lobcu désledok dokaznej nidze pri posudzovani zodpovednosti hmotne zodpovednych
pracovnikov.

Povinnost zamestnéavatela vykonat inventiru podrobne upravuje § 184 Zakonnika
prace, pri¢om sa jasne rozlisuje medzi povinnostou vykonat inventdru v pripade za-
mestnancov, ktori maju uzatvorent dohodu o individualnej hmotnej zodpovednos-
ti a v pripade zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou. Ust. § 184 ods.
2 pism. a) az e) Zakonnika prace definuje pat pripadov, kedy je zamestnavatel povinny
vykonat inventiru v pripade zamestnancov so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou,
pricom uvedené ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze zamestnavatelovi vznikne po-
vinnost vykonat inventiru v kazdom jednom pripade, ak nastane ktorakolvek z okol-
nosti uvedenych v tomto ustanoveni, ....
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V danom pripade nastala okolnost uvedend pod pism. c), Zalobcovi vznikla povin-
nost vykonat inventarizdciu pri zmene vo funkcii zastupcu veduceho, a to dva krét, pri
odchode z funkcie zastupcu veducej p. T. L. diia 06.09.2002 a pri odchode z funkcie za-
stupcu vedicej p. Y. C. dfia 31.07.2003. Zalobca porusil ust. § 184 ods. 2 pism. c) Zdkon-
nika prace tym, Ze nevykonal inventarizaciu pri zmene vo funkcii zastupcu veduceho,
a to dva krat, pri odchode z funkcie zastupcu veducej p. T. L. dnia 06.09.2002 a pri od-
chode z funkcie zastupcu veducej p. Y. C. dna 31.07.2003, ¢o potvrdil samotny Zalobca.

Porusenie tejto povinnosti nema priamy nasledok len vo vztahu k 7alovanej 1.
T. L., tak ako to tvrdil Zalobca, ale ma priamy a bezprostredny nasledok vo vztahu
aj k ostatnym Zalovanym. A to aj napriek tomu, Ze ani jedna zo Zalovanych nepozia-
dala o vykonanie inventury, nakolko ako uz bolo vyssie uvedené, zamestnavatelovi
vznikla povinnost vykonat inventiru podla ust. § 184 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika
prace, bez nutnosti Ziadat o vykonanie inventury zo strany zamestnancov.

AKk by totiz bola inventira vykonana ku diu 06.09.2002, zalované 5. az 10. by
nezodpovedali za schodok vzniknuty v obdobi od 17.08.2002 do 06.09.2002, ak by

inventira bola vykonana ku diiu 31.07.2003, Zalované okrem Zalovanej 5. by nezod-
povedali za schodok vzniknuty v obdobi od 31.07.2003 do 07.08.2003.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tym, Ze v dosledku porusenia po-
vinnosti vykonat inventdry dia 06.09.2002 a 31.07.2003 objektivne nepreukazal, kto-
ra Zalovana zodpoveda za aky velky schodok. Z porus$enia povinnosti zamestnavate-
Ia vykonat inventarizaciu nemozno u neho vyvodzovat pravo na ndhradu za zverené
hodnoty, ak nebolo mozZné objektivne bez pociatocného stavu ako aj bez kone¢ného
stavu zistit vy$ku schodku, za ktory by zodpovedali prislu$ni zamestnanci.

V danom pripade bola inventtra vykonana za obdobie od 17.08.2002 do 07.08.2003,
kedy bol zisteny vy¢isleny schodok. Zalobcovi vak vznikla povinnost vykonat inven-
tiru aj dna 06.09.2002 a dna 31.07.2003, t.j. v kratSom ¢asovom obdobi nez ako bola
vykonand. Zalované teda mohli niest zodpovednost len za schodok vzniknuty v nasle-
dujucich inventariza¢nych obdobiach - od 17.08.2002 do 06.09.2002, od 06.09.2002 do
31.07.2003 a od 31.07.2003 do 07.08.2003, a preto by si Zalobca voci nim mohol uspesne
uplatnit svoj nérok z titulu ich zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach len
za predpokladu, Ze by jednoznacne a spolahlivo preukazal pociato¢ny a kone¢ny stav
zverenych hodnoét v kazdom z tychto inventariza¢nych obdobi. Sdm zalobca spravne
skonstatoval, Ze pri zodpovednosti za schodok za celé inventurne obdobie sa neda ob-
jektivne urcit, ze z celého trvania dlhsieho inventirneho obdobia presne v ktorom jeho
jednom krat$om ¢asovom obdobi vznikol zisteny schodok. Tuto situdciu v pripade ra-
dovych zamestnancov riesi ust. § 184 ods. 3 a 4 Zakonnika prace.
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Ak teda radovy zamestnanec pri vstupe alebo pri odchode z kolektivu spolo¢ne
hmotne zodpovednych zamestnancov nepoziada o vykonanie inventiry, nemdze to
ist na tarchu zamestnavatela, takyto zamestnanec zodpoveda aj za neskor zisteny
schodok. Ina je v$ak situacia, ked zamestnavatelovi vznikne povinnost vykonat in-
ventarizaciu, tak ako tomu bolo aj v danom pripade.

Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so spravnym zaverom sidu prvého stupia, pod-
Ia ktorého nesplnenim zakonnej povinnosti vykonat inventiru § 184 ods. 2 pism. c)
Zakonnika prace sa Zalobca dostal do dokaznej niidze, nakolko nebolo mozné zistit,
v akom skuto¢nom stave jednotlivé Zalované preberali a odovzdali zverené pros-
triedky, a preto nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet.

Moznost zamestnanca preukdzat vydaje aj inymi skutocnostami ako doklady

NS CR: 21 Cdo 1360/2005: prevzatie zalohy na nakup pohonnych hmét, tétovny
schodok, moZnost zamestnanca preukazat vydaje aj inymi skuto¢nostami ako su do-
klady (obdobne ako to mézZe urobit zamestnavatel), zdanlivy schodok

NS CR: ...zalovany pracoval u Zalobce od 3.5.1991 v pracovnim poméru jako Fidié-stroj-
nik; uvedeného dne byla mezi Gi¢astniky rovnéz sjedndna dohoda o hmotné odpovédnosti
za svéfené hodnoty. V priibéhu mésicti kvétna, ¢ervna a Cervence 1992 prevzal zalovany

zalohu na nakup pohonnych hmot ve vysi 54.500,- K¢, na kterou posléze vyuctoval doklady
o nakupu pohonnych hmot éastku 29.100,- K¢ minimalni spotfeba nafty za provedené vyko-
ny a jizdu, zjisténd znaleckym posudkem na zékladé porovnani normované spotieby pohon-
nych hmot autobagru se zaznamy o provozu vozidla za obdobi 05-07/1992, ¢inila nejméné
3.629,5 litru, coz ve finan¢nim vyjadfeni znamena c¢astku 54.442,- K¢.

S nazorem, Ze zaméstnanec muZe provést vyuctovani svéfenych hodnot jediné

ucetnimi doklady osvédcujicimi zpisob vynaloZeni téchto hodnot, dovolaci soud
nesouhlasi.

Schodek jako jeden z predpokladii odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni §
176 a ndsl. zdk. prdce vyjadfuje skute¢nost, Ze chybi hodnoty, které se hmotné od-
povédny pracovnik zavazal vytctovat. Zpravidla byva zji$fovan inventarizaci jako in-
ventariza¢ni rozdil mezi stavem majetku a zdvazkd v Gcetnictvi a skute¢nym (niz$im)
stavem majetku a zavazka (srov. § 29 odst. 1 a § 30 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tilet-
nictvi)''s, zameéstnavatel viak miiZe - jako je tomu v posuzované véci - jinymi ditkaznimi
prostredky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a skute¢nost,
ze doslo ke $kodé (schodku) na svéfenych hodnotach. V obou ptipadech, bez ohledu
na to, jakym zptisobem je schodek prokazovan, z podstaty véci vyplyvd, ze schodek
vyjadruje skutecnost, Ze - i kdyZ neni mozné zjistit, kdy, poptipadé jakym zpisobem,

116§ 29 a § 30 zékona ¢. 431/2002 z. z. o Uctovnictve.
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schodek (manko) na svéfenych hodnotach vznikl - hodnoty, které se hmotné odpovéd-
ny zaméstnanec zavazal vyuctovat, chybi.

Na rozdil od situace, kdy redln¢ dochazi ke zmenseni majetku poskozeného zamést-
navatele a ke vzniku majetkové ujmy objektivné vyjadritelné v penézich, pfi tzv. ucet-
nim schodku - jak z toho spravné vychazi i odvolaci soud - ke vzniku skutecné skody
nedochazi, nebot rozdily mezi skute¢nym stavem majetku a jeho stavem v ucetnictvi
jsou pouze disledkem chyb v ucetni evidenci (srov. Zdavéry byv. Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 6.11.1975 sp. zn. Cpj 50/75, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
roc. 1976, pod ¢. 12, str. 124).

V projednavaném piipadé zalovany predlozil zalobci doklady o nakupu pohonnych
hmot ve vysi 29.100,- K¢ a v tomto smyslu tedy poskytnutou zélohu na ndkup pohon-

nych hmot fddné nevyuctoval.

Zalobce viak opomiji, Ze stejné jako zaméstnavatel miize jinymi ditkaznimi pros-
tiedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyactovani, musi mit
i zaméstnanec moznost vyictovat svéfené hodnoty nejen doklady k tomuto ucelu
zpravidla pouzivanymi, nybrz kterymikoli jinymi dikaznimi prostiedky, které jsou
zpusobilé prikazné nahradit chybéjici doklady.

Zdati-li se zaméstnanci takovy diikaz, nastava - obdobné jako uvedeno shora - situ-
ace, ze schodek na svéienych hodnotach je jen zdanlivy, protoZe zaméstnanec svérené
hodnoty (jejich zbytek) Fadné vyuctoval pomoci jinych ditkaznich prostiedki. Z uve-
deného vyplyva, Ze nelze sdilet nazor dovolatele, Ze Zalobci vznikla nepochybné skoda,
nebot Zalovany prokazal, Ze vykonu jeho stroje UDS 113a v daném obdobi odpovida
spotieba pohonnych hmot ve vysi poskytnuté zalohy na jejich zakoupeni, a zZe tedy
skute¢na skoda - schodek na svéfenych hodnotach - nevznikla.

4.4 Treti predpoklad - schodok
Pojem schodok

V pripade § 182 ZP zamestnanec preberd hmotnd zodpovednost za zverené hod-
noty. Tie ma vyuctovat (zachovavat bilan¢nua rovnovahu pri nakladani so zverenymi
hodnotami - NS: R 12/1976). V pripade nesplnenia tejto povinnosti, t.j. ked nevy-
uctuje hodnoty tak, aby stav zodpovedal, zamestnanec ma hmotna zodpovednost za
schodok. V tomto pripade je teda schodok formou $kody ($koda ma povahu schod-
ku). Tento predpoklad zodpovednosti preukazuje zamestnavatel — Ze schodok vznikol
a v akej vyske.
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Schodok | rozdiel medzi stavom hodnot urcenych na obeh a obrat k ur¢itému momentu (zve-
renie/inventarizacia — skuto¢ny stav) a stavom (hodn6t urcenych na obeh a obrat)
v Case inventarizacie, ktory nemozno odévodnit obehom a obratom (dokladmi
v evidencii) /pozn. autora - alebo inymi objektivnymi skutocnostami”'’”

- skutocny stav je nizsi ako evidencny stav.'®

Za schodok povazovali sudy (NS: R 12/1976) rozdiel medzi skutoénym sta-
vom zverenych hodnoét, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a medzi
udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi nez uctovny stav,
nevynimajuc ani schodky na finan¢nych prostriedkoch.

Pre ti¢ely zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve ($ 26 ods. 6): Na ticely tohto zdkona
sa Skodou na majetku rozumie neodstrdnitelné poskodenie, znicenie, odcudzenie alebo
strata majetku. Inventarizdciou zistené odcudzenie alebo zistend strata majetku je manko.

Kvynimkam sa vyjadril sud v pripade tzv. a¢tovného schodku (pozri NS: R 12/1976).
Uvedené znamen4, Ze moZu nastat dve situdcie:

1. rozdiel medzi stavom hodnét uréenych na obeh a obrat k uréitému momentu
a stavom (hodnoét urcenych na obeh a obrat) v ¢ase inventarizacie, ktory mozno pre-
ukazat aj evidencne - Priklad: ,, Zverenych“ 1 000 kusov - v evidencii je 1 000 kusov -
trzba za 1 000 kusov - nejde o schodok.

2. rozdiel medzi stavom hodnot uréenych na obeh a obrat k uréitému momentu
a stavom (hodnét uréenych na obeh a obrat) v ¢ase inventarizacie, ktory nemozno
preukazat aj evidenéne (+ pozri ale aj Skodu vyplyvajicu z podnikatelského rizika -
§ 181 ods. 3 ZP, pozri aj moznost preukdzat vydaje inym spésobom — NS CR: 21 Cdo
1360/2005). Priklad: Zverenych 1 000 kusov - v evidencii je 1 000 kusov - trzba za 970
kusov - ide o schodok (resp. tzv. manko). (Pozn. zamestnanec moze vZdy preukdzat tento
rozdiel aj inak ako z evidencie.).

Sudy sa zaoberali aj situaciou, kedy boli zistené rozdiely, ale schodok nevznikol.
NS: R 12/1976: za schodok nemozno povazovat $kodu vzniknuta nespravnym prece-
nenim zasob tovaru. V danom pripade by zamestnanci zodpovedali podla ustanoveni
o véeobecnej zodpovednosti za $kodu. Schodkom nie je $koda, ktora vznikla poskode-
nim alebo uplnym znehodnotenim tovaru. Podla sudu nie je splneny podstatny znak

117Toto doplnenie sa javi ako vhodné z hladiska toho, ze méze byt rozdiel medzi i¢tovnou evidenciu
a vyuctovanymi hodnotami ale schodok vzniknut nemusel. Nie vietky skuto¢nosti mozno preukazat
evidenc¢ne/dokladmi.

118NS: R 12/1976: Za schodok teda povaZuju sudy rozdiel medzi skutocnym stavom zverenych hodnét,
ktoré je pracovnik povinny vyuctovat, a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutocny stav nizsi
neZ uctovny stav, nevynimajtc ani schodky na financnych prostriedkoch.
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schodku; tovar nechyba, ale nachadza sa u zamestnavatela, aj ked poskodeny ¢i tuplne
znehodnoteny. Preto sa jeho hodnota ako schodok nevykazuje.

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

2. Schodok na zverenych hodnotach, ktoré je pracovnik povinny vyuctovat

Schodok (manko) vyjadruje skuto¢nost, ze chybaji hodnoty, ktoré je hmotne zod-
povedny pracovnik povinny vyuctovat.
V zmysle ustanovenia § 176 Zdk. prdce,'" ak pracovnik na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti prevzal zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby, mate-
ridlové alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyutctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
Z uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti vyplyva pre pracovnika povinnost zacho-
vavat bilan¢nd rovnovahu pri nakladani so zverenymi hodnotami. Je povinny pre-
vzaté hodnoty vyuctovavat, tzn. kedykolvek preukdzat uctovnymi dokladmi, ze v case
vyuctovania sa nachadzaju v organizacii, pripadne Ze sa tam nachadza ich penazna pro-
tihodnota (penaznd hotovost).

Pozn. autora, NS tu uvddzal, Ze: ,,Schodok sa vycisluje vZdy v Statnych maloobchod-
nych cendch, zistitelnych podla cennikov maloobchodnych cien, doplfiovanych pri ceno-
vych zmendch. Preto je potrebné pri vycisleni schodku vychddzat z uvedenych cennikov
a ich doplnkov.. V sucasnosti je stav iny, pretoZe takdto reguldcia tu nie je."”’ V tejto sii-
vislosti mozno uviest, Ze v pripade skladu, predajne, kde dochddza ku $kode, tiez vznikd
otdzka, aky cennik pouZzit a o je vlastne skoda.

Priklad: do predajne sa preberie tovar 100 ks v ndkupnej cene 2,30,-/euro za kus.
Podla inventarizicie chyba 30 kusov tovaru. Tovar zamestndvatel preddval za cenu
2,50,- eura/kus. Je schodkom suma 30x2,30,- alebo 30x2,50,-eur? Mozno sa domnievat,
Ze schodkom je suma 30*2,30,-eura (skutocnd skoda - zniZenie majetku zamestndvatela)
a zvysok je usly zisk (o kolko sa majetok zamestndvatela nezvysil)."! Ak subjekt tovar
preddva aj maloobchodne aj velkoobchodne podla toho, kto si ho objednd alebo poskytuje
rézne mnozstevné zlavy, akcie a pod. mala by sa cena urcit ako maloobchodnd a ako cena
predajnd v Case zistenia schodku. NemoZno viak vylucit, Ze strany si tuto otdzku vyriesi
v Case rokovania o ndhrade skody (ak je uplatnend).

Dalsia otdzka sa tyka vyvoja cien — ndkupnd cena elektroniky bola 500,- eur, ale ku
dnu zistenia skody (inventarizdcia) klesla jej hodnota z dévodu nového modelu o 15%.
Vzhladom na to, Ze v zmysle § 188 ZP sa berie o uivahy cena v case vzniku skodu, stratu
hodnoty zndsa zamestndvatel.

119V sucasnosti § 182 ZP.

120Vyslovné pravidlo, ktoré vyplyvalo z vtedajsieho § 180 ZP:,,Pri urceni vysky skody na veci vychddza sa
z ceny v &ase poskodenia. Ak je ustanovend maloobchodnd cena, vychddza sa z tejto ceny a prizerd sa
na pripadné opotrebenie veci..

1210bdobny nazor vid. aj SVESTKA, J., SPACIL, J.,, SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I.
Komentaf (2008), str. 1144.
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Dalsia otdzka suvisi s DPH - ak ho zamestndvatel nemusel zaplatit (Skoda je len to
o ¢o sa znizil majetok zamestndvatela, a teda zamestndvatel nemoze vycislit skodu aj
s DPH; ak by vsak zamestndvatelovi v tejto suvislosti povinnost zaplatit DPH vznikla, ide
o skutocnii skodu na jeho strane, ktorii moZe poZadovat).

Za schodok nemozno povazovat $kodu vzniknutt nespravnym precenenim zasob
tovaru. V pripade predaja preceneného tovaru ide o skuto¢nti $kodu organizacie, za
ktoru pracovnik zodpoveda za podmienok uvedenych v ustanoveni § 172 Zdk. prdce'®,
a to ak porusil ulozené mu povinnosti v sivislosti s novym ocenenim zésob.

Schodkom nie je ani $koda, ktora vznikla po$kodenim alebo tplnym znehodnote-
nim tovaru. Nie je totiZ splneny podstatny znak schodku; tovar nechyba, ale nachadza
sa v organizdcii, aj ked poskodeny ¢i tplne znehodnoteny. Preto sa jeho hodnota ako
schodok nevykazuje. Pracovnik za $kodu nezodpoveda podla ustanovenia § 176 Zdk.
prdce, ale podla ustanovenia § 172 Zdk. prdce, a to napriek tomu, ze prevzal za tovar
hmotnt zodpovednost. Kym pri hmotnej zodpovednosti je pracovnik povinny dokazat,
ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 176 a § 181 Zdk. prdce),
pri vSeobecnej zodpovednosti, teda aj v pripade poskodenia ¢i uplného znehodnotenia
tovaru, musi organizacia preukazat, ze pracovnik skodu zavinil.

Pri tzv. u¢tovnych schodkoch sa rozdiel od pokladni¢ného manka (porov. rozhod-
nutie uverejnené pod & 43/1963 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sudov CSSR), nejde
o schodok podla ustanovenia § 176 Zik. prdce. Ide len o chyby v uétovnej evidencii,

a teda ku skuto¢nej skode nedochadza.

Za schodok teda povazuju sudy rozdiel medzi skuto¢nym stavom zverenych
hodnét, ktoré je pracovnik povinny vyactovat, a medzi udajmi uctovnej evidencie,

o ktory je skuto¢ny stav nizsi neZ uctovny stav, nevynimajic ani schodky na finan¢-
nych prostriedkoch.

Skuto¢nou $kodou sa rozumie maloobchodnd cena'® zverenych predmetov.’** Za
zaklad zistenia vycisleného schodku slizia sidom spravidla vysledky vyplyvajice zo
zuctovania fyzickej inventury. Ak sa pri inventure zisti manko, inventariza¢né komisie
jednotlivych organizdcii prejednaju s pracovnikom vysku schodku a bert do uvahy aj
jeho namietky. Tymto postupom, ktory je najma v obchodnych organizaciach bezny,
zabezpecuju sa uz pred sudnym konanim dostacujice podklady pre zistenie schodku,
vratane jeho vy¢islenia v maloobchodnych cenach. Pri inventarizacii a zic¢tovani zvere-

122V sucasnosti § 179 ZP.

123 Vyslovné pravidlo, ktoré vyplyvalo z vtedajsieho § 180 ZP:,,Pri urceni vysky skody na veci vychddza sa
z ceny v Case poskodenia. Ak je ustanovend maloobchodnd cena, vychddza sa z tejto ceny a prizerd sa
na pripadné opotrebenie veci."

124Komentér k aplikovatelnosti maloobchodnej ceny - vid. vyssie.
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nych hodnét porovnava sa konecny stav zasob a penaznej hotovosti s predchadzajicim
stavom.

KS v Plzni: R C. 13/1963 (6 Co 1961/62)

Za $kodu na zafizeni provozovny i na svéfenych hodnotach vzniklou v disledku
pozaru, zptisobeného zaméstnancem z nedbalosti, odpovida zaméstnanec za podmi-
nek § 2 a v rozsahu § 6 zdk. ¢. 71/1958 Sb.'»

Zalujuci podnik uplatnil proti Zalovanym, svojim dvom zamestnancom, z ktorych
jeden mal hmotnut zodpovednost na druhy nie, ndrok na nahradu $kody, ktora s mu
vznikla na zariadeni prevadzkarne na hodnotach zverenych na vyuctovanie v dosledku
poziaru, spdsobeného z nedbanlivosti tymito zamestnancami.

Z hlediska ust. § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb.** by mohla byt odpovédnost za zptso-
benou skodu posuzovéana jen u hmotné odpovédného zaméstnance, a to jenom potud,
pokud by zésadné $lo o $kodu na svéfenych hodnotach. Skoda zpiisobena pozarem
zavinénym zaméstnancem z nedbalosti na zafizeni provozovny, které nebylo svére-
no zaméstnanci k vyiactovani na zakladé smlouvy o hmotné odpovédnosti, je jinou
majetkovou skodou ve smyslu § 2 cit. zdk., za niz zaméstnanec odpovida v rozsahu § 6.

U skody na svéfenych hodnotach je vak tieba uvazit, ze v disledku pozaru doslo
k poskozeni, resp. iplnému znehodnoceni hodnot svéfenych k vyuctovani, a ze tyto
hodnoty zistaly na prodejné. Nejde tu proto o schodek, za néjz by zaméstnanec odpo-
vidal podle § 4 odst. 1,** ale o jinou $kodu, za niz odpovida za podminek § 2 a v rozsahu
§ 6.12 Podnik by tedy musel prokazovat zavinéni zaméstnance.

Zdk. ¢. 71/1958 Sb. totiz rozliSuje mezi $kodou (§ 2 odst. 2, § 3 odst. 2, § 6) a schod-
kem (§ 4, § 9). Odpovédnost zaméstnance, ktery jako hmotné odpovédny zamést-
nanec ma vyuctovaci povinnost, oznacuje § 4 odst. 1 zamérné jako odpovédnost za
nSchodek“a nikoli odpovédnost za ,8kodu®. Ustanoveni § 4 lze tedy uzit jen tehdy,
jestlize $koda na pfevzatych hodnotach se projevila po provedeni inventarizaci jako
schodek. Tim se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot a mezi udaji
ucetni evidence, o ktery je skutecny stav niz$i nez stav ucetni. Podstatnym znakem
schodku je ta skutecnost, Ze chybi zbozi, o jehoz hodnotu je fyzicky stav niz$i. O takovy
pripad nejde, jestli doslo jen k znehodnoceni zbozi (at ve formé poskozeni ¢i iplného
znehodnoceni) a zbozi na prodejné zastalo. (Srov. smérnici pléna NS Pls 2/61, uver. pod
& 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR).

125V sucasnosti ide o vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za skodu podla § 179 ZP.
126 Ustanovenie upravovalo zodpovednost za schodok.

127V stcasnosti § 182 ZP - zodpovednost za schodok.

128V3eobecna zodpovednost za skodu - § 179 ZP.
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Je tedy nutno odpovédnost zaméstnance za $kodu vzniklou na zafizeni provo-
zovny i za $kodu na svéfenych hodnotach v disledku pozaru zpusobeného zamést-
nancem z nedbalosti posuzovat podle ustanoveni § 2, § 6 zdk. ¢. 71/1958 Sb. /pozn.,
autora v sucasnosti § 179 ZP - vSeobecnd zodpovednost za $kodu/ - a to i kdyzZ jde
o zaméstnance s hmotnou odpovédnosti - jako jinou majetkovou skodu, za niz za-
meéstnanec odpovida jen v pripad¢, Ze je prokazano jeho zavinéni na vzniklé skodé.

U zaméstnance, s nimz nebyla uzaviena smlouva o hmotné odpovédnosti, jde oviem
jak v pripadé skody zptisobené na zatizeni provozovny, tak i v pfipadé skody zptisobené
na zbozi, které mu nebylo svéfeno k vyuctovani na zdkladé smlouvy o hmotné odpo-
védnosti, o jinou majetkovou skodu, za niz zameéstnanec odpovidd za podminek § 2
a v rozsahu § 6. 1 v tomto ptipadé musi tedy podnik prokazovat zavinéni zaméstnance.

V ptipadé obou Zalovanych bylo prokazdno jejich zavinéni na vzniklé $kodé, kdyz
bylo zjisténo, Ze oba pred odchodem z provozovny koufili a odhodili na zem hotici
nedopalky cigaret. Odpovidaji tedy oba za $kodu vzniklou jak na zafizeni provozovny,
tak i na zbozi za podminek § 2 a v rozsahu § 6 zdk. ¢. 71/1958 Sb.

KS Nitra: 8CoPr 4/2013: hmotna zodpovednost, cestovné nahrady, odcudzenie
tankovacej karty, gurtne

K odcudzeniu tankovacej karty: 7 vykonaného dokazovania, najma z listinnych doka-
Zov ..., ako aj z vypovede odporcu zo dna 22.10.2012 ... vyplyva, ze predmetom dohody
o hmotnej zodpovednosti bola tankovacia karta euroSchell, ktort odporca pocas zahranic-
nej pracovnej cesty dna 14.05.2010 dostato¢ne nezabezpecil pred odcudzenim, ponechal ju
v odstavenom vozidle spolu s pripojenym PIN kédom, ¢im v rozpore s dohodou o hmot-
nej zodpovednosti a povinnostami vodica ... umoznil jej odcudzenie a zneuZitie tretimi
osobami, v dosledku ktorého konania odporcu vznikla navrhovatelovi uplatnena skoda,
ktor1 skuto¢nost potvrdil vo vypovedi diia 22.10.2012 sam odporca. Odporca v tejto vy-
povedi potvrdil, Ze tankovacia karta mu bola odcudzena na cerpacej stanici tak, ze ju po-
nechal v nakladnom aute, odiiel na toaletu, auto pred odchodom uzambkol, po siedmych
minutach sa vrétil a zistil, Ze md auto vykradnuté, i tankovaciu kartu vratane PIN kodu, ako
aj telefony. S poukazom na vyssie uvedené ddkazy odvolaci sid v danej pravnej veci zhodne
ako std prvého stupna dospel k zaveru, Ze vzhladom na preukdzané okolnosti danej veci
odporca zodpoveda za uplatnent $kodu, ked v konani nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré

by ho zbavili celkom alebo scasti zodpovednosti a len ta skutocnost, Ze tankovacia karta
bola odcudzena a nasledne zneuzitd tretimi osobami neznamend v danej veci zanik hmotnej
zodpovednosti odporcu.

KS Trnava: 10 Co 30/2013: hmotna zodpovednost - tankovacia karta, palety,
nafta, elektronicka palubna jednotka na myto - dopravna nehoda
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Zamestnanec ,vodi¢ - opravar nakladného automobilu“ uzatvoril aj dohodu
o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej prevzal Zalovany na seba osobitni zodpoved-
nost za $kodu v zmysle Zakonnika prace za tankovaciu kartu DKV: 1 ks, SLOVNAFT:
1 ks, mobilny telefon: 1 ks, zabezpec. ty¢: 3 ks, EUR palety 34 ks, snehové refaze 1
par, elektronickid palubnu jednotku na vyberanie mytnych poplatkov.

Dna 20. aprila 2010 spdsobil zalovany pri plneni pracovnych loh dopravnu ne-
hodu, v dosledku ktorej vznikla zalobkyni $koda vo vyske 89.128,66 EUR, z ktorych
poistovnia zaplatila 80.090,27 eur a zalobkyna zndgala vzniknutd $kodu titulom spolu-
Gcasti vo vyske 7.966,30 eur (sumu 1.072,08 si poistoviia zaratala proti plneniu titulom
dlzného poistného). Zaplatenia zvysku tjs. sumy 5.902,64 eur sa preto domdhala od
zalovaného.

K dopravnej nehode doslo nedbanlivostnym konanim (zavinenim) zalovaného, kto-
ry svoje zavinenie priznal a v dohode o ndhrade $kody $kodu uznal a zaviazal sa uhradit
zalobkyni po tom, ako mu bude ozndmena jej vyska, zalobkyna mu ju oznamila dna 21.
februara 2011.

Za opodstatneny povazoval sud prvého stupna narok zalobkyne na nahradu skody
za tovar vo vyske skutoc¢nej $kody v sume 2.243,80 eur titulom osobitnej zodpoved-
nosti za $kodu ($ 182 Z. p.) a za tahac a naves v sume 1.226,84 eur (§ 186 Z. p.), t. j.
$tvornasobok priemernej mesacnej mzdy zalovaného.

Co sa tyka néhrady za stratu 1233 litrov nafty v sume 1.352,88 eur, v tejto Casti
sud prvého stupna zalobu zamietol, ked Zalovany mal hmotna zodpovednost len za
tankovaciu kartu a vSetky sumy platieb uskutoénené prevzatou kartou a nie i za po-
honné hmoty fou zaplatené (porovnaj rozsudok NS SR z 30. septembra 2009 ¢. k. 3 M
Cdo 24/2008).'%

Pozadovanu nahradu $kody za palety 510,- eur sud prvého stupna Zalobkyni ne-
priznal, pretoze ide o osobitnii zodpovednost za $kodu na zverenych veciach (§ 185
Z. p.), za stratu ktorych Zalovany zodpoveda len do vysky $tvornasobku svojho priemer-
ného mesac¢ného zarobku' (ktort povinnost zaplatit ju v tejto vyske mu sud uz ulozil),
ked navyse Zalobkyna nepreukazala znicenie tychto paliet.

Co sa tyka hmotnej zodpovednosti zalovaného za stratu zverenej elektrickej myt-
nej jednotky, sad prvého stupna ustalil, Ze naroku Zalobkyne v tejto Casti taktiez ne-
mozno vyhoviet, pretoze zZalovany ako to vyplyva z vysluchov i udajov o dopravne;j

129T,j. Ze pohyby na karte boli preukdzané. Samotna natankovand nafta sidom nebola povazovana za
vec zverenu na obeh a obrat.
130Nie je Uplne jasné, pre¢o ma ist len o Stvornasobok, ak ide o vec zverenu na pisomné potvrdenie.
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nehode bol po dopravnej nehode zraneny a prevezeny do nemocnice a objektivne
tak nemohol mat vinu za jej stratu, kedZe sa v désledku utrpeného pracovného ura-
zu nemohol o vec postarat (porovnaj R 64/1961).

KS:

Navrhovatelka: Dovodila, Ze Zalovany v pripade zodpovednosti za zverenu tankova-
ciu kartu a s tym suvisiace tankovanie do vozidla zodpovedd nie podla § 186 ods. 2 Z.

ale podla § 182 ods. 1 Z. p. Natankovand nafta sa preto da povazovat za hodnoty uréené
k vytctovaniu, kedze zalovany pouzival pri vykone svojho povolania vozidlo vo vlast-
nictve 7alobkyne a do ktorého tankoval na tarchu zalobkyne pohonné hmoty urcené

k vytétovaniu. V zmysle R 13/1963 treba vseobecnt zodpovednost za zverené zakladné
prostriedky odliSovat od zodpovednosti za prepravovany tovar a zverené pohonné latky,
o ktorych mozno dohodu o hmotnej zodpovednosti uzavriet. Zalovany mal preto preu-
kazat, Ze vznik schodku nezavinil.

Pozn. autora napr. v pripade KS Zilina: 7 Co 61/2014 tankovacia karta bola post-
dend ako vec uréend na obeha a obrat podla § 182 ZP, a teda nevytictovanie hodndt na
nej (pohybov - vydavok na naftu a tictovny doklad a spotreba) je mozné posudit podla §
182 ZP. Na druhej strane, len strata samotnej karty, bez toho aby niekto pouZil tiito kartu
nesposobi schodok. DéleZité je aj co malo byt obsahom zverenia - (i len karta a preukd-
zanie platieb fiou dokladmi alebo aj vyictovanie natankovaného paliva, preukdzanim
vykonania jazd.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze z potvrdenia spolo¢nosti GRUAS MARTIN S. L. vyply-
va, Ze existuje pri¢inna priama suvislost medzi nehodou a poskodenim nédrze, preto je
nespravnym zaver sudu prvého stupia, ze palivové nddrze neboli poskodené a k tniku
nafty neprislo. Co sa tyka paliet zalobkyiia namietala, Ze z obsahu Dohody o zodpoved-
nosti uzavretej medzi fou a zalovanym vyplyva, Ze Zalovany okrem iného zodpoveda aj
za 34 kusov EUR paliet a v tomto pripade zalovany zodpoveda za ne podla § 182 ods. 1
Z.p.anie podla § 185 Z. p. Pri zodpovednosti za schodok existenciu zavinenia zamest-
néavatel nemusi preukazovat, naopak zamestnanec, ak sa chce zodpovednosti zbavit,
musi preukazat, ze vznik schodku nezavinil, ¢o vSak v prejednavanej veci zalovanym
preukazané nebolo.

Zalobkyna taktiez uviedla, Ze i v pripade elektronickej palubnej jednotky sa jednd
o zodpovednost podla § 182 ods. 1 Z. p.

Zalovany: Uviedol, Ze ako Zalobkyna, tak i on maju poistenie prdvnej ochrany v po-
istovni D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a. s., na ktorej tcet uhradil sumu 4.000,40
eur, ktoré poistoviia diia 27. novembra 2012 preposlala na ucet zZalobkyne. Vo zvysku sa
stotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupna. Dodal, Ze zalobkyna nepreukazala posko-
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denie nadrzi na palivo a ani unik 1233 litrov nafty, taktiez nepreukazala vznik §kody na
drevenych europaletach, resp. i za nevratenie elektronickej mytnej jednotky. Opakovane
uviedol, Ze pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktoré si vyziadali okamzité lekarske
odetrenie a z miesta nehody bol bez akychkolvek veci, a to i osobnych, odvezeny rych-
lou zdravotnou pomocou do nemocnice, pricom po prepusteni z nemocnice mu bolo
umoznené vziat si z vraku auta len osobné veci.

KS:"*! stoznil. K vecne spravnemu zamietnutiu zaloby v ¢asti ndhrady za stratu 34
ks paliet 510 eur, odvolaci sud len navyse dodéava, Ze z potvrdenia Union poistovne

o likviddcii poistnej udalosti - z ozndmenia o thrade plnenia zo dna 21.7.2010 vyplyva,

ze palety boli zahrnuté poistoviiou a to ako ostatné naklady spdtna preprava, prekladka
tovaru, palety v hodnote 558,78 eur.

Odvolacie namietky tykajuce sa ... zodpovednosti za zverent tankovaciu kartu, pa-
lety a elektronickd palubnt jednotku povazoval odvolaci sid za irelevantné, ked sud

prvého stupna sa dostatocne vyporiadal i s neaplikovanim ustanovenia § 182 ZP, ked
odvolaci sud len dodava, Ze i pri dohode o zodpovednosti uzatvorenej medzi ucastnik-
mi konania dna 30.9.2009 vzhladom na jej nejasné a neurcité slovné vyjadrenie su
vazne pochybnosti o urcitosti, jasnosti tejto dohody, oznacenej ako dohodou o zod-
povednosti za prevzaté motorové vozidlo, jeho prislusenstva a dokladom a prepra-
vovany naklad.

NS CR: 21 Cdo 711/2001'** sa sud zaoberal otdzkou, ¢i odcudzenie kufrika s hoto-
vostou na zadnom sedadle je schodkom a vyslovil sa, Ze schodkom su aj peniaze od-
cudzené kradezou a aj pred inventarizaciou. Podla NS CR: Protoze schodek vyjadiuje
skute¢nost, ze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyucto-
vat, jsou schodkem také chybéjici hodnoty, o nichz odpovédny zaméstnanec tvrdi, ze

mu byly odcizeny. Tyto hodnoty jsou schodkem i v pfipadé, jestlize existence $kody

vzniklé odcizenim svéfenych hodnot byla ziejma jiz pied provadénim inventarizace
(srov. § 29 a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tiletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii), nebot
z hlediska zaméstnavatele, ktery zaméstnanci hodnoty svéril, se vznikld ztrata projevi

131KS uviedol: Z obsahu spisu v prejedndvanej veci vyplyva, Ze Zalobkyria uzavrela pracovny pomer so
Zalovanym na zdklade pracovnej zmluvy zo dria 2. septembra 2009 s terminom ndstupu 3. septembra
2009, v ktory den bola uzavretd i ,Dohoda o zodpovednosti za prevzaté motorové vozidlo, jeho
prisluSenstva a dokladov a prepravovany ndklad’; na zdklade ktorej prevzal Zalovany motorové vozidlo
EC GA XXX BU v neposkodenom stave, ndves EC GA XXX YC v neposkodenom stave a prislusenstvo
(vybavu): tankovaciu kartu DKV 1 ks, SLOVNAFT 1 ks, mobilny telefon 1 ks, zabezpecovaciu
tyc 3 ks, EUR palety 34 ks, snehové retaze 1 pdr, elektronicku palubnu jednotku na vyberanie
mytnych poplatkov 1 ks. Podla bodu Il. tejto Dohody zamestnanec zodpovedd za poskodenie
motorového vozidla alebo jeho ndvesu, pokial ndhradu skody neposkytne poistoviia zamestndvatela
alebo zamestnanca. Podla bodu lll. tejto Dohody zamestnanec zodpovedd za tovar prevzaty na jeho
prepravu od jeho prevzatia do odovzdania uréenému adresdtovi, okrem ak poskodenie alebo stratu
tovaru nezavinil alebo skodu neuhradi poistovria alebo ind osoba.

132Viac o skutkovom stave pozri v ¢asti o strete zodpovednosti.
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po jejim vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi vyssim stavem majetku a zavaz-
ka v uéetnictvi a zjisténou skute¢nosti.

KS Zilina: 7 Co/61/2014: hmotna zodpovednost, zverenie palivovej karty, kra-
dez, poistenie zodpovednosti za $kodu - rozsah poistenia zodpovednosti za $kodu
zamestnanca - pokrytie jednotlivych druhov zodpovednosti

OS: Navrhovatel mal so svojim zamestnavatelom uzavretd dohodu o hmotnej zod-
povednosti zo dita 1.9.1995. Podla ¢lanku I. tejto dohody navrhovatel ako zamestnanec

prebral hmotnu zodpovednost za finanénu hotovost - ceniny, blokové poukazky na po-
honné hmoty, tovar prevzaty na prepravu a jeho uskladnenie, zdsoby materialu uréené
na obeh - spotrebu, zverené devizové prostriedky a iné hodnoty podliehajtice pravidel-

nému zuctovaniu, ktorymi bude s prihliadnutim na svoje pracovné zadelenie osobne
disponovat, a to po celi dobu, po ktorii mu budu zverené.

V konani nebolo sporné, ze dna 22.9.2012 doslo k odcudzeniu palivovej karty
Shell z uzamknutého nakladného motorového vozidla, s ktorym bol navrhovatel
v tom ¢ase na pracovnej ceste vo Francuzsku. Odcudzenie tejto karty a jej zneuZitie
vyplyva zo zdpisu zo dna 16.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze v drioch od 22. 9.2012 az
24.9.2012 doslo osemkrdt k zneuZitiu palivovej karty a natankovaniu 3.139,5 litra pohon-
nych hmét s tym, Ze celkovd vyska skody predstavuje 3.664,49 eur bez DPH.

Z dohody o néhrade §kody zo dna 3.12.2012 medzi zamestnavatelom navrhovate-
la a navrhovatelom vyplyva, Ze ndhradova komisia prerokovala uvedeného dia zod-
povednost navrhovatela za $kodu, ktort sposobil tym sposobom, Ze dna 22.9.2012 vo
Francizsku opomenul povinnost pri opusteni vozidla zabezpecit dolezité ceniny, cen-
nosti a doklady tak, aby nedoslo k ich odcudzeniu a doslo ku kradezi Shell karty a k jej
zneuzitiu. Vzniknutd $kodu zamestnavatel zamestnancovi zosobnil, s ¢im navrhovatel
sthlasil. V dohode je uvedené, Ze bola uréend zodpovednost zamestnanca za sp6sobent

$kodu vo vyske 1.942,08 eur, pricom navrhovatel ako zamestnanec uznal a zaviazal sa
uvedent sumu uhradit v mesa¢nych splatkach po 50,- eur od 1.12.2012.

Z obsahu uzavretej poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za $kodu spdso-
benu pri vykone povolania so zaciatkom poistenia diia 21.2.1992 vyplyva (z ¢lanku

II. bod 1), ze poistenie sa vztahuje na zodpovednost za $kodu, ktort poisteny sposobil
svojmu zamestnavatelovi zavinenym poru$enim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej stuvislosti s nim, pokial tato jeho zodpovednost vznikla vyhrade podla
ust. § 172 Zakonnika prace (dalej len ,,ZP), pripadne inych predpisov upravujtcich
zodpovednost poisteného za skodu. Vychadzajuic z takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze podmienky poistenia zodpovednosti za $Skodu sposobenti pri vy-

kone povolania uvedené v poistenej zmluve sa na dané okolnosti prejednavanej veci
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nevztahuju. Poistenie sa vztahuje iba na zodpovednost za $kodu, ktoru poisteny spdso-

bil svojmu zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych

uloh alebo v priamej suvislosti s nim, pokial tdto zodpovednost vznikla vyhradne podla
ust. § 172 ZP v platnom zneni do 31.3.2002.

V danom pripade navrhovatel prevzal palivovd kartu, ktora mu bola zverena
a nasledne odcudzena, ktora predstavuje hodnotu, ktord podlieha pravidelnému
zGc¢tovaniu na zédklade uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti zo dia 1.9.1995.
V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat najmai z ¢lanku II. a V. dohody o hmot-
nej zodpovednosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal zaobchadzat so zve-
renymi prostriedkami tak, Ze ich bude chranit pred poskodenim, stratou alebo
zni¢enim. Navrhovatel sa spraval v rozpore s podmienkami uvedenymi v dohode
o hmotnej zodpovednosti, ked pri opusteni vozidla nezabezpecil palivova kartu
Shell tak, aby nedoslo k jej odcudzeniu a kradezi a k jej naslednému zneuzitiu. Je
zrejmé, Ze poistné podmienky uvedené v ¢lanku II. bod 1 poistnej zmluvy sa
vztahovali iba na v§eobecnt zodpovednost navrhovatela za spdsobenu $kodu
podla § 172 ods. 1 ZP a nie na osobitni zodpovednost (za schodok na zvere-
nych hodnotach), ktoré je pracovnik povinny vyuctovat podla ust. § 176 ods. 1 ZP
v platnom zneni do 31.3.2002.

KedZe nebola preukazana povinnost odporcu ako poistitela poskytnut poistné
plnenie vyplyvajtice z ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢lanku II. bod 1
poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobeni pri vykone povolania,
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Konanie pred KS:

Navrhovatel: Namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym stidom pri vy-
klade podmienok poistnej zmluvy vo vztahu k postideniu zodpovednosti zamestnanca
za $kodu sposobent zamestnavatelovi. Je toho nazoru, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze jeho zamestnavatel si voc¢i nemu z titulu poistnej udalosti (odcudzenia
palivovej karty) uplatnil nahradu $kody v zmysle § 181 ods. 1 ZP (predtym podla § 175

ZP) upravujice vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za $kodu spésobent nesplnenim

si oznamovacej povinnosti alebo povinnosti zakro¢it. Nejednd sa o vyvodenie hmotnej
zodpovednosti zamestnanca za $kodu v zmysle uzatvorenej dohody o hmotnej zodpo-

vednosti. V danom pripade je pravne irelevantna skutoc¢nost, ¢i sa dohoda o hmotnej
zodpovednosti vztahuje na skodovu udalost, ktord je predmetom sporu, alebo nie, a to
z dovodu, ze v konkrétnom pripade si zamestnavatel neuplatnil vo¢i nemu nahradu
$kody z titulu uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti. Zdoéraznuje skuto¢nost, ze
v predmetnej dohode o hmotnej zodpovednosti nie je vyslovne uvedena palivova karta
ako predmet dohody o hmotnej zodpovednosti. Znenie dohody, ktoré zaklada hmotnua
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zodpovednost aj za ,,iné hodnoty podliehajice pravidelnému zd¢tovaniu, ktorymi bude
s prihliadnutim na svoje pracovné zadelenie zamestnanec osobitne disponovat, mozno
povazovat za neurcité ustanovenie, ktoré neprimeranym spoésobom rozsiruje hmotna
zodpovednost na tukor zamestnanca. Takéto ustanovenie je neurcité a spdsobuje jej ne-
platnost podla § 15 ZP (predtym § 242 ZP). Zdo6raznuje aj skuto¢nost, Ze zamestnavate-
lom vydana palivova karta nie je viazand k ur¢itému zamestnancovi, ale vztahuje sa ku
konkrétnemu motorovému vozidlu.

Odporca: okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze palivova
karta, ktora bola zverend a nasledne odcudzend navrhovatelovi, predstavuje hodnotu,
ktora podlieha pravidelnému zuc¢tovaniu. Z dohody o hmotnej zodpovednosti je zrej-
mé, ze navrhovatel prevzal hmotnu zodpovednost aj za iné hodnoty podliehajice pra-
videlnému zuctovaniu vratane blokovych poukazok na pohonné hmoty. Zamestnanec
(navrhovatel) preto zodpoveda za vzniknutt $kodu v zmysle osobitnej zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach. Pokial ide o vztah vSeobecnej zod-
povednosti (§ 179 ZP) a osobitnej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach
(§ 182 ZP), osobitna zodpovednost mé prednost pred v§eobecnou tipravou zodpoved-
nosti. VSeobecna zodpovednost prichddza do uvahy len vtedy, pokial nie je naplneny
osobitny druh zodpovednosti. KedZe v prejednavane;j veci boli naplnené predpoklady
osobitnej zodpovednosti, nemozno zodpovednost navrhovatela za vzniknuta $kodu po-
sudzovat podla § 179 ZP upravujucu véeobecnt zodpovednost zamestnanca. Nakolko
poistenie zodpovednosti za $kodu sa vztahovalo vyhradne na zodpovednost zamestnan-
capodla § 179 ZP (vSeobecnu zodpovednost zamestnanca) zodpovednost navrhovatela
za vzniknuta $kodu nie je poistenim kryta. Skutocnost, Ze zamestnavatel si vo¢i navr-
hovatelovi uplatnil nahradu vzniknutej $kody na zaklade véeobecnej zodpovednosti
zamestnanca, je pre posudenie poistného krytia irelevantna, podstatné je, aky druh
zodpovednosti zamestnanca za vzniknuta $kodu je dany a nie akym sposobom bol
zamestnavatelom posudeny.

KS: potvrdil
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, ze navrhovatel so

svojim zamestnavatelom dna 1.9.1995 uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti, na
zaklade ktorej (podla ¢lanku 1.) prevzal hmotnd zodpovednost za finan¢nd hotovost,
ceniny, blokové poukazky na pohonné hmoty, tovar prevzaty na prepravu a jeho usklad-
nenie, zasoby materialu urcené na obeh - spotrebu, zverené devizové prostriedky a iné
hodnoty podliehajuce pravidelnému ztctovaniu, ktorymi bude s prihliadnutim na svoje
pracovné zadelenie osobne disponovat, a to po celi dobu, po ktortt mu budu zverené.
Zverena palivova karta Shell vykazuje znaky zverenych hodnét podla ¢lanku II. bod 1
dohody o hmotnej zodpovednosti zo diia 1.9.1995, ktoré bol navrhovatel ako pracovnik
povinny vyuctovat, kedZe bola urcena pre obeh alebo obrat.
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Pre pravne postdenie veci nie je potom podstatné tvrdenie navrhovatela o tom, ze
zverena palivova karta sa viazala len na konkrétne pridelené motorové vozidlo, zverena
palivova karta je hodnotou, ktort je povinny pracovnik vyuctovat bez ohladu na to,
Ze mu bola zverena pocas existencie pracovného pomeru s uzivanim konkrétnej veci
a po urcity cas.

Na zaklade uvedeného okresny sid spravne vyvodil, Ze navrhovatelovi nevznikol
narok na poistné plnenie podla podmienok uvedenych v ¢lanku II. bod 1 poistenia
zmluvy, t.j. z titulu poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone povo-
lania, ktora sa vztahuje na zodpovednost za $kodu, ktoru poisteny sposobil svojmu
zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh ale-
bo priame;j stvislosti s nim, pokial tato zodpovednost vznikla podla ust. § 179 ZP
(predtym § 172 ZP).

Ak v danom pripade nastala zodpovednost za zamestnanca na zaklade osobitnej
zodpovednosti podla § 182 ZP (predtym § 176 ZP), nemozno hodnotit zodpoved-
nost zamestnanca za sposobent $kodu podla ust. § 179 ZP (predtym § 172 ZP).

Dodatoénd tiprava v uctovnej evidencii — schodok

NS CR: 21 Cdo 2537/2005:'** pokladnik, neskontroloval pri platobnej karte pod-
pis, banka stornovala platbu, dodato¢na aprava v uctovnej evidencii - schodok, zba-
venie sa zodpovednosti

Zalovany ako zamestnanec Zalobkyne vo funkcii pokladnika 28. 11. 1996 uzavrel so
zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti. 8. 4. 1998 vykonal transakciu s platobnou
kartou, pricom nesplnil povinnost skontrolovat podpis na uctenke s podpisovym
vzorom klienta, ako je uvedené v podmienkach Pokyny pre vykonavanie transakcii
platobnymi kartami. K. banka P. preto zalobcovi dnia 7. 12. 1998 ozndmila, 7e vykonala
storno thrady vo vyske 38.200, - K¢. Hoci Zalobkyna zalovaného vyzvala k thrade takto
vzniknutej $kody, zalovany uvedent ¢iastku odmieta zaplatit.

NS CR:

Schodkem se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot, které je za-
meéstnanec povinen vydctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav
niz$i nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostredcich. Pritom plati,
Ze zaméstnanec je povinen prevzaté hodnoty vyactovavat, tedy kdykoli prokazat ucet-
nimi doklady, ze v dobé vyuctovani se nachazeji u zaméstnavatele, pfipadné, ze se tam
nachdzi penézni protihodnota.

133 Prvé kolo v tejto veci: NS CR: 21 Cdo 979/2001.
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Protoze schodek vyjadfuje skute¢nost, ze chybi hodnoty, které je hmotné odpo-
védny zaméstnanec povinen vyuctovat, predstavuji schodek také hodnoty, které chybi

Yoo

v disledku toho, Ze teprve pozdéji dojde k opravam v tcetni evidenci tak, Ze zde
vznika rozdil mezi svéfenymi hodnotami a udaji ucetni evidence. Z hlediska zamést-

navatele, ktery zaméstnanci hodnoty svéril, se totiz ztrata projevi teprve po jejim vyuc-
tovani jako inventariza¢ni rozdil mezi stavem majetku a zavazkd v ucetnictvi a zjisténou
skute¢nosti.

Duvodem ke zprosténi odpovédnosti zaméstnance za tuto $kodu mutize byt mimo
jiné zjisténi, Ze schodek vznikl v disledku umyslného jedndni tfetich osob (napt. neo-
pravnénou manipulaci s platebni kartou). Timto diéivodem vsak neni samo o sobé pro-
tipravni jednani této tfeti osoby. Zmocni-li se tfeti osoba protipravné hodnot svéie-
nych zaméstnanci k vytictovani, nema zavinéni tfeti osoby samo o sobé za nasledek
zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance (srov. Stanovisko k uplatiiovdini ustanoveni
zdkoniku prdce o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 1976,
pod ¢islem 12, str. 80).

Bez ohledu na pripadnou odpovédnost tieti osoby za skodu podle ob¢anskoprav-
nich predpist, zaméstnanec i v tomto piipadé za Skodu odpovidd, ledaze by prokazal,
ze schodek vznikl zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. V ptipadé stietti dvou odpo-
védnosti, tj. odpovédnosti neznamého pachatele za protipravni zasah do majetkovych
prav zaméstnavatele s odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach svérenych
k vyuctovani, se proto musi zkoumat i to, zda zaméstnanec takové jednani tretich osob
neumoznil poruSenim svych pracovnich povinnosti, naptiklad tim, ze pti provadéni
finan¢ni operace nepostupoval nélezité peclivé a v souladu s pokyny zaméstnavatele.

Zaméstnanec se tedy nemuze své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize neplné-
nim svych povinnosti fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem

a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou, znicenim
azneuzitim [§ 73 odst. 1 pism. d) zék. prace]”** vznik schodku umoznil. Vztah takového

nedbalostniho jedndni ke vzniku schodku je pfitom tfeba posuzovat v kazdém pripadé

individualné a pedlivé ptihlizet ke vSéem okolnostem, za nichz ke vzniku schodku doslo.
Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym zaméstnancem takového

rozsahu, ze by bez ného ke vzniku skody (schodku) umyslnym jednanim tfeti osoby
viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik
celého schodku), pak neprichdzi v uvahu ani ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti; to
zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik $kody (schodku)
umyslnym jednanim tfeti osoby.

134V SR § 81 ZP.
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S ndmitkou dovolatele, Ze soudy nespravné dospély k zévéru, ze ke vzniku schodku
doslo v disledku storno thrady , kterou provedla K. banka, a.s., dovolaci soud neso-

uhlasi.

P1i posuzovani otazky, zda storno thradu ve vysi 38.200,- K¢ ucinila K. banka, a.
s. vici zalobkyni opravnéné, odvolaci soud vysel z toho, Ze opravnéni banky k tomu-
to ikonu vyplyvalo ze smluvniho ujedndni mezi bankou a Zalobkyni, nikoliv z pouziti
novelizovaného zakona o bankach (zak. ¢. 21/1992 Sb.). Nespravnost tohoto zavéru od-
volaciho soudu by mohla byt dana jen tehdy, kdyby ujednani mezi bankou (K. bankou,
a. s.) a zalobkyni bylo neplatné pro rozpor se zdkonem. Pozn. autora - to sid v kontexte
Ceskych pravnych predpisov nezistil.

Jestlize v ptiloze ke smlouvé o prijimani platebnich karet Eurocard/MasterCard uzavre-
né mezi zalobkyni a K. bankou, a. s. bylo toto ustanoveni pouze rozvedeno do konkrét-
nich podminek, nelze dovozovat, ze by takové ujednani bylo v rozporu se zdkonem. So-
udy obou stupnil proto spravné dovodily, Ze storno thrady ve vysi 38.200,- K¢ provedla
K. banka, a. s. ve vztahu k zalobkyni opravnéné a ze tedy skutecné ke vzniku schodku
na hodnotach svéfenych k vyuctovani zalovanému doslo.

Schodok (skoda) v Cistej sume alebo v hrubej sume

KS Trnava: 23 Co/254/2011: schodok - ¢ista suma alebo hruba suma

OS: odporca v ¢ase trvania pracovného pomeru a za u¢innosti dohody o hmotnej zod-
povednosti spreneveril navrhovatelom uplatnenu finan¢nu diastku, ktorym konanim
v rozpore so zakonom sposobil navrhovatelovi $kodu vy¢islent v trestnom konani vyskou
37 128,58 eur. K zéveru o spachani trestného ¢inu odporcom dospel vychadzajtic z prévo-
platného rozsudku OS Galanta ..., vyrokom ktorého v asti, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu a kto ho spachal, je viazany v ob¢ianskom stdnom konani.

Z uvedeného rozsudku mal preukdzanym, Ze odporca - obvineny 16.1.2008, ktory
bol zamestnancom navrhovatela v tomto konani, v prevadzke Espia v Galante si pri-
svojil finan¢nu hotovost vo vyske 37 128,53 eur, patriacu navrhovatelovi v tomto
konani tym, Ze ju prehral na vyhernej elektronickej rulete, ¢im navrhovatelovi sp6-
sobil skodu vo vyske 37 128,53 eur, ¢im spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1
a 3 Trestného zdkona a bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s pod-
miene¢nym odkladom jeho vykonu so skisobnou dobou v trvani 2 rokov. Poskodeny

(navrhovatel v tomto konani) bol s ndrokom na nédhradu $kody odkazany na ob¢ianske

sudne konanie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel v postaveni zamestnavatela
a odporca v postaveni zamestnanca, 26.2.2003 uzatvorili pracovnu zmluvu na dobu ne-
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urcity, s pracovnym zaradenim odporcu krupier - ¢asnik, s miestom vykonu prace her-
na Espia v Galante, so ski$obnou dobou 3 mesiace. V rovnaky den uzavreli aj dohodu
o hmotnej zodpovednosti na tovar a vybavenie baru, vyherné a nevyherné automaty;,
elektronicku ruletu, rubicon, black jack a hotovost.

Vysku $kody stanovil rozdielom hotovosti prevzatej 12.1.2008 odporcom v ¢ase za-
Catia pracovnej zmeny vo vyske 1 744 eur (51 552 Sk) trvajicej do 15.1.2008 do 24:00
hod., na zdklade ¢oho mal nasledujici den, 16.1.2008 odovzdat 39 159 eur (1 179 709
Sk), s tym, Ze prevzati sumu aj sumu, ktord bol odporca povinny odovzdat, potvrdil
svojim podpisom, ktorého pravost v priebehu konania Ziadnym sp6sobom nespochyb-
nil.

Stotoznil sa s argumentdciou navrhovatela o tom, Ze v danom pripade nejde o sumu
fiktivnu alebo o usly zisk navrhovatela, ktory by mu odporca svojim konanim sposo-
bil, nakolko z dokazovania vyplynuli skuto¢nosti o prevzati finan¢nej hotovosti a pri
skonceni zmeny o finan¢nej hotovosti, ktora mala byt odovzdana a ulozend v ,,bukse®,

teda ne$lo o nehmatatelné vy¢islenie. Argument odporcu o tom, Ze o skutoént sko-

du by islo po odritani dani a ostatnych poplatkov z uvedenej sumy, nepovazoval
dévodnym, nakolko skuto¢na $koda nie je totozna s pojmom Cisty zisk a zdroven nie

je objektivne mozné klast odporcovi ako zamestnancovi bremeno zodpovednosti za ho-
tovost navrhovatela, ktord mu zostane po tom, ako z nej odvedie dane a povinné platby
(odporcom nespecifikované), nakolko v tomto ¢ase uz predmetnt hotovost odporca
ako zamestnanec nema v dispozicii.

Zohladnil tieZ, Ze zodpovednost zamestnanca sa viaze k hotovosti, s ktorou
je opravneny podla pracovnej zmluvy priamo disponovat v ¢ase vykonu prace.
Z postupu priebehu vkladov a vyplat vyhier z automatov a ostatnych zariadeni
vyplynulo, Ze stavky sa do samotného hracieho pristroja zaznamenévaju prostred-
nictvom elektronického kltuca, ktorym disponuje zamestnanec, av§ak zaroven stav-
kujuci hra¢ rovnakd sumu stavky v hotovosti odovzdava zamestnancovi, ktory ju
ma ulozit do kasy, resp. do ,buksy“ (ide o hotovost) a vyhry, st okrem natocenia
na spominany klu¢, zaroven (v pripade Ziadosti hrdca alebo nedostatku hotovosti
na strane zamestnanca az néasledne) z uvedenej kasy alebo buksy v hotovosti vy-
placané hracovi. Z uvedeného povazoval preukdzanym , ze ide o hotové peniaze,
za ktoré zamestnanec - odporca pocas trvania svojej pracovnej zmeny zodpoveda,
nakolko ide o jemu zverenu hotovost navrhovatela - zamestnavatela. Vychddzajic
z toho, Ze ... na presun na dal$iu zmenu malo ist 1 179 709 Sk = 39 159 eur, ktoré
presunuté z dovodu konania odporcu neboli, dospel k zaveru, ze predmetna suma
predstavuje vysku skody sposobenej odporcom navrhovatelovi tym, Ze ju nevyuc-
toval tak ako mal.
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KS: stotoznil sa so zadvermi OS.

Kedy vznikol schodok a preukazovanie kedy vznikol schodok

NS SR: R ¢. 84/1998 (2 Cdo 28/97)

Zodpovednost zamestnanca podla § 176 ods. 1, prvd veta™ Zdkonnika prdce pri-
chadza do dvahy (pri splneni dalsich predpokladov) len ak $koda vzniknuta zamest-
navatelovi ma povahu schodku - u¢tovného rozdielu medzi skuto¢nym stavom zve-
renych hodnét a medzi adajmi uc¢tovnej evidencie.

Za schodok v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat $kodu, ktora
bola zistena nasledne, po riadnom vyuactovani, pri ktorom sa nezistil schodok.

Zalobkyma sa domahala nahrady $kody v sume 97 000 Sk vo¢i Zalovanej ako hmotne
zodpovednej zamestnankyne. Uviedla, Ze ku $kode doslo vyplatenim uvedenej sumy

zalovanou adresétovi na zéklade sfal§ovanej postovej poukazky.

NS SR: ... tazisko dovolacieho konania v prejednavanej veci spoc¢iva v rieseni otazky,
¢iboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla ustanovenia § 176
ods. 1, prvd veta Zdkonnika prdce.

Konstrukcia tejto osobitnej zodpovednosti je zaloZena na tom, Ze zamestnanec,
s ktorym sa uzavrela dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyictoval hodnoty mu zvere-
né na zaklade tejto dohody, hoci ich bol povinny vyuctovat, takze vznikol schodok. Je to
zodpovednost za predpokladané zavinenie, spocivajice v tom, Ze zamestnanec nesplnil
povinnost vyuctovat zverené hodnoty. Charakteristickym znakom zverenych hodnét,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, je ich urcenie na obeh alebo obrat po celt
dobu, po ktort st mu zverené. Schodok pritom predstavuje u¢tovny rozdiel medzi cel-
kovou hodnotou veci (a inych hodnot) riadne zverenych a ztctovanych na jednej strane
a medzi hodnotou veci (a inych hodnoét) jednak zistenych a jednak vyuctovanych.

Zistuje sa za urcité obdobie zacinajuce prevzatim zverenych hodnét a kondiace

vytuctovanim, pocas ktorého obdobia zverené hodnoty podliehaji zmendm, ktoré sa
musia premietnut do kone¢ného vyictovania.

Hmotne zodpovedny zamestnanec musi mat pocas tohto obdobia vo svojej dispo-
zicii, t.j. vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podla dokladov dosial nevydal, t.j. ke-

dykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, Ze v ¢ase vyuétovania sa u neho nachadzaju,

pripadne, 7e sa u neho nachddza ich penazna protihodnota. Inak povedané hmotne
zodpovedny zamestnanec musi zachovat bilanénu rovnovahu jemu zverenych hodnot.

135Pozn. v sucasnosti § 182 ZP.
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Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost zamestnanca podla § 176 ods. 1, prva veta Zd-
konnika prdce moze vzniknut (za splnenia dalsich v zakone uvedenych predpokladov) len
vtedy, ak Skoda vzniknutd zamestnavatelovi ma povahu schodku, uctovného rozdielu
medzi skuto¢nym stavom zverenych hodndt a medzi tidajmi uctovnej evidencie.

Zalovand sa v konani branila tiez tym, Ze vyplatenie sumy 97 000 Sk vo vyuctovani
dokladovala postovou poukazkou, o pravosti ktorej ani ona, ani jej zamestnavatel,
v tom c¢ase nemali pochybnosti. To, Ze poukdzka bola sfalSovand sa preukazalo az nd-
sledne, po vykonani vyuétovania pohybu hodnét a prostriedkov. Toto jej tvrdenie v ko-
nani nespochybnila ani Zalobkyna. Jej zastupkyna na pojednavani sudu prvého stupna
27. aprila 1995 uviedla, Ze Zalovana vyplatenie sumy 97 000 Sk v dokladoch posty riadne
vyznadila, jej vyplatenie dolozila postovou poukazkou a vykonala odiétovanie, t.j. po-
stupovala v sulade s prevddzkovymi predpismi zalobkyne.

Vzhladom na uvedené zistenie, v dovolani zalobkyiou ani nespochybnované, aj
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu podia § 176 ods. 1, prvd veta Zdikonnika
prdce™.

Za schodok v zmysle uvedeného ustanovenia totiz nemozno povazovat $kodu,
ktora bola zistena nasledne, po riadnom a bezschodkovom vytuctovani zverenych
hodnét.

Platne uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti, na ktord zalobkyna v dovolani
poukazuje, sama osebe, pri nedostatku uctovného rozdielu pri vyactovani zverenych
hodnot (schodku), nezaklada vznik osobitnej zodpovednosti zamestnanca.

V nasledujticom pripade NS CR 21 Cdo 1065/2015 sa tiez riesila otazka, kedy $koda
vznikla (zistend bola az po skonceni pracovného pomeru a nebola zistend ku driu skon-
Cenia pracovného pomeru — preberaci protokol konstatoval urcity stav a inventarizdcia
nebola vykonand) a ¢i okamih vzniku Skody musi zamestnavatel preukdzat. Sid dospel
k zaveru, Ze pre splnenie predpokladov zodpovednosti za schodok nie je potrebné, aby
zamestnavatel preukazal, kedy schodok-$koda vznikla (sud uvadza, Ze to z povahy veci
spravidla ani nie je mozné).

NS CR: 21 Cdo 1065/2005: okamih vzniku $kody, stratené pokutové bloky, odo-
vzdanie veci a neskor zisteny schodok inventarizaciou, otazka povinnosti zamestna-
vatela preukazat, kedy schodok vznikol

Zalovana pracovala ako veduci referent v ekonomickom ttvare tstredného ingpek-
toratu zalobkyne, ... diia 10.5.1995 zalovana podpisala dohodu o hmotnej zodpovednos-

136T,. v sucasnosti podla § 182 ZP.
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ti a nasledne dna 10.8.1995 dal$iu dohodu, v ktorej st hodnoty zverené k vyuctovaniu
azodpovednost za tieto hodnoty ,,Specifikované tak®, Ze zalovana ,,prebera hmotnu zod-
povednost za zverené ceniny, pokladni¢nu hotovost, vyber a presun penaznych pros-
triedkov z CNB P, pokutové bloky, stravné listky a ostatné zverené hodnoty, ktoré je
povinna vyuctovat®

Pred skonc¢enim pracovného pomeru Zalovana postupne odovzdavala svoju agendu
buducej pokladnicke D. J. a v tejto stvislosti bol diia 16.1.2001 vyhotoveny preberaci
protokol, podla ktorého bolo mimo iného odovzdanych 94 zvizkov pokutovych blokov
(1 zvazok obsahuje 50 ks pokutovych blokov po 1.000, - K¢) tak, Ze bol odovzdany jeden
balik s 80-timi zvdzkami zabalenymi v PE folii a 14 volnych zvéizkov.

Dna 20.3.2001 nova pokladni¢ka oznamila svojej nariadenej, ze originalne zabaleny
balik zvizkov pokutovych blokov, ,,ktory bol vidy vydavany za kompletny*, nie je iplny

a obsahuje namiesto 80 kusov zvézkov iba 79 kusov.

Na zéklade tohto oznamenia bola este v ten isty den vykonand mimoriadna
fyzickd inventarizacia pokladne, ktora potvrdila, Ze v baliku skuto¢ne jeden zva-
zok pokutovych blokov chyba, pricom z porovnania evidencie vydaja pokutovych
blokov z pokladne tstredného inSpektoratu a ich prijmov na jednotlivych ingpek-
toratoch vyplynulo, ze chybajuci zvazok ,bol vydany uz 14.1.1997 ,,a Ze teda ,,novej
pokladnicke mohlo byt fakticky, ale aj uctovne, poskytnutych len 93 ks zvizkov
blokov, z toho 79 zvidzkov obsiahnutych v baliku vydavanom za tplny a 14 kusov
zvéazkov volnych® Za tejto situdcie je podla ndzoru zalobkyne zrejmé, Ze za vznik-
nuty schodok vo vyske 50 000, - K¢, zodpovedajuci hodnote chybajuceho zvazku
pokutovych blokov, nesie zodpovednost zalovana, ktora vsak v liste z 30.3.2001
»vyhlasuje s nezvratnou istotou, ze balik s tisicikorunovymi zvizkami bol dplne
neposkodeny*, a svoju zodpovednost odmieta.

NS CR: V posuzovaném pifpadé odvolaci soud fesil mimo jiné pravni otazku
vyznamu ,okamziku vzniku $kody“ - schodku - jako jednoho z predpokladii odpo-
védnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach podle ustanoveni § 176 zdk.
prdce.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze zalovand pracovala
u zalobkyné v pracovnim poméru jako vedouci referent. Na zakladé dohody o hmot-
né odpovédnosti ze dne 10. 8.1995 prevzala hmotnou odpovédnost za svéfené ceniny,
kromé jiného za pokutové bloky. Inventarizaci provedenou ke dni 31.12.2000 nebyl
zjistén rozdil mezi ,.fyzickym“ a ,,evidenénim® stavem pokutovych blokii, Zadny roz-
dil nebyl zji$tén ani pii predani funkce mezi Zalovanou a D. J. ,,pfedavacim proto-
kolem® dne 16.1.2001, kdy D. ]. rovnéz pievzala hmotnou odpovédnost ,,za pokladni
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hotovost, vybér a piesun penéznich prosttedkit z CNB P, pokutové bloky, stravenky
a dalsi hodnoty, které ji budou svéfeny k vyuctovani. Ode dne 17.1.2001 do skonce-

ni pracovniho poméru dne 31.1.2001 jiz 7alovana nebyla pfitomna v zaméstnani. Ke

dni skonéeni pracovniho poméru nebyla inventarizace provedena; ,mimofadnou” in-
ventarizaci konanou dne 20.3.2001 byl zjistén schodek na pokutovych blocich ve vysi

50.000,- K¢.

S nézorem, ze pro splnéni predpokladii odpovédnosti zaméstnance za $kodu na
svéfenych hodnotach je zapotiebi, aby zaméstnavatel prokazal, kdy schodek vznikl,
dovolaci soud nesouhlasi.

Schodek jako jeden z predpokladii odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni §
176 a ndasl. zdk. prdce zpravidla byva zjistovan inventarizaci jako inventarizacni roz-
dil mezi stavem majetku a zavazka v Gcetnictvi a skute¢nym (niz$im) stavem majetku
a zavazkl (srov. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikii). Inventarizace se provadi pti uzavieni dohody o hmotné odpovédnos-
ti, pti jejim zaniku, pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracoviste,
pfi jeho prelozeni a pti skonceni pracovniho poméru (srov. § 31 odst. 1 natizeni vlddy C.
108/1994 Sb., kterym se provddi zdkonik price a nékteré dalsi zdakony, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplikil).

Judikatura soudd dospéla jiz v minulosti k zavéru - (srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 6.11.1975 sp.zn. Cpj 50/75, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢. 12), ze, neni-li schodek zjistén (prokazan) inven-
tarizaci, neznamena to bez dals$iho, Ze by zaméstnavatel nemél proti odpovédnému
zaméstnanci narok na nahradu $kody podle ustanoveni § 176 zdk. prdce; zaméstnavatel
véak - jak spravné uvadi odvolaci soud a jak se k tomu hlasi i dovolatelka - musi, ma-li
byt jeho Zaloba uspésna, jinymi dikaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, kte-
ré zaméstnanec pievzal k vyactovani, a skutecnost, Ze doslo ke skodé (schodku) na
svéfenych hodnotach.

V obou pripadech, bez ohledu na to, jakym zptsobem je schodek prokazovan, z pod-
staty véci vyplyva, Ze schodek vyjadi-uje skutecnost, Ze hodnoty, které se hmotné odpovéd-
ny zaméstnanec zavazal vyuctovat, chybi. Jde tedy - vyjadreno jinak - o situaci, kdy nelze
prokazat stanovenym zpusobem rozdily mezi skute¢nym stavem a stavem v ucetnictvi, kdy
skutecny stav je nizsi nez stav v uCetnictvi (srov. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnic-
tvi), aniz by pfitom bylo mozné zjistit, kdy, poptipadé jakym zptisobem, schodek (manko)
na svéfenych hodnotach vznikl. Prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzaviel se zaméstnancem plat-
nou dohodu o hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materialu
nebo jinych hodnotach, které zaméstnanci svéril k vytuctovani, vznikl schodek, jsou splnény
podminky zvlastni odpovédnosti zaméstnance podle ustanoveni § 176 zdk. prdce; dalsi sku-
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te¢nosti, zejména zavinéni zaméstnance na vzniku $kody, zaméstnavatel neni povinen
prokazovat (srov. § 172 odst. 3 zdk. prdce).

Zakon rovnéz nevyzaduje, aby - jak v posuzované véci dovozuje nespravné odvolaci
soud - zaméstnavatel prokazoval ,,okamzik vzniku schodku, aby zaméstnanec mél

rec

moznost s ohledem na ¢asovy aspekt zamérit svoji obranu na vyvinéni‘, nejen proto,
Ze to s ohledem na povahu schodku na svéfenych hodnotach zpravidla neni mozné,
nybrz i z toho divodu, Ze je na zaméstnanci - ma-li se odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach zprostit zcela, poptipadé zéasti - aby ve smyslu ustanoveni § 176
odst. 3 zdk. prdce prokazal, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

O takovy ptipad, kdy by byly jiz splnény predpoklady odpovédnosti zaméstnance za
schodek na svéfenych hodnotach (tj. existence schodku vedle platné dohody o hmotné
odpovédnosti), a kdy by se zaméstnanec své odpovédnosti mél zprostovat, se vSak v po-
suzovaném prtipadé nejednd, nebot schodek na svéfenych hodnotach ve vysi 50.000,-
K¢ byl zjistén az po zaniku dohody o hmotné odpovédnosti v disledku skonceni
pracovniho poméru Zalované dnem 31.1.2001 (srov. § 177 odst. 2 zdk. prdce).

Odvolaci soud vytyc¢enim pozadavku, aby Zalobkyné prokazala, ,,kdy skoda vznikla®
za tohoto stavu sledoval - z vécného hlediska nazirano - umoznit zalobkyni diikaz, ze
schodek - jak dovolatelka uvadi - ,jiz existoval (resp. vznikl) nejpozdéji v den predcha-
zejici dni zaniku dohody o hmotné odpovédnosti, i kdyz pfi predavani téchto hodnot
nebyl zjistén® I kdyz odvolaci soud v této souvislosti v obecné roviné spravné uvadi,
ze zaméstnavatel musi, ma-li byt jeho Zaloba uspés$na, jinymi dikaznimi prostfedky
prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a skute¢nost, ze doslo ke
$kodé (schodku) na svéfenych hodnotdch, ve skutecnosti vytycuje pro skutkovy zavér,
ze ,vznik konkrétniho schodku Zalobkyné prokazala az inventurou v bieznu 2001, tedy
po skonceni pracovniho poméru zalované a zaniku jeji hmotné odpovédnosti®, nesprav-
né pravni predpoklady.

Odvolaci soud nalezité neuvazil, Zze rozumi-li se schodkem (mankem) rozdil
mezi stavem majetku a zavazka v dcetnictvi a skute¢nym (niz$§im) stavem majetku
a zavazka (srov. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uiletnictvi, ve znéni pozdéjsich
zmén a dopliikii), znamena tvrzeni, Ze ,,schodek byl sice zjistén dne 20.3.2001, existo-

val viak jiz ke dni 16.1.2001, zpochybnéni spravnosti zjisténi skute¢ného stavu pri
predchozich fyzickych inventurach, tedy ,,zpochybnéni #ddnosti inventur provede-
nych v predchozim obdobi“. Toto ,,zpochybnéni* vysledku predchozi fyzické inventury,
ze skutecny stav svéfenych hodnot (pocet pokutovych blokt) byl nizsi, nez stav tehdy
nespravneé zjistény, lze prokazovat jakymikoliv diikaznimi prostfedky, véetné kupf. lis-
tin, Gcetnich dokladd, svédeckych vypovédi, anebo - jak uvadi odvolaci soud - preda-

vaciho protokolu.
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Protoze v$ak ... schodkem se rozumi rozdil mezi stavem v ucetnictvi a skute¢nym

stavem zjisténym fyzickou inventurou, a pravé spravnost fyzické inventury je zpochyb-

e ~

novéana, bylo by ztéZzi mozné prokazat tvrzeni o skutecném poctu pokutovych bloka
v dobé trvani pracovniho poméru zZalované ,,pfedevsim fadnymi inventurami‘.'*’
Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.

NS SR: 2 Cdo 44/2007: zodpovednost za schodok - nevyuctovanie poukazok (+
argument, Ze poukazky aj tak boli neplatné), otazka vytvorenia pracovnych pod-
mienok zamestnavatelom, nevykonanie inventarizacie a vplyv na povinnost vyuc-
tovania

Dovolanie Zalovanej: Poukazala na to, Ze pri ukonceni pracovného pomeru zamest-
névatel nezabezpeil fyzickd inventuru. Co sa tyka poukazok T, tieto stratili platnost
30.9.2002, vracat ich nebol dévod, pretoze neboli platné. Posielat postou nejaké ceniny
nebolo v sulade s pravnym poriadkom. Neupotrebené poukazky nakoniec zostali v tre-
zore, do ktorého uz nemala pristup. Je nejasné, ako vdbec sud vyvodil zéver o vzniku
$kody, a jej vysku, ked T. poukdzky nie je mozné povazovat za cenné papiere. Svojim
konanim nesposobila Zalobcovi $kodu ani sa na tikor neho bezdoévodne neobohatila, ale
protipravnost spociva v ¢innosti spolo¢nosti B., s.r.o., ktord bola protizakonna.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovanej: uviedol, ze vymahanie pefiaz-
nej pohladavky spravcom nie je sporom vyvolanym konkurzom alebo vyrovnanim.

Zalovana mala vytvorené pracovné podmienky k tomu, aby zodpovedala za prevzaté
ceniny. Vzhladom na to, Ze zalovana v konani nepopierala prevzatie T. poukazok v hod-
note 252 000 Sk, z ktorych vyutctovala len poukazky v hodnote 176 000 Sk a zvy$né
poukazky nevyuctovala, nebolo pravne vyznamné ¢i zamestnavatel splnil svoju povin-
nost inventarizacie, ktord sa mala vykonat pri zaniku dohody o hmotnej zodpovednosti
v suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru Zalovanej 31.7.2002.

NS SR:

Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skuto¢nym stavom zverenych hodnot a medzi
udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skuto¢ny stav niz$i, nez ac¢tovny stav. Schodok sa
zistuje za urcité obdobie zacinajice prevzatim zverenych hodnot a konciace vyuctova-
nim, pocas ktorého obdobia zverené hodnoty podliehaji zmenam, ktoré sa musia pre-
mietnut do kone¢ného vyuctovania. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi mat pocas
tohto obdobia vo svojom zvereni tieto hodnoty, ktoré podla dokladov dosial nevydal
a musi kedykolvek preukazat uctovnymi dokladmi, Ze v ¢ase vyuctovania sa u neho
nenachddzaji. Hmotne zodpovedny zamestnanec musi zachovat bilan¢nu rovnovahu
jemu zverenych hodnot. Schodok byva spravidla zisteny inventarizaciou ako inventa-

riza¢ny rozdiel medzi stavom majetku v u¢tovnictve a skuto¢nym (niz§im) stavom ma-
jetku, avSak skuto¢nost, Ze schodok bol zisteny inak nez inventarizaciou, neznamena

137V principe by zamestnavatel musi spochybnit vlastné vykonanie inventury.
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este sama o sebe, Ze by zamestnavatel nemal vo¢i zamestnancovi narok na nahradu
vzniknutej $kody podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace; pokial ma byt Zaloba tspesna,
musi zamestndvatel v takom pripade preukdzat vznik schodku inymi dokaznymi pro-
striedkami.

V prejedndvanej veci ... Zalovana nespochybtiovala, Ze od zamestnavatela prevzala
T. poukazky v celkovej hodnote 252 000 Sk a Ze mu nevyuctovala poukazky v hod-
note 76 000 Sk, ani ich nevratila. Takisto nevedela preukézat ani ich vydanie klientom
zamestnavatela.

Pokial sa Zalovana v konani branila poukazom na ustanovenie § 182 ods. 3 Za-
konnika prace, dospel dovolaci sud k zaveru zhodnému s odvolacim stidom, Ze zalo-
vanej sa nepodarilo preukazat, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jej zavi-
nenia. I ked ako tvrdila zalovana v savislosti s uzavretim pobociek B., s.r.o. (4. februara
2002) vznikla chaoticka situdcia aj v pobocke, ktorej bola riaditelkou, obsah spisu ne-
sved¢i o tom, Ze by v nej nemala vytvorené také pracovné podmienky, ze by sa nemohla

starat o zverené hodnoty. Zalovana v tejto riadiacej pozicii nepotrebovala usmernenie

od zamestndvatela, ako ma nalozit s T. poukdzkami — musela vediet, ze dohoda o hmot-
nej zodpovednosti ju nadalej zavizuje a ze bude musiet (¢i uz déjde k obnoveniu &in-

nosti pobocky alebo nie) vyuctovat aj zvys$né poukdzky v hodnote 76 000 Sk. Na tom
ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze (ako uvadzala) nevedela dokedy md zamestnavatelovi vratit
poukazky, ktoré nevydala klientom alebo ¢i a dokedy ich m4 vydat klientom, ktorym
mali byt vydané.

Zalovana mala vytvorené podmienky na to, aby uschovala T. poukdzky (trezor)
a vrétila ich zamestnavatelovi. Zodpovednosti sa vSak v Ziadnom pripade neméze
zbavif argumentaciou, Ze nikto od nej neziadal vyactovanie.

Pre uplnost treba dodat, Ze Zalovand ak sa domnievala, Ze nema vytvorené pod-

mienky, mala upozornit na tito skuto¢nost zamestnavatela, ked7e takyto postup pred-
poklada ¢l. 4 Dohody o hmotnej zodpovednosti.

Vzhladom na to, Ze zalovana v konani nepopierala prevzatie T. poukazok v celkovej
hodnote 252 000 Sk, z ktorych vyutctovala len poukazky v hodnote 176 000 Sk, avsak
zvy$né poukazky nevyuctovala, nevedela preukazat ich vydanie klientom zamestnéava-
tela a pripustila moznost, Ze im ich nevydala. Skuto¢nost, ¢i zamestnavatel si splnil
alebo nesplnil svoju povinnost inventarizacie, ktora sa mala vykonat pri zaniku
dohody o hmotnej zodpovednosti v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru
Zalovanej 31.7.2002 (S 183 ods. 2 a § 184 ods. 1 Zakonnika prace), nebolo pravne

vyznamné. Povinnost vyuctovat a vrétit T. poukdzky, ktoré neboli vydané klientom za-
mestnavatela mala bezpochyby splnit najneskér pri skonéeni pracovného pomeru.

— 120




Individuélne pracovné pravo

Zaver o tom, ¢i (a v ake] vyske) vznikol schodok na hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, predstavuje skutkové zistenie sudu. Ide o vysledok dokazovania, pri
ktorom stid hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
doékazy v ich vzdjomnej stvislosti, pricom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Vzhladom na to, Ze
zalovana v podstate potvrdila existenciu schodku a jeho zavinenie za vznik schodku sa

predpoklada, su bez pravneho vyznamu dovolacie namietky tykajice sa otdzky, ¢i pou-
kazky mali v ¢ase skoncenia pracovného pomeru zalovanej charakter hodnoty, ktoru je

povinnd vyuctovat, kto zavinil nevydanie poukazok klientom jej zamestnévatela, alebo

ze ¢innost zalobcu bola protipravna od samého podiatku a jej konatelia boli pravoplat-
ne odsudeni. Spravny je preto pravny nazor odvolacieho sidu, ze zalovana zodpoveda

v plnom rozsahu za vzniknuty schodok vo vyske 76 000 Sk.

Viac schodkov

Priklad: Zamestndvatel zistil schodok inventarizdciou za mesiac september aj za me-
siac oktober. Ako sa posudi skoda. Spocitava sa alebo sa posudi samostatne?

Ide o samostatné skutoc¢nosti - ide o schodok za jednu dobu - september, ako aj za
dalsiu dobu - oktober.

KS v KoSiciach: R ¢. 29/1961 (10 Co 204/60)%®
Co je potrebné povazovat za jednotni $kodu v pripade narokov podla zdk. ¢
71/1958 Zb."**

Zaloba zamestnévatela na zaplatenie manka, ktoré vzniklo na predajni Zalovanej
hmotne zodpovednej vediicej v ¢ase od 1. septembra 1956 do 15. juna 1957. OS zistil, Ze
so zalovanou nebola uzavretd pisomna zmluva o prevzati hmotnej zodpovednosti a ze
preto zalovana zodpoveda za uvedené manko len podla § 6 ods. 3 zdk. ¢. 71/1958 Zb.**.
Riesila sa otazka, ¢i viaceré manka tvoria jednu $kodu alebo viac $kod.

KS: Ide o pripad, kedy je uplatnend ndhrada za viaceré manka, ktoré vznikli vo
viacerych zictovacich obdobiach a teda o vyriesenie spornej otazky, ¢i vietky tieto
manka tvoria jednu $kodu, za ktord Zalovana zodpoveda len raz do vysky svojho
trojmesacného platu, alebo ¢i za kazdé manko osobitne zodpoveda trojmesaénym
platom.™*!

138Pozri aj rozhodnutie, ktoré sa tyka vieobecnej zodpovednosti za $kodu ale viacerych $kéd: NS CR:
21 Cdo 1111/2001: skoda nie je len suhrnom majetkovych strat spdésobenych zamestnancom-
pokus o prebratie zékaznikov, stornovanie zmluv.

139V sucasnosti pre ucely § 179 ZP a § 186 ZP.

140Tj. v sucasnosti podla vieobecnej zodpovednosti za skodu (§ 179 ZP).

141V sucasnosti Stvornasobok priemerného mesacného zérobku.
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Krajsky sud ma zato, Ze v kazdom jednotlivom zuctovacom obdobi, je manko sa-
mostatnou $§kodou a Ze za kazdu tuto $kodu jestvuje osobitna zodpovédnost do vysky
trojmesacného platu (ak pravda nejde o osobu hmotne zodpovednii podla § 4 ods. 1 zdk.
¢is. 71/1958 Zb.).*** Podniku totiz vznika narok na uplatnenie nahrady uz vtedy, ked
v jednotlivych uc¢tovnych obdobiach zisti manko a mohol by tieto naroky aj sudne ihned
uplatnit, teda aj osobitnymi Zalobami a mohol by stid o nich aj osobitne rozhodovat
v roznom case.

Zalovana takto zodpoved4 za manka zistené k 31. 12. 1956, ku 31. 3. 1957, k 12. 5.
1957 ak 15. 6. 1957. Rozsah jej zodpovednosti sa pritom riadi ustanovenim § 6 ods. 3 cit.
zdk.,"” podla ktorého vyska nihrady skody nesmie prekrocit sumu rovnajiicu sa trojndsob-
ku jej priemerného mesacného zdrobku u kazdej jednotlivej skody.

Sud prvej stolice sa zmylil v tom, Ze cely zalobny narok povazoval len za jednu $ko-
du, za ktortu by bola Zalovana povinnd dat len jednotnt nahradu do vysky trojndsobku
mesacného platu.

Ide o $tyri manka v jednotlivych u¢tovnych obdobiach samostatne zistené a vykdza-
né .... Nemozno preto vsetky tieto $tyri manka povazovat iba za jednu $kodu, ale su1 to
$tyri samostatné skody, za kazdu z nich zodpoveda Zalovana osobitne.

Pokial ide o nazor Zalujuceho podniku, Ze podpisom preberajicej inventi-
ry je prevzata aj hmotna zodpovednost, je potrebné povedat, Ze tento nazor
je mylny. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdk. ¢. 71/1958 Zb. len pisomné prevza-
tie hmotnej zodpovednosti ma pravne ucinky uvedené v tomto paragrafe.'* I ked
v roku 1953 nebolo zdvdzného predpisu, aby prevzatie hmotnej zodpovednosti
bolo vyhotovené pisomne, predsa na prevzatie tejto zodpovednosti nestacil podpis
veducej predajne na preberajticej inventure, ale musela byt uzavreta zmluva, hoci
nie v pisomnej forme, podla ktorej veduca predajne prebera na seba hmotnu zod-
povednost a muselo jej byt vysvetlené, ¢o znamena prevzatie hmotnej zodpoved-
nosti. V sudenej veci ani to nie je preukazané, ¢i zalovana bola takto poucenad a ¢i
takymto sposobom prevzala hmotnt zodpovednost. Inak podla ustanoveni zdkona
¢. 71/1958 Zb. zamestnanec, ktory neprevzal pisomnou zmluvou hmotnt zodpo-
vednost, zodpoveda za $kodu pri vykone zamestnania z nedbanlivosti spdsobenu
len v rozsahu trojndsobku priemerného mesacného zarobku.'*

142 Poznamka, tato skutocnostvyplynulaztoho, ze nebola uzatvorenad dohoda o hmotnejzodpovednosti
ale bol zisteny a preukézany schodok, a teda ide o vSeobecnu zodpovednost za $kodu.

143V sucasnosti § 186 ods. 2 ZP.

144V sucasnosti § 182 ods. 2 ZP.

145K otazke nevymenenia vediceho zamestnanca - zna¢né manka, z hladiska spoluzodpovednosti
zamestnavatela, vid. ina cast textu.
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Pozn. autora: v siicasnosti musi byt dohoda o hmotnej zodpovednosti pisomnd, inak
je neplatnd. Podpis na inventarizdcii nemdze nahradit dohodu o hmotnej zodpovednosti,
ktord nemoéze posobit spitne. Podpis na inventarizdcii nie je ani uznanim dlhu. Ak vznik-
ne v takomto pripade (ked nie je uzatvorend pisomnd dohoda o hmotnej zodpovednosti
alebo je neplatnd) schodok (manko), musi zamestnavatel podla § 179 ZP preukdzat za-
mestnancovi skodu.

Prebytok, vyrovnanie prebytkov a schodkov

K otazke prebytkov a ich zapocitaniu na schodok sa vyjadril NS v R 12/1976.

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

3. Kompenzacia prebytkov so schodkami

Prebytky so schodkami mozno kompenzovat len vynimocne, ak doslo k omylu pri
inventarizacii alebo ak sa bezpecne preukézal iny omyl.

Ak je v niektorych druhoch prevzatého tovaru prebytok a v inych druhoch schodok,
prebytky nepatria pracovnikovi a nemozu byt preto pausalne pouzité ani na vyrovnanie
schodku, za ktory zodpoveda hmotne zodpovedny pracovnik.

Pozn. autora sid uvddzal, Ze ,,Podmienky pre vzdjomné vyrovnanie schodkov s prebyt-
kami stanovuje § 39 vyhlasky ¢. 155/1971 Zb. o inventarizdcii hospoddrskych prostriedkov. .

Sudy zasadne pripustaju vyrovnanie u schodkov a prebytkov zasob, iba ak doslo
(mohlo dojst) k zamene hodnét toho istého druhu v rovnakom inventariza¢nom
obdobi.

Vo veci sp. zn. 7 C 991/73 Okresného sidu v Nitre bola vsak nahrada schodku urce-
na rozdielom medzi prebytkom zistenym v predchédzajicom inventariza¢nom obdobi
a schodkom vykazanym v nasledujucom obdobi, teda v rozpore s ustanovenim § 39 vy-
hldsky ¢. 155/1971 Zb.

Obdobne rozhodol Okresny sud v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. 4 C 146/73, ked kompen-
zoval schodok s prebytkom napriek tomu, Ze neslo o to isté inventariza¢né obdobie. Pritom
vsak spolahlivo nezistil, ¢i vdbec ku schodku doslo. V prejednavanej veci totiz po niekolkych
drioch od inventry, pri ktorej bol na predajni vykazany schodok, bola vykonana dalsia in-
ventura, pri ktorej bol zisteny prebytok. KedZe v prebytkoch boli také druhy tovaru, ktoré
pri odovzdavajicej inventire do zasob neboli pojaté, a medzi uvedenymi inventirami nebol
do predajne Ziadny prisun tovaru, bolo povinnostou stidu sustredit pozornost na spolahlivé
zistenie, ¢i predtym schodok skutocne vznikol, ¢i zictovanie zasob na zaklade inventiry
bolo spravne a ¢i teda nedoslo napr. k chybam v ti¢tovnej evidencii.
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Kompenzacia nie je pripustna, ak sa schodok a prebytky tykaju zasob evidovanych
podla rozli¢nych druhov tovaru, pokial nejde o netimyselnt zamenu jednotlivych dru-
hov zasob (napr. v désledku ich podobného balenia).

4.5 Zavinenie - prezumpcia zavinenia pri zodpovednosti za schodok

Pri zodpovednosti za schodok sa zavinenie zamestnanca prezumuje (predpo-
kladd). Zamestnavatel ho nemusi zamestnancovi preukazat'*. Ide teda o subjektiv-
nu zodpovednost za $kodu avsak s prezumpciou zavinenia /podmienka zavinenia je
dana, ale vychddza sa z toho, ze minimalne z nedbanlivosti nastalo/. Nejde teda o ob-
jektivnu, ani o tzv. absolutnu zodpovednost zamestnanca'¥’ za $kodu, pretoze § 182 ods.
3 ZP zamestnancovi umoznuje zbavit sa zodpovednosti za Skodu.

Prezumuje sa nedbanlivostné zavinenie. Napr. obcianskoprévna literattra vyslov-
ne v kontexte ob¢ianskeho prava zmienuje, Ze ide o nevedomu nedbanlivost.'*s Pracov-
nopravna literatdra sa k otazke stupna zavinenia nevyjadruje. NS SR: R 31/1993: hoci
sa zamestnanec zodpovednosti za schodok nezbavil, neznamena to sticasne, ze $kodu
sposobil umyselne. Ten, kto sa dovolava imyselného spdsobenia skody, musi ho doka-
zat aj tam, kde inak plati prezumpcia zavinenia.

Vychodiskom tejto filozofie (pozn. autora uvedené sa tyka nielen obcianskeho prdva, ale aj
pracovného prdva) je skutocnost, Ze dokaz o protipravnom konani $kodcu, resp. iného zod-
povedného subjektu, a niekedy dokonca dokaz o pric¢ine vzniknutej skody vébec by bol pre
poskodeného obtiaznym popr. vobec nemoznym.' * Ide teda o zvy$ent ochranu posko-
deného. V kontexte pracovného prava nepochybne vyplyva aj to, Ze hodnotami disponuje
a strézit ich ma zamestnanec, ktorému ich zamestnavatel osobitne zveril.

146 Zamestnavatel preukazuje, Ze bola uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti a Ze vznikol
schodok (pozri NS: R 12/1976).

147 Absolutna zodpovednost za $kodu znamena, Ze osoba zodpoveda za vysledok — nevyzaduje sa ani
zavinenie ani moznost liberacie. Napr. § 421a ods. 1 OZ: ,Kazdy zodpovedd aj za $kodu spésobent
okolnostami, ktoré maji pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zdvizku pouZili.
Tejto zodpovednosti sa neméze zbavit'"

148Napr. SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 383.

149SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 384.

1500dborna obcianskopravna literatira s ohladom na uplatiiovanie objektivnej zodpovednosti,
resp. jej vznik uvadza, ze ,V tejto suvislosti je potrebné aspori stru¢ne pripomentt, Ze rozvoj prisnej
objektivnej zodpovednosti za skodu historicky bol a v sucasnych spolocenskych podmienkach je stdle
viac spojeny so zavddzanim povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent tretim osobdm
(napr. povinné poistenie zodpovednosti vlastnikov automobilov), rovnako i so socidlnym poistenim
(napr. skody spésobené zamestnancovi ako ujmy z pracovného urazu ¢i choroby z povolania).
SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 386. K tomu je véak potrebné
z pracovnopravneho hladiska dodat: 1. Poistenie zodpovednosti - jeho moznost vyslovne upravuje
len § 185 ZP, 2. v pripadoch, ked vznikla $koda a zamestnavatel nemal havarijné poistenie to neslo
na jeho farchu — pozri: NS €R: 21 Cdo 603/2009, KS Trenéin: 6CoPr/4/2017.
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NS SR: R ¢. 31/1993 (4 Cdo 50/92)

Hoci sa pracovnik podla ust. § 176 ods.3 Zdkonnika prdce™ zodpovednosti za
schodok nezbavil, neznamena to sucasne, Ze $kodu spdsobil umyselne (§ 183 ods. 3
Zdk. prdce). Ten, kto sa dovolava amyselného sposobenia $kody, musi ho dokazat aj
tam, kde inak plati prezumpcia zavinenia.

151

Zalobca ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 171 175,40 Kés titulom nahra-
dy Skody na zverenych hodnotach, ktoré k 1.6.1989 nevyuctovala.

NS SR: Zavinenie pracovnika je nielen zdkladnym predpokladom jeho zodpoved-
nosti za $kodu, ale miere zavinenia musi byt imernd i jeho povinnost nahradit $kodu.

Hoci pri zodpovednosti pracovnika za schodok na zverenych hodnotach sa pracov-
nikovo zavinenie prezumuje, Zakonnik prace pri prezumpcii viny neustanovil formu
tohto prezumovaného zavinenia (pozri § 176 ods.3). Sudna prax (porovnaj ¢.34/1969
Zb. rozh.) vSak zastava nazor, Ze prezumpcia sa vztahuje len na nedbanlivost a Ze
umysel (dolu) nemozno prezumovat. Preto ten, kto sa ho dovolava, musi ho dokazat
aj tam, kde inak plati prezumpcia zavinenia.

Pri dokazovani zavinenia - ako subjektivnej kategorie - sa treba zamerat na vSetky
tie skutocnosti, ktoré podla véeobecnych skisenosti odévodnuju zaver o danosti zavi-
nenia v urcitej forme, pretoze ho ako vnutorny jav nemozno priamo dokazat. V tomto
smere krajsky sid nevykonal takmer Ziadne dokazovanie, takze ani nemozno posudit,
ktoré konkrétne dokazné prostriedky z trestného spisu vedeného na okresnom sude
vyuzil a mozno mat tiez pochybnosti o tom, ¢i v zmysle § 129 ods. 1 O. s. p. bol vobec
¢itany podstatny obsah vysluchu svedkov a najma vypoved znalca JUDr. R., ked to nie
je zrejmé zo zapisnice o pojedndvani. Znalecky posudok obsiahnuty v trestnom spi-
se mozno sice v siivisiacom ob¢ianskom sidnom konani o ndhradu $kody vyuzit ako
listinny dokaz podla § 129 ods.1 O. s. p., ale s ohladom na $pecifi¢nost tohto konania,
v ktorom maju byt niektoré otazky rieSené inak nez v trestnom konani, sa javi vhodnym,
ak sa znalec v civilnom konani vypocuje (§ 127 ods.1 O. s. p.).

Zalovana bola totiz v trestnom konani uznana vinnou jednak za skutok, ze v ob-
dobi od 1. juna 1987 do 1. jina 1989 ako hmotne zodpovedna vediica predajne Zalob-
cu pred periodickymi inventdrami amyselne skreslovala po¢iatocné a konecné stavy
polozZiek a hodndt zvereného tovaru vo vykazoch za ucelom zakrytia vzniknutého
schodku na predajni, jednak za skutok, ktorym postupne odcudzovala rozne financ-
né prostriedky z trzby, pricom takymto konanim sp6sobila Zalujtcej organizacii $kodu
vo vyske najmenej 23 700, - Ks. Preto sud v tomto konani mohol ulozit zalovanej po-
vinnost uhradit $kodu len v tejto vyske.

151V sucasnosti § 182 ods. 3 ZP.
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Ak hmotne zodpovedny pracovnik zakryval nekalym konanim odhalenie manka,
teda $kody, ktora vznikla predtym, nez pristtpil k nekalému konaniu, nebolo mozné
povazovat zvy$nu ¢ast manka za Skodu na zverenom majetku v zmysle § 136 ods.1 pism.
b/ a ods.2 pism. a/ Tr. zdkona v zneni do ti¢innosti zdk. ¢ 175/1990 Zb., pretoze $ko-
da nebola nasledkom konania, uvedeného v tomto zdkonnom ustanoveni (porovnaj ¢.
37/1968, ¢. 15/1987 str. 82-83 Zb. rozh. tr. ast).

Hoci obidva trestné ¢iny boli Zalovanou spachané imyselne, vo vztahu ku $kode
bol v trestnom konani jej umysel dokazany iba k sume najmenej 23 700 K¢s; preto
je nevyhnutné tato formu zavinenia (priamy alebo nepriamy umysel) zistovat v ob-
¢ianskom stidnom konani, ¢o bude mat podstatny vyznam najma na rozsah nahrady
$kody (§ 179 ods.3, § 186 Zik. prdce), ktord zalovana bude povinna uhradit Zalujicej
organizacii. V tomto smere sa javi nutnym odstranit najmd rozpory medzi zaverom
pisomného znaleckého posudku, Ze pri¢inou vzniku schodku bolo neodvadzanie trzieb,
pricom sa neda vylucit ani ind pricina, a vypovedou znalca na pojednévani, kde uviedol,
Ze nevie uviest pri¢inu vzniku schodku. V zavislosti od toho odvolaci sud opatovne po-
sudi opodstatnenost uplatneného néroku a rozhodne o celej prejednavane;j veci.

4.6 Zbavenie sa zamestnanca zodpovednosti za schodok

Zakonnik prace ustanovuje, Ze zamestnanec sa moze zbavit zodpovednosti za scho-
dok celkom alebo scasti - § 182 ods. 3 ZP: ,, Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom
alebo scasti, ak preukdze, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. '

V nadviznosti na zvolené spojenie ,,zbavit sa zodpovednosti“ alebo ,,zbavit sa
zavinenia“ mozno hovorit o tzv. liberacii (spojenej so zodpovednostou/zbavenim
sa zodpovednosti - zodpovednost ako nedodefinovany pojem z hladiska toho, ¢i
ide o objektivnu alebo subjektivnu zodpovednost) alebo o vyvineni sa (exkulpacii
- zaloZenej na zbaveni sa viny, a teda pojem zjavne spojeny so subjektivnou zod-
povednostou). Z nerozliSovania, ¢i zmie$avania tychto skuto¢nosti potom vyplyva,
ze niekedy sa v sudnych rozhodnutiach hovori o liberdcii zamestnanca a nieke-
dy o exkulpécii zamestnanca.”® Zakonnik prace v § 182 ods. 3 ZP stanovuje, Ze

152Pre porovnanie § 252 ods. 5 ZP CR: ,Zaméstnanec se zprosti povinnosti nahradit schodek zcela nebo
zCdsti, jestlize prokdze, Ze schodek vznikl zcela nebo zcdsti bez jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo
zanedbdnim povinnosti zaméstnavatele znemoZnéno se svéfenymi hodnotami naklddat.”.

153Tu je viak potrebné povedat, Ze v odbornej literature (napr. GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012),
str. 624) sa pouziva pri slove ,vyvinit” (vina sa prezumuje) spojenie exkulpovat (tiez zbavit viny).
Pri zamestnavatelovi sa pouziva spojenie ,oslobodit spod zodpovednosti” liberovat/exonerovat,
avsak ak sa pozrieme aj na rozhodnutia v tejto knihe, je zrejmé, Ze sudy pouzZivaju obidva pojmy,
pricom ale pojem liberovat pouzivaju so spojenim ,zbavit sa zodpovednosti” - § 182 ods. 3 ZP
(aj v SR verzii Zakonnika prace je pouzité spojenie ,zbavenie sa zodpovednosti” nie ,zbavenie sa
zavinenia” ale poukazanim, Zze nezavinil). Aj § 176 ods. 3 vyhlaseného znenia zdkona ¢. 65/1965
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zamestnanec sa zbavuje zodpovednosti (teda liberuje) preukazanim, Ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (teda exkulpuje). Z praktického hla-
diska ide v3ak o to isté, zamestnanec sa chce zbavit zodpovednosti, aby za schodok
nezodpovedal celkom, pripadne aspon scasti. Zamestnanec chce ,,prehodit® vinu
na int osobu/osoby alebo zodpovednost na zamestnavatela alebo na obe skupiny.
Pripadne zamestnanec poukazuje na ndhodu, ktora nastala.

Tieto skuto¢nosti musi preukazat. Odborna literatira’** k tomu uvadza, ze: ,,Za-
mestnanec mozZe uvddzat akékolvek dovody, ktoré mézu znamenat iplné alebo Ciastoc-
né zbavenie sa zodpovednosti za schodok. Nie je podstatné, ¢i dovody, ktoré uviedol po
vzniku skody, a dovody, ktoré uvadzal napr. polas siidneho sporu, sii identické. Ustano-
venie § 316 a nasl. Civilného sporového poriadku umoznuje sidu ingerovat v prospech
zamestnanca ako slabsej strany pravneho vztahu a zaistovat dokazy, ktoré mozu byt
v prospech zamestnanca ..."

Zaroven podla KS v Ostrave: 16 Co 131/98 (SR 10/1998): zamestnanec preukazuje
nielen skuto¢nosti nasvedc¢ujice tomu, Ze schodok mohol vzniknit celkom alebo scas-
ti bez jeho zavinenia, ale i pri¢innd suvislost medzi tymi skuto¢nostami a vznikom
schodku; musi teda preukdzat, Ze bez tychto skuto¢nosti by schodok nevznikol tak,
ako vznikol."**

Zb. Zékonnik prace ustanovovalo, ze ,Pracovnik sa zbavi zodpovednosti celkom, pripadne scasti, ak
preukdze, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia. Su¢asné znenie § 252 ods. 5 ZP
CR:,,Zaméstnanec se zprosti povinnosti nahradit schodek zcela nebo zédsti, jestlize prokdze, Ze schodek
vznikl zcela nebo zédsti bez jeho zavinéni, zejména, Zze mu bylo zanedbdnim povinnosti zaméstnavatele
znemoznéno se svéfenymi hodnotami naklddat. Napr. NS CR: 21 Cdo 711/2001: S ohledem na miru
zavinéni Zalovaného, nelze tedy dospét k zdveéru, Ze by zde byly liberaéni diivody, které by umozriovaly
zdvér o jeho alespori édste€ném zprosténi se odpovédnosti za takto vznikly schodek ve smyslu
ustanoveni § 176 odst. 3 zdk. prdce. NS CR: 21 Cdo 37/2001: Vyklad otdzky odpovédnosti za schodek
na svérenych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vytctovat, predpokladt jejiho vzniku i okolnosti,
za nichZ se zaméstnanec miiZe této odpovédnosti zprostit (liberovat), se v judikatufe soudd jiz
v minulosti ustdlil ... KS v Brne: R &. 58/1961 (10 Co 523/60) K otdzce spoluzavinéni a objektivnich
pricin. RozliSovdni mezi diivodem exkulpace zaméstnance spoéivajicim ve spoluzavinéni podniku
a mezi vyvinujicim diivodem spocivajicim v objektivnich pricindch, jakoZ i stanoveni poméru

312 uvadza, zZe pri subjektivnej zodpovednost sa moznost zbavit sa tejto zodpovednosti — vyvinenie
sa (exkulpacia) a pri objektivnej zodpovednosti (liberdcia, exoneracia).

154SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. II. diel (2019), str. 69.

155, Md-li se zaméstnanec zprostit odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch, musi prokdzat nejen
existenci skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze schodek mohl vzniknout bez jeho zavinéni, ale i pficinnou
souvislost mezi témito skutecnostmi a vznikem schodku. Musi'tedy prokdzat, Ze bez téchto skutecnosti by
schodek nevznikl tak, jak vznikl. Za divod ke zprosténi odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch
proto nelze povaZovat zjisténi, Ze urcité okolnosti (napf. nedostatecnd persondini obsazenost prodejny,
ve které byl schodek vykdzdn) mohly mit vliv na vznik schodku, pokud neni soucasné prokdzdno, Ze
pricinou schodku ¢i jeho Edsti skutecné byly. K nedostatkim v pracovnich podminkdch na pracovisti,
o kterych nebylo prokdzdno, Ze byly pricinou schodku nebo jeho &dsti, Ize prihlédnout jako k okolnostem,
za nichZ doslo ke vzniku skody, pouze pii ivahdch o sniZeni vyse ndhrady skody:
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NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

5.Zbavenie sa zodpovednosti pracovnika za schodok pri dohode o hmotnej zod-
povednosti

Pracovnik, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti, sa zbavi zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach celkom, pripadne scasti, ak preukaze, ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia (§ 176 ods. 3 Zdk. prdce).'*

Sudy vo viacerych pripadoch zistuju, Ze organizacie nevytvorili hmotne zodpoved-

nym pracovnikom riadne pracovné podmienky. Tiito okolnost povazuju sudy sa dovod
uplného alebo ¢iasto¢ného zbavenia zodpovednosti pracovnika v zmysle ustanovenia §

176 ods. 3 Zik. prdce.

Ako schodok bez zavinenia hmotne zodpovedného pracovnika sudy v jednotli-
vych pripadoch posudili napr. schodok zisteny po vlamani sa cudzej osoby do predaj-
ne alebo schodok na obaloch, ktory vznikol nasledkom nedostato¢nych skladovacich
priestorov.

Ako okolnost ¢iastocne zbavujucu zodpovednosti hmotne zodpovedného pra-
covnika posudili sudy napr. to, Ze organizacia poverila funkciou skladnika a ndkupcu
nesposobilého pracovnika a nedostatocne kontrolovala vykon jeho préce, ako aj to, ze
organizacia neurobila potrebné opatrenie na zamedzenie schodku.

Vo veci sp. zn. 11 C 343/74 Okresného sudu v Michalovciach sud prvého stupna ne-
spravne posudil zodpovednost Zalovaného pracovnika z titulu hmotnej zodpovednosti,
pokial islo o $kodu, ktora vznikla zalujicej organizacii poskodenim tovaru.

Skodu v désledku znehodnotenia tovaru nemozno vsak povazovat za schodok a zod-
povednost za tato $kodu treba posudzovat podla ustanovenia § 172 Zdk. price.””

V pripade, Ze organizacia poZaduje nahradu schodku od pracovnika z titulu hmot-
nej zodpovednosti podla ustanovenia § 176 Zdk. prdce a sad zisti, Ze s nim neuzavrela
dohodu o hmotnej zodpovednosti, je povinny skumat, ¢i pracovnik nezodpoveda
za $kodu na zaklade v§eobecnej zodpovednosti podla ustanovenia § 172 Zik. prdce.

156V sucasnosti § 182 ods. 3 ZP.
157V sucasnosti § 179 ZP — vieobecna zodpovednost zamestnanca za skodu.
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4.6.1 Stret zodpovednosti za Skodu (schodok)

Stret zodpovednosti nastava vtedy, ak za schodok zodpoveda zamestnanec podla
pracovnopravnej zodpovednosti, ale nastala skuto¢nost, kedy zan moze zodpovedat aj
ina osoba podla pravidiel zodpovednosti iného predpisu (trestnopravna zodpovednost,
ob¢ianskopravna zodpovednost). Moznost zodpovednosti inej osoby podla inych pred-
pisov automaticky nevylucuje zodpovednost zamestnanca za schodok. Priklad: Doslo
ku kradezi v sklade, bude sa skimat, ¢i hmotne zodpovedny zamestnanec tito krddez
neumoznil napr. z nedbanlivosti. Pokial ide o pdchatela krddeZe, casto sa tento ani nezis-
ti. Zamestnanec sa teda musi vyvinit, Ze napr. ku kradezi doslo z dévodu zodpovednosti
zamestnavatela — napr. preplnené sklady a nutnost skladovat veci mimo uzatvoreného

skladu.

Stret zodpovednosti nastava aj vtedy, ak za $kodu zodpoveda zamestnanec, ale aj iny
zamestnanec a/alebo zamestnavatel. Tento stret zodpovednosti v pripade zamestnava-
tela a zamestnanca spravidla vyplyva zo Zakonnika prace (napr. schodok a neutvorenie
pracovnych podmienok na ochranu zverenych hodnét). V pripade stretu zodpovednos-
ti zamestnanca a iného zamestnanca moze ist o stret pracovnopravnej zodpovednosti
alebo moze ist aj o stret pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca a zodpovednosti
podla inych pravnych predpisov (trestna zodpovednost) iného zamestnanca (Priklad:
iny zamestnanec ukradne vec - timysel a toto konanie zamestnanec svojou nedbanlivostou
umoznil - nevylucuje zodpovednost zamestnanca podla pracovného prdva, ale moZe ju
zdsadne obmedzit). Nemozno vylucit, Ze trestne zodpovedné budu osoby obe - pachatel
kradeze a ten, kto mu imyselne pomohol /napr. imyselne nezabezpecil sklad/ - v tomto
pripade obe osoby budu zodpovedat za $kodu /pricom pojde o exces z hladiska pracov-
ného prava/.

Otazke sa venovali aj sudy - priklady /a potom viac dalej v texte/: NS: R 12/1976:
vymedzené priklady spoluzodpovednosti zamestnavatela, NS: R 12/1962: manko
vzniklo taktieZ v dosledku nedostato¢ného obsadenia predajne pracovnymi silami,
resp. i v dosledku nedostatku skladovacich priestorov (spoluzavinenie zamestnavatela
alebo ako objektivne pri¢iny idlice na vrub zamestnavatela (ak bola $koda sposobena
taktiez okolnostami, za ktoré nie je mozné ¢init zodpovednym zamestnavatela), NS: R
28/1976: vymedzenie okruhu funkcif u zamestnavatela, pre ktorych vykon je nevyhnut-
né uzatvorenie pisomnej dohody o zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach
a vplyv na zodpovednost. Zbavenie sa zodpovednosti celkom: poziar, povoden, vie-
tor, napr. imyselné konanie tretich 0sob. Dalej napr. manipulacia s materidlom tretimi
osobami pocas doc¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a nevykonanie inventa-
rizcie, umiestnenie skladu a predajne v nevyhovujucich miestnostiach, nedostato¢ny
pocet zamestnancov v predajni a s tym stvisiaci nedostato¢ny dozor, neurobenie na-
pravného opatrenia voci zodpovednému zamestnancovi po zisteni predchadzajiceho
vyssieho schodku. NS SR: 3 M Cdo 24/2008: zverenie karty na ¢erpanie pohonnych
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latok a moznost riadne hospodarit so zverenymi hodnotami. NS: R 27/1977: Kradez
v predajni: Bude sa zistovat, ¢i ku kradezi do$lo zanedbanim zamestnavatela, zamest-
nancov, ¢i schodok nie je vyssi, ako by bol spésobeny kradezou, NS: R 51/1988 - vyska
schodku zisteného pri inventarizacii v predajni, v sklade zamestnavatela a pod. po tom,
¢o doslo k vlamaniu, nie je bez dalsieho dokazom o vyske skody spdsobenej vlamanim).
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti za schodok, ak bude preukazané, ze v dosledku
umyselného konania tretich osob, pripadne zanedbanim povinnosti zamestnavatelom
mu bolo znemoznené so zverenymi hodnotami hospodarit a starat sa o ne (disponovat
s nimi). NS SR: 3 M Cdo 24/2008: Schodkom je rozdiel medzi skuto¢nym stavom hod-
not zverenych na vydctovanie a udajmi v Gctovnej evidencii, o ktory je skuto¢ny stav
nizs$i nez stav uctovny. Zodpovednost zamestnanca za schodok je zalozena na principe
zavinenia zamestnanca; pri tejto zodpovednosti sa jeho zavinenie predpoklada. Pri zod-
povednosti za schodok zamestnavatel nemusi existenciu zavinenia preukazovat. Ak sa
chce zamestnanec zbavit tejto zodpovednosti, musi preukdzat, Ze vznik schodku neza-
vinil (Ze schodok vznikol napriklad zivelnou udalostou alebo Ze schodok vznikol zavi-
nenim inych 0sdb). Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti tplne alebo sc¢asti napriklad
vtedy, ked preukdze, Ze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospoda-
renie so zverenymi hodnotami, alebo vtedy, ked preukaze, Ze zverena hodnota mu bola

odcudzena — v takom pripade pachatel sposobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec

nemd moznost so zverenou hodnotou riadne hospodarit a starat sa o fiu. /pozn. autora -
vyznam ale bude mat aj zavinenie zamestnanca, ktory nedoslednostou zavinil tento stav/.

V mnohych pripadoch je pachatel nezndmy a zamestnanec sa nevie vyvinit, zamest-
navatel pozaduje nahradu za schodok. Ak sa pachatel zisti dodato¢ne, je potrebné sa
touto otazkou znovu zaoberat. Priklad: zamestnanci uhradili skodu, ktord vznikla v pre-
dajni. Dodatocne sa zistilo, Ze Skodu sposobil scasti aj zamestndvatel. Vyvstiva otdzka
na vrdtenie casti petiazi. V uvedenom pripade bolo plnenie prijaté zamestnavatelom
oznacené ako bezddvodné obohatenie (pozri NS: R 32/1989). V pripade bezdévodného
obohatenia (§ 222 ZP) musi zamestnavatel obohatenie vydat.

Zakladné vychodiska zhrnul aj NS SR: 5 Cdo 123/20009.

NS SR: 5 Cdo 123/2009

KedZe zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze chyba hodnota, ktort je
zamestnanec povinny vyuctovat, schodkom je i ictovny rozdiel vzniknuty tym, Ze
chyba hodnota, o ktorej zamestnanec tvrdi, Ze mu bola odcudzena.

Zamestnanec sa pravda zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia ($ 182 ods. 3 Zakonnika préce),
doévodom zbavenia sa zodpovednosti bez dalSieho ale nie je zasah inej osoby, ktory
znemozni zamestnancovi starat sa o zverené hodnoty. Dévodom zbavenia sa zodpo-
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vednosti zamestnanca nie je ,,vynachadzavost zlodejov pri odcudzovani telefonnych
kariet, a sposob, akym odpitavaju pozornost predavacky“.

Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyucto-
vat, nema zavinenie tretej osoby samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpoved-
nosti zamestnanca (porovnaj napr. zhodnotenie rozhodovania sudov Slovenskej socia-
listickej republiky vo veciach tykajicich sa zodpovednosti podla ustanovenia § 176 Za-
konnika préce, zakona ¢. 65/1965 Zb., prerokovaného a schvaleného ob¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho stidu SSR 6. novembra 1975, Cpj 50/75, uverejnené v Zbierke
stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1976, pod ¢. 12), ibaze by zamestnanec preuka-
zal, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah do
majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach treba skiimat najma to, ¢i zamestnanec konanie pachatela ne-
umoznil (neulah¢il) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, 7e zverené
hodnoty riadne nezabezpecil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemdze zbavit
zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit s jemu zverenymi
prostriedkami a pocinat si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatela
alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil.

Ak je nedbanlivostné poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom
takého rozsahu, ze bez neho by k vzniku schodku dmyselnym konanim tretej osoby

vobec nemohlo déjst, potom neprichddza do Gvahy ani ¢iastoéné zbavenie sa zodpo-
vednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

Nazor, ze odcudzenie tovaru inym pachatelom je vzdy dovodom, ktory oslobodzuje
hmotne zodpovedného zamestnanca zo zodpovednosti za vzniknuty schodok, preto nie

je spravny.

Zavinenie zamestnanca a zavinenie tretimi osobami pri zodpovednosti za schodok

Zavinenie tretimi osobami pre ticely tohto textu znamena zavinenie inymi osobami,
ako predvida Zakonnik prace - napr. pachatelom kradeze. Pri zavineni tretej osoby'*®
moze byt dand spoluzodpovednost /zavinenie/ aj zamestnanca, iného zamestnanca,
resp. zamestnavatela (osobitne o zamestndvatelovi v dalSej Casti textu). V nasledujtcich
pripadoch ide scasti o to, Ze de facto je zjavné, Ze skoda bola spdsobena niekym inym
(napr. kradez - pachatel moze ale nemusi byt znamy - pripadne aj ak je zndmy, moze
byt nemajetny), ale riesi sa otazka, ¢i tento stav zamestnanec nezavinil aspon z nedban-

158Tretia osoba médze byt aj pravnicka osoba a teda ide o zavinenie cez osoby, ktoré na tuto ¢innost
pouzila alebo nejde o jej zavinenie, ak ide o exces — pozri aj vyklad k otazke § 420 ods. 2 OZ.

131 —




Jozef Toman

livosti — napr. pri kradezi veci sa svojim konanim zbavil moznosti disponovat vecou,
pri schodku - napr. svojou nedbanlivostou umoznil kradez veci z predajne, zo skladu.

Z praxe mozno povedat, Ze hmotna zodpovednost spravidla ako spolo¢na hmotna
zodpovednost sa zakladd napr. v predajniach a v skladoch. V predajniach dochadza
ku kradeziam tovarov, preto su predajne vybavené kamerami, SBS-kou, pri vychode st
senzory, ktoré upozornia na odcudzent vec, veci maju na sebe ¢ip, aby sa predislo kra-
dezi - t.j. existuje forma prevencie, aby ku kradeziam nedochddzalo a aby sa minimali-
zovali. Zaroven zamestnavatelia predpokladaju, ze istd ¢ast tovaru bude nielen znicena
ale aj odcudzens, a teda do istého rozsahu tento stav akceptuju (ako svoje riziko). V pra-
xi vSak problém nastdva v pripade podstavu, nedostatku pracovnych sil (vid. Krajsky
sud v Brne: R ¢. 12/1962),'* nepritomnosti SBS (napr. aj nemoznost vykonania zasahu
- zadrzania pachatela), velkého poctu tovaru nizsej hodnoty na prevadzke (napr. pre-
dajna drogérie). Ak v danom pripade je stav napr. dvaja zamestnanci na beznt predajiu
a tovar je napr. v niekolkych radoch vo vyske ¢loveka a hoci vpredu maji zamestnanci aj
kameru, pripadne na stenach aj zrkadla do ulic¢iek, vzhladom na ich tlohy - napr. préca
v pokladni, dokladanie tovaru, vratane jeho donesenia zo skladu, pomoc zédkaznikom,
upratovanie predajne, apod. mozno dospiet k nazoru, Ze tito zamestnanci spravidla ne-
maju také pracovné podmienky, ktoré by im umoznili redlne sa starat o hodnoty v danej
predajni, a teda v pripade sudneho sporu je predpoklad zbavenia sa zodpovednosti za
schodok minimalne s¢asti /vid. napr. aj inde v texte rozhodnutie sudu k otazke, ¢i za-
mestnanci zamestnavatela na ten stav upozornili, apod./. Neplati to v§ak pausalne, napr.
otazka ztctovania pokladnice — napr. nablokovany tovar a vytictované peniaze (ide na
tarchu zamestnanca) v pripade, ak nedoslo k nasilnému otvoreniu pokladne (napr. po-
kladna nebola zatvorena alebo sa nepreukdzal nasilny zasah do pokladne alebo ltpez -
vyhrazka nasilim, zbranou). Rovnako mozno zodpovedat za hodnoty, ktoré majui ,,vyssi
status® napr. st za sklom, kde sa dostane len predavacka, a teda mo6zu byt odcudzené len
prostrednictvom prekonania prekazky.

V tejto stvislosti bola v Ceskej praxi'®’ identifikovana takato situdcia: ,,Fada provozovate-
lis obchodnich a ndkupnich prostor (jako jsou napt. prodejny v ndkupnich centrech) v praxi
sjedndvd se zaméstnanci s druhem prdce ,,prodavac“ ¢i obdobnym dohody o odpovédnosti
k ochrané hodnot svérenych jim k vyictovdni. Predmétem odpovédnosti Cini pfitom nejen
penize v uzamcené pokladné, ale téZ zboZi vystavené v prodejné. Prodejna je v oteviraci dobu
pristupnd vsem osobdm a zbozi v regdlech je chrdnéno pouze tim, Ze u vychodu z prodejny je
zabezpecovaci zatizeni (tzv. bezpecnostni ram), které oznamuje zvukovym nebo svételnym

159 Skutecnost, Ze manko vzniklo také v disledku nedostate¢ného obsazeni prodejny pracovnimi silami,
resp. i v dusledku nedostatku skladovacich prostord, je nutno hodnotit podle okolnosti konkrétniho
pripadu jako spoluzavinéni podniku (je-li ddno zavinéni na strané podniku, resp. jeho orgdn(i) nebo jako

odpovédnym podnik).
160Pozri stanovisko AKV ¢. 15, bod 30.
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signdlem, Ze z prodejny odchdzi osoba, kterd by u sebe mohla mit nezaplacené zboZi.“ Nasle-
dovne bola polozena takato otazka, ¢i pre takéto pripady, k ochrane takychto hodnot méze
byt skuto¢ne uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti. Odpoved bola nasledovna: ,,Jed-
nim z predpokladii odpovédnosti zaméstnance za vznikly schodek je to, Ze hodnoty, k jejichz
ochrané se vyse uvedend dohoda uzavird, byly zaméstnanci svéfeny a zaméstnanec mad
moznost s nimi po celou dobu osobné disponovat. Tento predpoklad neni a ani nemiize byt
naplnén, pokud jde o zbozi volné vystavené v regdlech a na takovém misté v prodejné, které
je bézné pristupné tietim osobdm. V tomto pripadé totiz (na rozdil treba od regdlii, v nichz je
zbozi zamceno a zaméstnanec jako jediny md klic od zamku) nedisponuje vylucné zaméstna-
nec s uvedenymi hodnotami a nemiiZe zpravidla zabrdnit, aby s nimi naklddal nékdo jiny,
a to nikoliv jen za vicelem ndsledné koupé, ale téz ve snaze je ukrdst. Na vyse uvedeném zdvéru
nemeéni niceho ani instalace bezpecnostniho ramu.

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

6. Hmotna zodpovednost pracovnika za schodok zavineny inou osobou

Vzajomny vztah zodpovednosti za skodu podla ustanovenia § 176 Zik. préice’ a podla
ustanovenia § 420 O. z. nemozno posudzovat bez toho, aby sa nevymedzil rozsah zodpoved-
nosti hmotne zodpovedného pracovnika, pripadne zodpovednosti organizacie.

Pokial ide o schodok, zodpoveda organizacii hmotne zodpovedny pracovnik za
vyuctovanie hodnét, ktoré mu organizicia zverila; ina osoba vSak zodpoveda len za
protipravny zasah do majetkovych prav organizacie.

Treba si preto vyriesit otdzku zodpovednosti pracovnika, ktory prevzal hmotnu zod-

povednost, ako aj otdzku pripadnej zodpovednosti samej organizacie a rozsah zodpo-
vednosti ostatnych, ktori $kodu sposobili, a to vo vietkych suvislostiach (porov. rozhod-

nutie uverejnené pod ¢. 40/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Hmotne zodpovedny pracovnik sa zbavi zodpovednosti za schodok, ak bude pre-
ukazané, Ze v dosledku umyselného konania tretich osdb, pripadne zanedbanim
povinnosti organizacie mu bolo znemoznené so zverenymi hodnotami hospodarit
a starat sa o ne (disponovat s nimi).

V praxi sudov prichadzaji pripady vzdjomného vztahu zodpovednosti za Skodu
v pripadoch kradezi (vlimani) do predajni, pripadne inych prevadzkovych miestnosti.
Sudy pri posudzovani tychto pripadov spravne vychadzaji zo zasady, Ze zavinenie tre-
tich oso6b nema za nasledok samo o sebe zanik hmotnej zodpovednosti pracovnika,
a zaloby celkom alebo s¢asti zamietaji len na zaklade zistenia, Ze schodok vznikol
celkom alebo scasti bez zavinenia hmotne zodpovedného pracovnika.

161V sucasnosti § 182 ZP.
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Okresny sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 16 C 196/74 zalobu vo¢i hmotne zodpoved-
nému pracovnikovi zamietol, lebo sa preukazalo, Ze zisteny schodok v hostinci vznikol
v celom rozsahu len zavinenim vlamacov.

Okresny sud v Michalovciach vo veci sp. zn. 9 C 1001/74 zamietol Zalobu o nahradu
$kody 8 369 K¢s voci veducej predajne. Vyrok rozsudku od6vodnil sud najmé tym, ze
kradez bola spachand vo vecernych hodinach, zalovani pachatelia dvere na predajni
vylomili a vytvorili tak stav, umoznujuci dal$ie rozkradania tovaru. Z tychto dévodov
nepovazoval zalovanu za zodpovedn za zisteny schodok.

Vo veci sp. zn. 3 C 4445/71 Okresny sud v Starej Lubovni pripustil spatvzatie zalo-
by vo¢i zalovanému veducemu predajne, pricom sa zaoberal okolnostami vyznamnymi
pre posudenie, ¢i vlamanim nebola vytvorend situdcia, ktora hmotne zodpovednému
pracovnikovi znemoznila hospodarit so zverenymi hodnotami. V tomto pripade bola
predajia po vlamani cez sobotu a nedelu pristupna tretim osobam bez zavinenia Za-
lovaného pracovnika, pachatel trestného ¢inu na odvoz ukradnutého tovaru pouzival
auto, takZe mohol odviest zna¢né mnozstvo tovaru; pred vlamanim bol zisteny v pre-

dajni prebytok.

Vo veci sp. zn. 6 C 643/74 Okresného sudu v Banskej Bystrici sa zistilo, Ze napriek

ststavnym kradeziam flia$ vedica predajne neurobila Ziadne opatrenia, aby ku krade-

ziam nedochédzalo, hoci takého moZnosti v predajni boli. Zalobe o nahradu $kody zo
schodku std preto vyhovel.

NS: R ¢. 40/1971 (4 Cz 5/70)

Skoda z vloupani do prodejny ... nespociva jen v hodnoté pachatelem vloupéni
odcizeného nebo poskozeného zbozi a zafizeni prodejny, ale miiZe spocivat i v ma-
jetkové 4jmé, vzniklé tim, Ze by organizace nemohla dosahnout uspokojeni naroku
na vyuctovani majetkovych hodnot, které svéfila hmotné odpovédnému pracovni-
kovi, kdyZz by se podarilo tomuto pracovnikovi zprostit se odpovédnosti za svére-
né hodnoty pravé z toho ditvodu, Ze pachatel vloupani prokazatelné vytvoril svym
protipravnim jednanim takovou situaci na prodejné, ktera hmotné odpovédnému
pracovnikovi branila se svéfenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat.

Musi se proto soud v fizeni o Zalobé o nahradu Skody uplatnéné proti pachateli
vloupani zabyvat i otazkou jeho odpovédnosti za takto vzniklou skodu organizace.

Zalobca sa doméhal na 7alovanych néhrady $kody, ktorti sposobili spolo¢ne tym, Ze
sa 22. janudra 1969 a 17. februdra 1969 vlamali do prevadzkarne Zalujuicej organizicie.
Zalobca tvrdil, Ze ide o dalsiu $kodu naviac okrem tej, ktorej ndhrada mu bola prizna-
na rozsudkom krajského sidu (v trestnom konani). Uviedol, Ze zalovani po vlamani
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ponechali prevadzku nezabezpecenu, takze tejto skutoénosti mohli vyuzit tretie osoby
a odcudzit z prevadzkarne dalSie veci.

Zalovani namietali, Ze vyska $kody, za ktort zodpovedaju, bola zistend v trestnom
konani, a Ze v tomto rozsahu im bola tiez v trestnom konani ulozena povinnost na na-
hradu $kody voci zalobcovi.

NS: Soudy obou stupnt neptihlédly k té rozhodné skute¢nosti, Ze v daném pripadé
$lo o specificky stiet dvou odpovédnosti, a to odpovédnosti zalovanych za $kodu podle
ustanoveni § 420 o. z. a odpovédnosti vedouciho prodejny jako pracovnika odpovédné-
ho za hodnoty svétené k vyuctovani podle ustanoveni § 176 zdk. prdce.'”

Zalovani, ktef1 se vloupali do prodejny Zalujici organizace a spachali tak trestny ¢in
na majetku v ... (§ 132 tr. zdk.), odpovidaji podle ustanoveni § 420 o. z. za $kodu, kterou
poskozené organizaci zpusobili.

Odpovédnost vedouciho prodejny za schodek je dina nesplnénim zavazku prevzaté-
ho smlouvou o hmotné odpovédnosti, Ze totiz svéfené hodnoty budou organizaci vytucto-
vany (§ 176 odst. 1 zdk. prdce). JestliZe hmotné odpovédny pracovnik nemohl vyuctovat
vSechny svéfené hodnoty v diisledku protipravniho jednani zalovanych, ma moznost
zprostit se odpovédnosti za schodek zcela nebo zc¢asti. V tom sméru je proto dulezité

osoudit vSechny okolnosti vloupani a mozné nasledky z ného vyplyvajici.

Skoda jako nasledek vyplyvajici z vloupani nezélezi pouze v hodnoté pachatelem
odcizeného nebo poskozeného zbozi ¢i zafizend, ale i v ijmé na majetku zalujici organi-
zace spocivajici v tom, ze nedosahla uspokojeni svého naroku na vyuctovani vSech ma-
jetkovych hodnot, které svétila hmotné odpovédnému pracovnikovi, kdyz by se tomuto
pracovnikovi podatilo zprostit se odpovédnosti za svéfené hodnoty proto, ze Zalovani
vytvorili svym protipréavnim jednanim na prodejné takovou situaci, kterd hmotné od-
povédnému pracovniku branila se svéfenymi hodnotami hospodatit a je opatrovat. I za
tuto pripadnou $kodu Zalovani odpovidaji, nebot je tu pric¢inna souvislost mezi jejich
protipravnim jednanim a vznikem Skody a Zalovani si museli byt védomi toho, Ze svym
jednanim takovou situaci vytvareji.

Do vyse této odpovédnosti zalovanych se zase naopak zprosti odpovédnosti hmotné
odpovédny pracovnik. Ten se miiZze ovSem odpovédnosti déle zprostit i z diivodi spoci-
vajicich vylu¢né na strané organizace (schodek nebo jeho ¢ast vznikl tim, Ze organizace
nevytvotila pracovniku takové pracovni podminky, aby mohl adné plnit své tkoly ve
smyslu ustanoveni § 170 odst. 1, 2 zdk. prdce, anebo, Ze schodek tkvi v hospodarském
riziku ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 2 zdk. prdce).

162V sucasnosti § 182 ZP.
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Odpovidaji tedy Zalovani nejen za to, co odcizili nebo poskodili, nybrz i za tu éast schod-
ku, za niZ by se hmotné odpovédny pracovnik zprostil odpovédnosti v diisledku toho, Ze
vloupanim mu bylo prokazatelné znemoznéno se svéfenymi hodnotami hospodafrit a je
opatrovat. Kdyby tomu tak nebylo, mohla by totiZ organizace tuto ¢ast schodku pozadovat
po hmotné odpovédném pracovniku a nebyla by o tuto ¢astku zkracena. Zalujici organiza-
ce ma narok na nahradu celé skody s vyjimkou toho, co je povinna nést sama ze svého.

Jde tu o specificky stet dvou odpovédnosti, a to odpovédnosti pracovnika vici
organizaci za vyactovani svéfenych hodnot a odpovédnosti obcana za protipravni zasah
do majetkovych prav organizace; pfitom jedna z téchto odpovédnosti vyluc¢uje od-

povédnost druhou. Nelze proto fesit jednu z téchto odpovédnosti bez predbézného
vyreseni odpovédnosti druhé.

Pochybeni obou soudtl v daném pripadé spociva v tom, Ze posuzovaly odpovédnost
zalovanych izolované, aniz mély vyfeSen rozsah odpovédnosti hmotné odpovédného
pracovnika vyloupené prodejny vidi zalujici organizaci. Pro rozhodnuti o odpoved-
nosti zalovanych a jejiho rozsahu bude tedy tfeba nejprve vytesit otazku odpovédnosti
hmotné odpovédného pracovnika i otazku pripadné odpovédnosti Zalujici organizace
samotné a pak urcit rozsah odpovédnosti zalovanych.

NS: R 33/1963 (2 Cz 10/63):
K otazce odpovédnosti hmotné odpovédného zaméstnance za manko, k némuz
doslo v disledku tvrzené kradeze penéz.

Zalujuci podnik sa domahal na Zalovanej zaplatenie manka vo vyske 9 997,72,- Kés,
ktoré bolo 26. juna 1961 zistené v predajni, v ktorej zalovana pracovala ako zastup-
kyna veducej predajne. O tomto manku zalovand tvrdila, Ze vzniklo tym, Ze jej bola
odcudzena ¢iastka 10 000,- K¢s z neuzamknutej zasuvky stola, kam uloZila peniaze
utiZené za predany tovar.

NS: Smlouva o hmotné odpovédnosti je zvlastni pracovni smlouvou, z niz vznika
podniku narok a zaméstnanctim povinnost fadné opatfovat svérené hospodarské pros-
tredky a zasoby tyto vyuctovat. Bude-li zjisténo na zdsobach prevzatych k vydctovani
manko presahujici stanovené normy nebo jina skoda a ztrata, ktera se projevi jako scho-
dek, jsou povinni hmotné odpovédni zaméstnanci nahradit skodu, pokud se nezprosti
zcela nebo zéasti odpovédnosti (§ 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb.).'?

Maji tedy tito zaméstnanci jednak primérni zavazek z této smlouvy plynouci, tj. za-
vazek vyuctovat prevzaté zasoby zbozi, a jednak sekundarni zavazek, tj. zavazek zaplatit
vzniklé manko.

163V sucasnosti § 182 ods. 3 ZP.
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Podle vyuctovaciho zavazku se zavazuje zaméstnanec vést prodejnu, sklad nebo
jinou provozovnu v bilan¢ni rovnovaze, coz znamend, Ze se zavazuje pievzaté zasoby
zbozi v kazdém case vyuctovat (tj. prokazat ucetnimi zaznamy a doklady, Ze skutec-
na hodnota zbozi v dobé vyuctovani odpovida souctu hodnoty zbozi prevzatého, resp.
prokazaného prti predchozi inventute a hodnoty zbozi mu déle dodaného, zmenseného
o soucet hodnoty zbozi prodaného, vraceného, jinak vydaného nebo fadné odepsané-
ho). Musi tedy zaméstnanec vidy prokazat, ze v dobé vyuctovani ma prevzaté zbozi,
resp. penize utrzené za prevzaté zbozi.

K fadnému plnéni vyactovaci povinnosti je ovSem tfeba, aby zaméstnanec plnil
také svoji povinnost pecovat o svétené predméty; tato povinnost se vztahuje soucasné
i na penize utrzené za prevzaté zbozi. Podnik musi pak na druhé strané plnéni této
povinnosti zaméstnance také zajistit (srov. § 4 odst. 1, ktery ukldda zaméstnavateli po-
vinnost vytviret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu umoziiovaly spravny vykon
jeho povinnosti).'**

Hodnotou svéfenou k vytctovani je pak nejen zbozi, ale i penize utrzené za pro-
dané zbozi. Sekunddrni zavazek, tj. zavazek zaplatit vzniklé manko, vznika proto vzdy,
kdyz doslo ke $kodé na svérenych hodnotach, tj. na zboZi, resp. na penézich za prodané
zbozi a kdyz tato skoda se projevila po provedené inventarizaci jako schodek.

Jiz ve smérnici pléna NS Pls 2/61 uverejnéné pod ¢. 64/1961 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soudt CSSR bylo zdiraznéno, Ze ustanoveni § 4 odst. I je tfeba uzit vidy,
kdyz skoda na hodnotach svéfenych k vytctovani (tj. na zbozi nebo na penézich) se
projevila po provedené inventarizaci jako schodek. Odpovédnost hmotné odpovédné-
ho zaméstnance, ktery ma vyuctovaci povinnost, oznacuje totiz § 4 ' zamérné jako
»Schodek® a nikoli odpovédnost za ,,8kodu“ (srov. § 4, § 9 a contrario § 2 odst. 2, 3,
6). Schodkem se pak rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot a mezi
spravnymi udaji ucetni evidence, o ktery je skute¢ny stav niz$i nez stav ucetni. Podstat-
nym znakem schodku je ta skutec¢nost, ze chybi zbozi, resp. penize za prodané zbozi,
o jejichz hodnotu je fyzicky stav nizsi.

Ma tedy za této situace hmotné odpovédny zameéstnanec zvySenou odpovédnost
podle § 4 odst. 1 cit. zdk., to znamena, ze podnik prokazuje jen uzavfeni smlouvy
o hmotné odpovédnosti a vznik a vysi $kody a na hmotné odpovédné zaméstnanci,
jehoz zavinéni se predpoklada je, aby tvrdil a prokazoval, Ze $koda vznikla zcela nebo
zéasti bez zavinéni, zejména tim, Ze $kodu zptisobila tfeti osob (pachatel kradeze).

164V sucasnosti § 177 ods. 1 ZP.
165V sucasnosti § 182 ZP.
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Podafi-li se proto hmotné odpovédnému zaméstnanci prokdzat, ze manko vzniklo
odcizenim zboZi tfeti osobou, bude Zaloba zamitnuta z toho divodu, ze hmotné odpo-
védny zaméstnanec se vyvinil a ze $kodu zpiisobila tfeti osoba.

Opacné stanovisko, podle né¢hoz by byla dana jen obecnd odpovédnost, by vedlo
k tomu, Ze hmotné odpovédni zaméstnanci by tvrdili, Ze manko vzniklo v disledku
kradeze penéz, aby tak dosdhli toho, aby jejich odpovédnost byla posuzovana jen podle
ustanoveni §§ 2 a 6. Opacny vyklad by tak nezajistoval dislednou ochranu ... vlast-
nictvi, naopak by mohl ve svych diisledcich vést k obchazeni ustanoveni § 4.

Stanovisko, podle néhoz jde v pripadé zaméstnancem tvrzené krddeze o analogic-

kou situaci jako v ptipadé poskozeni, resp. uplného znehodnoceni zbozi, je nespravné.
V pripadé $kody vzniklé v diisledku poskozeni, resp. uplného znehodnoceni zbozi,

neni totiz splnén pravé podstatny znak schodku, totiz Ze chybi zbozi, o jehoz hod-
notu je fyzicky stav niz8i, a pravé naopak zbozi na prodejné, resp. skladu ziistalo. Toto
zbozi, resp. jeho hodnota se také podle specialnich predpist (srov. smérnice MVO ¢. 22,
uvef. v r. 7/1959 Vestniku MVO, bod 43 a vyhl. & 125/1959 U. L, body 61, 62) pti inven-
tarizaci jako manko nevykazuje. Proto také tu nejde o schodek, za néjz by zaméstnanec
odpovidal podle § 4 odst. 1, ale o jinou $kodu, za niz odpovida za podminek § 2 a v roz-
sahu § 6 (srov. shora cit. smérnice pléna Nejvyssiho soudu). /pozn. autora v kontexte
sucasnych pravnych predpisov nejde o schodok podla § 182 ZP ale o skodu podla § 179
v rozsahu podla § 186 ZP/

V souzené véci je nepochybné, ze ¢astku 9 970,72 Kés zalovand ve skutecnosti vy-
uctovat nemize, i kdyZ prokazuje, Ze tato byla odcizena. Tato ¢dstka chybi, coz bylo
zjisténo také pri provedené inventarizaci a dopadaji tu proto plné ustanoveni § 4 odst. 1
zdk. ¢ 71/1958 Sb. z hlediska podminek a rozsahu odpovédnosti.’”

I tu je samozfejmé poskytnuta zalované moznost, aby prokazovala, Ze za $kodu ne-
odpovidd. Pfedpokladem tu ovsem je, a to i v pfipadé umyslného jednani jiné osoby;,
at uz jde o osobu tfeti nebo spoluzaméstnance, Ze odpovédny zaméstnanec neumoz-
nil vznik $kody svym umyslnym jednanim, pfip. toliko svou nedbalosti. Tomu v$ak
v konkrétni véci neni, kdyzZ z celého Fizeni bezpeéné vyplyva, Ze zpiisob, jakym si
Zalovana pocinala, nepochybné ke vzniku $kody umyslnym jednanim tfeti osoby
prispél.

Podle toho nebylo v konkrétni véci diivodu k tomu, aby véc byla posuzovana podle §
2, kdyz podle uzaviené smlouvy o hmotné odpovédnosti jde o pripad, ktery je v zakoné
vyslovné upraven a zaklada odpovédnost podle § 4 odst. 1 za predpokladu, ze zde je

166V sucasnosti § 179 ZP.
167T,. osobitna zodpovednost za schodok.
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schodek a Ze nebylo prokazano, Ze by zalovana imyslné jednani treti osoby neumoznila
svou nedbalosti.

NS CR: 21 Cdo 711/2001: odcudzenie kufrika s hotovostou na zadnom sedadle,
schodkom st aj peniaze odcudzené kradeZou a aj pred inventarizaciou

Zalovany ... pracoval ako producent a na zaklade dohody prevzal hmotnt zodpo-
vednost za hodnoty zverené na vytétovanie, diia 15.12.1997 vybral od C. t. finan¢né
prostriedky vo vyske 1,710.837,- K¢, avsak, v rozpore s poverenim z 25.11.1997, nie
v hotovosti z pokladne C. t., ale prostrednictvom Sekov vystavenych C. t. na jeho meno,
ktoré nasledne zinkasoval v banke a.s., pobocka P. Vybranu hotovost Zalovany ulozil
do kufrika a nasadol do vozidla, ktorym pre peniaze prisiel. Pocas jazdy zistil, Ze vo-
zidlo ma poskodenu pneumatiku, a zatial ¢o ju spolo¢ne so spolujazdcom vymienal,
kufrik s peniazmi ponechal volne lezat v prednej casti neuzamknutého vozidla. Po
névrate do vozidla zistil, Ze kufrik s hotovostou tam uz nie je.

NS CR: V posuzovaném piipadé odvolaci soud ptipustil dovolani proti svému po-
tvrzujicimu rozsudku k otazce, zda zcizeni finan¢nich prostiedki jinym subjektem
za soucasného zavinéni zaméstnance je schodkem ve smyslu ust. § 176 zdk. prdace'®,

a zamitl navrh na pfipusténi dovolani k otdzce, zda kratkodobé opusténi vozidla obsa-
hujiciho finanéni hotovost zaméstnancem za ucelem odstranéni zévady vozidla je poru-
Senim ust. § 171 odst. 1 zdk. price.'”

Schodkem se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svérenych hodnot, které je za-
méstnanec povinen vyuctovat a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav
niz8i, nez cetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostfedcich. Protoze
schodek vyjadfuje skute¢nost, ze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny zamést-
nanec povinen vyuctovat, jsou schodkem také chybéjici hodnoty, o nichz odpovédny

zaméstnanec tvrdi, Ze mu byly odcizeny. Tyto hodnoty jsou schodkem i v piipadé,

jestlize existence $kody vzniklé odcizenim svéfenych hodnot byla zfejma jiz pied
provadénim inventarizace (srov. § 29 a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisii), nebot z hlediska zameéstnavatele, ktery zaméstnanci hodnoty
svéril, se vznikld ztrata projevi po jejim vyactovani jako inventariza¢ni rozdil mezi

N7

vys$$im stavem majetku a zavazki v acetnictvi a zjisténou skutecnosti.

Divodem ke zprosténi odpovédnosti zaméstnance za tuto $kodu miize byt mimo

jiné zjisténi, ze schodek vznikl v diisledku imyslného jednéni tretich osob odcizenim
svéfenych hodnot. Timto divodem v$ak neni sim o sobé zasah pachatele, ktery zalo-

vanému znemoznil opatrovat svéfené hodnoty a vyuctovat je, jak se zalovany nespravné
domniva. Odcizi-li tfeti osoba zaméstnanci svéfené hodnoty, které je povinen vyuc-

168V SR § 182 ZP.
169 Prevencnd povinnost — v SR v sti¢asnosti je to § 177 ZP.
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tovat, nema zavinéni tfeti osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovéd-
nosti zaméstnance (srov. Stanovisko k uplatiiovdni ustanoveni zdkoniku prdce o odpo-
védnosti za schodek na svétenych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vyictovat,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12, str. 80).

Bez ohledu na pripadnou odpovédnost tieti osoby za $kodu podle obcan-
skopravnich predpisii, zaméstnanec i v tomto piipadé za Skodu odpovida, ledaze
by prokazal, Ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni. V pripadé stietu
dvou odpovédnosti, tj. odpovédnosti neznamého pachatele za protipravni zasah do
majetkovych prav zaméstnavatele s odpovédnosti zaméstnance za schodek na hod-
notach svéfenych k vyactovani soud proto musi zkoumat i to, zda zaméstnanec takové

jednani tfetich osob neumoznil porusenim svych pracovnich povinnosti, napt. tim, ze
svéfené hodnoty neulozil na bezpe¢ném misté ¢i je neopatroval nalezité peclivé.

Zaméstnanec se tedy nemuzZe své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize nepl-
nénim svych povinnosti fadné hospodaftit s prosttedky svéfenymi mu zameéstnavate-
lem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuzitim [§ 73 odst. 1 pism. d) zak. prace] vznik schodku umoznil.

Vztah takového nedbalostniho jednani ke vzniku schodku je pfitom tieba posuzo-
vat v kazdém piipadé individuelné a peclivé prihlizet ke vSéem okolnostem, za nichz
ke vzniku schodku doslo.

Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym zaméstnancem ta-
kového rozsahu, Ze by bez ného ke vzniku $kody (schodku) umyslnym jednanim
tfeti osoby viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec porusenim svych povinnosti
umoznil vznik celého schodku), pak nepFichazi v ivahu ani ¢astecné zprosténi se od-
povédnosti; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik skody
(schodku) imyslnym jednanim tfeti osoby.

V posuzovaném piipadé byly zalovanému jemu svéfené hodnoty odcizeny. Ke kradezi
doslo tak, ze dosud nezjistény pachatel vyuzil situace, ze Zalovany pomahal fidici sluzeb-
niho automobilu s vyménou prazdného zadniho kola a kuffiku s penézi, ktery zanechal
na podlaze v predni ¢asti vozidla, prestal vénovat pozornost. Odvolacimu soudu lze za
tohoto stavu véci prisvédcit, jestlize - prihlizeje 1 k vysi svéfené hotovosti - dospél k za-
véru, Ze zalovany (z nedbalosti) odcizeni svéfenych hodnot zavinil tim, Ze je prestal
strezit, kdyZ je zanechal v pfedni neuzamcené ¢asti vozu. Zalovany tak z nedbalosti
porusil povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem
a stiezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim
a zneuzitim, uloZenou mu ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zdk. prdce.
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S ohledem na miru zavinéni Zalovaného, nelze tedy dospét k zavéru, Ze by zde byly
libera¢ni ditvody, které by umoziovaly zavér o jeho alespon ¢astecném zpros$téni se
odpovédnosti za takto vznikly schodek ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3 zdk. prdce.'”

Stret zodpovednosti, viac pasivne legitimovanych subjektov — voli komu sa méZe zod-
povednost uplatnit?

NS CR: 21 Cdo 4443/2011: stret zodpovednosti, viac pasivne legitimovanych
subjektov

Zalovany (¢a$nik-remontér v kasine Admirdl ... v Znojme) mal okrem iného pra-
covnd ndpln obsluha vyhernych hracich pristrojov. Dna 7.2.1999 Zalovany natocil do
vyhernych hracich pristrojov ¢iastku 249 502,- K¢, bez toho, aby sumu od hraca zinka-
soval. Pretoze Zalobca mé povinnost tito sumu vytctovat prevadzkovatelovi vyhernych
hracich pristrojov, vznikla mu tym $koda v uvedenej vyske. Za tuto skodu - schodok na
zverenych hodnotach odpoveda zalovany na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti,
ktoru zalobca a zalovany uzavreli.

NS CR: V dohodé o spolupodnikéni pfi provozovani vyhernich hracich piistroji
uzavrené dne 4.7.1994 ... se 7alobce kromé jiného zavdzal zabezpeit provoz vsech do-

danych VHA a hradit vSechny néklady s provozem VHA spojenych ...., odpovida také
za pripadné $kody vzniklé na VHA v dobé instalace na provozovné. Odpovida také za

pripadné sankce ulozené v diisledku nespravného provozovani VHA a také za nesprav-
ny odvod trzeb nebo za jeji odcizeni nebo ztratu. Zalobce na sebe vzal rovnéZ povinnost
Odvadét trzbu denné na ucet firmy JACK POT I, s.r.0., ktery tato firma oznaci.

Za dobu dvoudenni smény Zalovaného od 6.2.1999 do 7.2.1999 byl na vyhernich
hracich automatech - VHA (jejich pocitadlech) - vykazan rozdil ve prospéch provozo-
vatele JACK POT [, s.r.o. ..., celkem ve vysi 218.282,- K¢ (vyherni automaty 932,- K¢,
ruleta 217.350,- K¢). Tuto ¢astku vSak Zalovany zalobci nezaplatil.

S nazorem, ze zalobci nevznikla v dtsledku natoceni hry bez zaplaceni predem zad-
na schodek (8koda), dovolaci soud nesouhlasi.

Schodkem se rozumi rozdil mezi daji ucetni evidence a skute¢nym stavem hodnot,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a o ktery je tedy skutecny stav nizsi, nez ucetn stav,
nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostiedcich. Protoze schodek vyjadfuje skute¢nost,
ze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctovat, jsou schod-
kem také chybe)1c1 hodnoty, o nichz odpovédny zamestnanec tvrdl, Ze mu byly odc1zeny,

ze mu zékaznik ¢astku, kterou mél za poskytnutou sluzbu zaplatit, neuhradil.

170V SR § 182 ods. 3 ZP.
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Tyto hodnoty jsou schodkem i v pfipadé, jestlize existence skody vzniklé tieba
odcizenim svéfenych hodnot byla zfejma jiz pred provadénim inventarizace (srov. §
29 a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii), nebo vyply-
va-li rozdil z prubézné elektronické evidence pocitadel, nebot z hlediska zaméstna-
vatele, jemuZ zaméstnanec za svéfené hodnoty odpovida, se vznikla ztrata projevi

po jejim vyuictovani jako inventarizacni rozdil mezi vy$$im stavem majetku a zavazka
v ucetnictvi (stavem pocitadel) a zjisténou (vykazanou) skutecnosti.

Z uvedenych diivodu nelze ani sdilet nazor, ze v dasledku toho, Ze Zalovany natocil
hru bez zaplaceni pfedem, ziskal pro Zalobce pohledavku ve vysi Zalované castky,
a Ze nazor odvolaciho soudu by navic vedl k absurdnimu zavéru, Ze kdyby pan L. (jehoz
adresu se zalovanému nepodatilo zjistit) uhradil Zalobci dluznou ¢astku, byl by zalo-
vany povinen stejnou ¢astku uhradit znovu. Dovolatel totiz opomiji, Ze zalobce by jisté
mohl (soubézné) zahajit pravni kroky k vymozeni pohledavky za timto obcanem, avsak
vzhledem k tomu, Ze pfi konkurenci odpovédnosti tietich osob a hmotné odpovéd-
ného zaméstnance, tato hmotna odpovédnost nezanika a zaméstnavatel ma pravo
volby, proti kterému z pasivné legitimovanych subjektii sviij narok uplatni, nelze Za-
lobci diivodné vytykat, rozhodl-li se pro postup na zakladé odpovédnostniho vztahu
podle ustanoveni § 176 zdk. prdce.

Y, 7

Za daného stavu je pred¢asné a pro posuzovany pripad bez vyznamu fesit otaz-
ku postupu Zalovaného viici Zalobci pro pripad, jestlize by pan L. sviij dluh Zalobci
zaplatil, anebo, jak by mél byt posuzovan pravni vztah mezi Zalovanym a panem L.,
poté, kdyby zase Zalovany zaplatil sviij dluh Zalobci.

Zalovany v rdmci své obrany sméfujici k liberaci ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3
zdk. prace namital, Ze zakaznikovi dne 7.2.1999 nato¢il hru v celkové hodnoté 218.282,-
K¢, ani7 by od néj inkasoval odpovidajici plnéni, na pokyn T. S., spole¢nika spole¢nosti

ACK POT [, s.r.0. K tomuto tvrzeni navrhl diikazy (§ 120 odst. 1 o.s.7.), tyto diikazy byly
provedeny, a odvolaci soud jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku z vysledka
dokazovani, zejména z vypovédi svédka M. S., R. P,, O.]., jakoz i z vypovédi samotnych
Ucastnikd fizeni po zhodnoceni téchto diikazii zpisobem vyplyvajicim z ustanoveni §
132 o.s.f. spravné dovodil, Ze toto tvrzeni 7alovaného nebylo prokazano. Vysvétlil, z ja-
kych dtivodt nemohl dospét k zavéru, ze by zalovany obdrzel pokyn nato¢it hru bez za-
placeni dne 7.2.1999, a pro¢ nelze k uvedenému zavéru dospét jen na zakladé vypovédi
zalovaného jako ucastnika fizeni, a z jakych divodii neni v tomto sméru zptisobilym
ditkazem dohoda o spolupodnikani pti provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Obstat nemtize ani ndmitka, ze skute¢nym jednatelem spole¢nosti JACK POT I,
s.r.o. byl pan T. S. a nikoli oficidlné zapsana pani M. S. , nebot zji§téni o vzéjemnych va-
zbach ve spole¢nosti nemtize mit vliv na skutkovy zavér o situaci, za niz schodek vznikl.
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Protoze dalsi diikazy pres pouceni o diikazni povinnosti (1184 odst. 3 os.7.) nebyly
oznaceny, odvolaci soud v souladu se zdkonem (§ 120 odst. 3 o.s.7.) dovodil, Ze Zalovany
neunesl ditkazni bfemeno o skute¢nostech, na nichz zalozil svoji procesni obranu spo-
¢ivajici v namitce, Ze se odpovédnosti za vznikly schodek zprostil.

4.6.2 Spoluzodpovednost zamestnavatela pri schodku

Zamestnanci sa snazia vyvinit zo zodpovednosti, v mnohych pripadoch poukazujic
na to, Ze im zamestnéavatel neutvoril potrebné pracovné podmienky. Tu v§ak mozno
poukazat na § 178 ods. 2 ZP, posledna veta: ,, Ak zamestnanec zisti, Ze nemd utvorené po-
trebné pracovné podmienky, je povinny'’! ozndmit to vediicemu zamestnancovi.. V tejto
suvislosti sa v konani zistuje aj, ¢i takéto oznamenie bolo urobené a kedy bolo urobené,
napr. bolo urobené az po vzniku schodku. Dobova pravna uprava v zakone ¢. 71/1958
Zb. napr. ustanovila (§ 4 ods. 3), ze , Ak zisti zamestnanec, Ze nemd vytvorené potrebné
pracovné podmienky, je povinny ozndmit zdvadu bez meskania svojmu nadriadenému.
Ak ju moéze sam odstranit, je povinny tak urobit. U zamestnancov spolocne zodpovednych
staci, ak splni uvedené povinnosti ktorykolvek z nich.”. Dobova dévodova sprava k tomu
uvadza, ze ,,Ustanovenie ods. 3 md viest zamestnancov k tomu, aby uplatriovali ndmietky,
Ze im neboli vytvorené potrebné pracovné podmienky vias a nie aZ dodatocne po zisteni
schodku, teda v dobe, kedy dokaz opaku bude znacne obtiazny.“. Na tomto zaklade napr.
rozhodol sid NS SR: 5 Cdo 123/2009,'”* kde zamestnankyna nepreukazala, ze by po-
trebné usilie vyvinula (upozornit zamestnavatela na nedostatky'”?, Ziadat o ich odstra-
nenie, pripadne odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti, pretoze zamestnavatel
nenapravil stav). Niektoré veci zamestnanec moze napravit aj sim bez sucinnosti za-
mestnavatela.

1.st. sad v Plzni: R ¢. 42/1961 (5 Co 100/60): neutvorenie pracovnych podmienok
v sklade ... soud v Plzni vyhovél z¢asti Zalobé na zaplaceni manka proti kolektivné
hmotné odpovédnym zaméstnancaum, pricemz Zalujici podnik uznal spoluvinnym
na vzniku $kody do vys$e jedné poloviny.

171 Je tu teda uloZend povinnost, nie iba prdvo zamestnanca.

172V danej veci doslo ku kradezi tak, ze dosial nezndmy pdchatel vyuzil situdciu, Ze Zalovand obsluhovala
iného zdkaznika v Casti predajne a odcudzil, bez prekonania prekdzky telefénne karty, ku ktorym mal
zrejme volny pristup. Je preto zrejmé, Ze Zalovand ciastocne porusila svoju povinnost pocinat si tak, aby
nedochddzalo k poskodeniu majetku zamestndvatela alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zdkonnika
prdce). V tomto smere nebolo dostatocne preukdzané, Ze Zalovand vyvinula vsetko potrebné
usilie, aby na takyto nedostatok v prevddzke upozornila a Ziadala o jeho odstrdnenie, pripadne
i vo vztahu k odstipeniu dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty (§ 183 ods.
Zdkonnika prdce).

173 Napr. v dobovej literature sa uvadza, ze ,Je potrebné vsak prihliadnut k tomu, Ze pracovnik je povinny,
ak zisti, Ze nemd vytvorené potrebné pracovné podmienky, ozndmit nedostatok svojmu nadriadenému.
Pokial by pracovnik tito povinnost nesplinil a tieto zdvady neboli organizdcii zndme, nemohol by sa
na ne odvoldvat.” TEJKAL, J.: Zakonnik prace v otdzkach a odpovédich (1968), str. 211 - 212.
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Zalujici podnik namital, 7e skladovaci podminky byly Zalovanym dobfe zndmy.
I tak vSak zustava skute¢nost, ze vedeni podniku jiz tim, Ze se nepostaralo o vhodné
a dostatecné skladovaci prostory, nevytvorfilo Zalovanym pracovni podminky, které
by jim umoznovaly spravny vykon jejich povinnosti, ac podle § 3 zdk. ¢. 71/1958 Sb.'”*
bylo povinno tak ucinit.

Této povinnosti se podnik nemuze zbavit snad tim, Ze zaméstnanci pfi podpisu
smlouvy nemaji namitek proti vybaveni prodejny. Prodejna, o kterou tu jde, zvySo-
vala svoji kapacitu, nebot pocet jejich zakazniki stale rostl. Jiz z tohoto divodu mél
podnik uvazovat o skladovacich moznostech i pti zvySovani planu.

Podle § 3 zdk. ¢. 71/1958 Sb.'” je zaméstnanec povinen oznamovat svému nadrize-
nému zévady, jakmile je zjisti; miiZe-li je sim odstranit, je povinen tak uéinit. Zalova-
ni neoznamovali zalobci pisemné, jak vypada situace ve skladovani zbozi. Tato situace
vSak musela byt podniku zndma, nebot z vypovédi ¢lent inventurni komise je jasné, ze

zalovani pracovali pravé z uvedeného diivodu nedostatku skladovaciho prostoru a také
z jinych pfi¢in na prodejné za ztizenych poméru.

Obc¢anska kontrolorka potvrdila, Ze sama ucinila zdznam do inspek¢ni knihy o tom,
ze skladovaci prostory jsou naprosto nedostate¢né, avsak v tom sméru nebyla uc¢inéna
zadnd naprava. Proto byl podnik zpraven o této situaci i pisemné, tfebas jen zdznamem
v inspek¢ni knize.

Aby podnik mohl splnit svoji povinnost vytvaret zaméstnanci pracovni podminky,
které by mu umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti, ukldd4d zakon soucasné za-
méstnanci povinnost oznamovat svému nadfizenému zavady, jakmile je zjisti (§ 3
odst. 1, § 4 odst. 3).'7¢ Tato ustanoveni nutno vykladat tak, Ze v téch piipadech, kde je
zcela jasné a prokazatelné zjisténo, Ze zavada byla podniku znama, neni tieba, aby
zaméstnanec ji formalné zvlast hlasil (napt. zavada je podniku zndma z hlaseni inven-
turni komise nebo z pisemného oznameni ob¢anského kontrolora).

Nelze uznat, ze by Zalobce neodpovidal ani za ¢ast Skody a ze by za celou $kodu méli
odpovidat pouze Zalovani, a to v podstaté z téchto davodu:

Pracovni smlouva uklada obéma smluvnim stranam fadu povinnosti. Pfedpokla-
dem Fadného plnéni povinnosti ze strany zaméstnance je, aby podnik sim plnéni
téchto povinnosti zajistil. Proto také ust. § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zdk. ¢. 71/1958 Sb.
uklada podniku jako povinnost vytvaret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu

174V sucasnosti § 177 ods. 1 ZP.
175V sucasnosti § 178 ods. 2 ZP.
176V sucasnosti § 178 ods. 2 ZP.
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umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti. Obé povinnosti jsou smluvni povinnosti
na sobé zavislé.

Porusi-li proto podnik ze své strany zakladni své povinnosti, které jsou predpo-
kladem, pro to, aby zaméstnanec viitbec mohl ¥adné plnit pracovni smlouvu a vznik-
ne-li z tohoto diivodu $koda, které zaméstnanec nemizZe ani pri obvyklé opatrnosti
zabranit, pak nejde jiz o $kodu, za kterou odpovida zaméstnanec, nybrz o $kodu,
kterou nese podnik sam, a to bud z divodu svého spoluzavinéni (vznikla-li $koda
také zavinénim podniku) anebo jako tzv. objektivni pfi¢iny (vznikne-li $koda bez za-
vinéni podniku, podnik ji v§ak nese sim jako risiko podnikani). Pfedpokladem ovSem
je, Ze nevytvoreni pracovnich podminek zaméstnanci mélo za nasledek $kodu a Ze

X yYrYe

$koda je v pfic¢inné souvislosti s nevytvorenim téchto podminek.

KS v Kosiciach: R ¢. 29/1961 (10 Co 204/60): nevymenenie vediiceho zamestnan-
ca - zna¢né manka

Krajsky sid po prejednani veci sa presvedcil, ze sud prvej stolice spravne hodnotil
vysledky prevedeného konania, ked dospel k zaveru, ze aj zalujuci podnik sam, resp.
jeho pravny predchodca ma tiez vinu na vzniku manka, ked neodstranil 7alovanu
z funkcie veducej, hoci boli zistené znaéné manka. Pochybil ale stid prvej stolice, ked
tato cast nahrady, ktord pripada na zavinenie podniku a ktord preto podla § 3 ods. 2
zdk. ¢. 71/1958 Zb. ma znasat zalobca sam, odpocital z tej nahrady, ktori ma poskytnuit
zalovana na nahradu tej ¢asti manka, za ktort ona zodpovedd. Podla § 3 ods. 2 zdk.
¢. 71/1958 Zb. ak bola skoda sposobena tiez porusenim povinnosti zo strany vedenia
podniku, znasa podnik $kodu pomere. Z tohto plynie, Ze pomernu cast $kody, ktora
pripada na zavinenie podniku, ma sud odpocitat z celkovej $kody, lebo pomernu
Cast z tejto znasa podnik sam a Zalovana moézZe byt potom zodpovedna len za zbyva-
jucu cast Skody, pricom rozsah jej zodpovednosti sa riadi ustanovenim § 6 cit. zdk., lebo
zalovana neprevzala na seba hmotnu zodpovednost.

Manka boli zistené v Styroch zuctovacich obdobiach, a to: k 31. 12. 1956 vo vyske
3510, 65 K¢s, k 31. 3. 1957 vo vyske 10 321, 77 K¢s, k 12. 5. 1957 vo vyske 446, - Kés
ak 15. 6. 1957 vo vyske 10 495, 97 K¢s.

Zavinenie podniku, Ze neodstranil Zalovani z funkcie veducej nastalo az potom,
¢o bolo zistené manko k 31. 3. 1956 v znacnej sume 10 321, 77 K¢s. Vtedy uz muselo
byt jasné vedeniu podniku, Ze Zalovana si nepocina dobre v predajni, nie je schopna
ju dobre viest, predsa vSak Zalovana bola ponechana vo svojej funkcii a takto vede-
nie podniku spoluzavinilo, Ze vznikli dal$ie manka. Teda iba za manka potom zistené
k12.5. 1957 v sume 446, - K¢s a k 15. 6. 1957 v sume 10 495, 97 K¢s je tu aj spoluzod-
povednost podniku. Toto spoluzavinenie na tychto mankach hodnoti krajsky sud na
50 %.
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NS CR: 21 Cdo 37/2001: iné osoby bez hmotnej zodpovednosti v sklade a aj po
pracovnej dobe

Zalovanal) od 1.1.1992 pracovala ako tétovnicka a od 1.4.1993 do 1.10.1994 ako ve-
duci velkoobchodného skladu ovocia a zeleniny D. a Zalovand2) pracovala od 19.4.1993
do 1.10.1994 ako zastupkyna veducej velkoobchodného skladu ovocia a zeleniny D,
prevzali na zaklade ... hmotnu zodpovednost za hodnoty zverené na vyuctovanie. Dna
3.9.1994 bol na zaklade inventury zasob zisteny na pracovisku Zalovanych v sklade D.
schodok vo vyske 537 662,99 K¢, na ktorého nahrade sa Zalované podielaju podla po-
meru ich priemernych zarobkov (§ 182 ods. 1 zdk. prdce)'”’, ktory robi 1,6 ku 1,00. Na
pracovisku Zalovanych v sklade v D. pracovali okrem Zalovanych aj zamestnanci,
s ktorymi Zalobkyna neuzavrela dohodu o hmotnej zodpovednosti.

NS CR: Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud pravni otazku vykladu usta-
noveni § 176 zdk. prdce.!”

Vyklad otazky odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstna-
nec povinen vyuctovat, predpokladi jejiho vzniku i okolnosti, za nichZ se zaméstna-
nec miize této odpovédnosti zprostit (liberovat), se v judikature soudi jiz v minulosti
ustalil (srov. zejména Stanovisko k uplatriovini ustanoveni zdakoniku prdce o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12). ... Podany vyklad vyus-
til mimo jiné v zavér, Ze zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za schodek na svéie-
nych hodnotach tehdy, jestliZze prokaze, Ze mu zaméstnavatel nevytvoril pfimérené
pracovni podminky k péc¢i o hodnoty svéfené k vyactovani (t.j Ze mu zanedbanim
povinnosti zaméstnavatele bylo znemoznéno hospodafit se svéfenymi hodnotami
a starat se o né).

V posuzovaném piipadé soudy z téchto obecné piijimanych pravnich nazor vychazely.
Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze Zalované se své odpovédnosti za vznikly schodek zcela
zprostily, nebot Zalobkyné pripustila, aby ve skladu v D. pracovali i zaméstnanci bez do-
hody o hmotné odpovédnosti a aby sklad byl pfistupny cizim osobam a zaméstnanciim
i po pracovni dobé Zalovanych, bylo ve véci rozhodnuto v souladu s jiZ ustalenou judika-
turou soudi a dovolaci soud neshledal Zadné dtvody k jeji zméné.

NS CR: 21 Cdo 4711/2017: zbavenie sa zodpovednosti - neumoznenie hospoda-
rit s prostriedkami, iné osoby na pracovisku vs. povinnost zamestnanca ako veduce-
ho (t.j. aj spoluzodpovednost za stav)'”

177V SR § 189 ZP.
178V sucasnosti § 182 ods. 1 ZP.
179 Casti o inventarizécii a o vlastnictve zverenych predmetov - vid. ind ¢ast textu.
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Zalobca: Nesouhlasi ... se zavérem odvolaciho soudu, Ze by se zalovany zprostil od-
povédnosti za vznikly schodek proto, ze nemél vytvoreny primérené pracovni podmin-
ky k péci o hodnoty svéfené k vyuctovani. Zcela totiz opominul skute¢nost, Ze za za-
meéstnavatele byl za nastaveni obéhu penéznich prostfedkil na provozovné odpovédny

pravé zalovany jako provozni. Byla-li za této situace poskytnuta zalovanému ochrana,
znamena to, Ze v rozporu s § 6 odst. 2 o. z, ve spojeni s § 3030 o. z., umoznil zalovanému

vytézit z jeho vlastniho pochybeni a nepoctivosti.

NS CR: Souhlasit nelze (prozatim) ani se zdvérem odvolaciho soudu o iplném zpro-
$téni odpovédnosti zalovaného za tvrzeny schodek, protoze zalobce nevytvotil pro zalo-
vaného adekvéatni podminky k péci o hodnoty svéfené k vytctovani a znemoznil mu tak
hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat se o né (,,k tém prostfedkéim méli pristup
v8ichni zaméstnanci, nadto i zaméstnanci, ktefi neméli uzavtenu dohodu o hmotné od-
povédnosti, to vée v situaci, kdy neexistuji relevantni podklady o pfedavani hotovosti
v provozovné Zalobce mezi jednotlivymi sménami®).

Jak vyplyva z ustanoveni § 252 odst. 5 zdk. prdce,” ma-li se zaméstnanec zcela
nebo z¢asti zprostit odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, musi proka-
zat existenci skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze schodek vznikl zcela nebo zéasti
bez jeho zavinéni. Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotach mimo jiné i tehdy, jestlize prokaze, ze mu zaméstnavatel nevytvoril pri-
méfené pracovni podminky k péc¢i o hodnoty svéfené k vyuctovani, tedy, Ze mu
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele bylo znemoznéno hospodatit se svéfenymi
hodnotami a starat se o né (srov. — pfi obdobné pravni tipravé - zejména Stanovisko
k uplatiiovdni ustanoveni zdkoniku prdce o odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotdch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001).

Zaroven vsak plati, Ze zaméstnanec se nemtiZe své hmotné odpovédnosti zprostit, jest-
lize neplnénim svych povinnosti fadné hospodarit s prostredky svéfenymi mu zamést-
navatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
zni¢enim a zneuzZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [§ 301
pism. d) zék. prace]'" vznik schodku umoznil. Vztah takového nedbalostniho jednani
ke vzniku schodku je ptitom tfeba posuzovat v kazdém piipadé individualné a pecli-

v¢ prihlizet ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku schodku doglo. Je-li nedbalostni
poruseni povinnosti hmotné odpovédnym zaméstnancem takového rozsahu, Ze by

bez ného ke vzniku $kody (schodku) viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec po-
ru$enim svych povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak nepfichazi v ivahu

180V SR § 182 ods. 3 ZP.
181VSR§ 81 ZP.
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ani ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti,
kterym byl umoznén vznik $kody (schodku).

Nebyla-li na pracovisti s vice zaméstnanci, ktef'i uzavieli dohodu o hmotné od-
povédnosti, dohodnuta spole¢na hmotna odpovédnost, necini to jejich individualni
dohody o hmotné odpovédnosti neplatnymi. Znamena to jen, Ze rozsah nahrady sko-
dy jednotlivych zaméstnanct s individualnimi dohodami o hmotné odpovédnosti za
schodek zji$tény na spolecném pracovisti nelze stanovit podle poméru jejich hrubych
vydélki a v zavislosti na zastavané funkci ve smyslu § 260 zdk. prdce, ale Ze budou
odpovidat za schodek v plné vysi podle rozsahu odpovédnosti jednotlivych zamést-
nancu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009,
uverejnény v casopise Soudni Judikatura rocnik 2011, pod potadovym Cislem 21).

Ani omezeni spole¢né hmotné odpovédnosti jen na nékteré zaméstnance v pro-
dejné obchodni spole¢nosti nelze samo o sobé bez prihlédnuti ke konkrétnim pod-
minkam na pracovisti povazovat za nesplnéni povinnosti zajistovat zaméstnancim
pracovni podminky pro fadné plnéni pracovnich ukola (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 5 Cz 27/74, uverejnéné pod Cislem 28/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Z uvedenych hledisek vSak odvolaci soud v projednavané véci nevychézel, kdyz se
pti zkoumani, zda se Zalovany zprostil odpovédnosti za vznikly schodek, spokojil s kon-
statovanim, Ze .k tém prostfedkéim méli pfistup v8ichni zaméstnanci, nadto i zamést-
nanci, ktefi neméli uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti®, aniz se zabyval tim, zda
Zalovany sam neporusil svoji povinnost fadné hospodarit s prostiedky svéfenymi
mu zaméstnavatelem a stiezit a ochranovat majetek zameéstnavatele pred poskozenim,

ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnava-

tele [§ 301 pism. d) zdk. prdce], a nezabyval se ani ptipadnou odpovédnosti za schodek
u dalSich zaméstnanct, s nimiz takova dohoda byla uzaviena.

Nadto v situaci, kdy Zalobce tvrdi, Ze to byl pravé zalovany, kdo ve své pozici
»provozniho“ nebo ,,vedouciho ¢i$nika“ mél zajistit, aby na této provozovné byly
vytvoreny adekvatni podminky k péci o hodnoty svéfené k vyuctovani, a Ze mu tak

ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 o. z. nelze umoznit, aby ,,vytézil z jeho vlastniho po-
chybeni a nepoctivosti‘.

V ftizeni navic nebylo dosud objasnéno, jaké bylo skute¢né pracovnépravni posta-
veni zalovaného v provozovné Zalobce, kde schodek vznikl [,,...pracoval u Zalobce jako

YT

¢isnik...% ,Do tohoto trezoru zalovany (v pracovni pozici provozni) predaval trzby...“].
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni ani v zavéru, Ze Zalovany
se zprostil povinnosti nahradit schodek ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 5 zdk. prdce

(nejméné pro svoji pred¢asnost), spravny.

V tejto suvislosti bola v ceskej praxi'®? poloZend aj otdzka, ktord sa tykala situdcie, Ze za-
mestnankyna - predavacka v papiernictve md uzatvoreni dohodu o hmotnej zodpovednosti
(za finan¢ni hotovost, za tovar), pricom ale zamestnavatel a jeho ¢lenovia rodiny pravidelne
vstupuju do predajne cez vikend a mimo pracovny cas, pretoze si potrebuju z predajne vziat
napr. darcekovu tasku, baliaci papier, apod. Takyto tovar sa zaeviduje, podpiSe a nechava
zamestnankyni v predajni pre odpis zo skladovych zasob. Ak bol zisteny schodok, ako s to-
uto situaciou nalozit z hladiska vytvorenia podmienok pre starostlivost o zverené hodnoty?
Na uvedené bola dana zaporna odpoved, t.j. Ze zamestnavatel nevytvoril tieto podmienky
po celt dobu, po ktort boli predmety zverené. Zamestnankyna moze od dohody odstupit,
alebo sa celkom alebo scasti zbavit zodpovednosti (riziko spociva najma v tom, ze ked' si
¢len rodiny berie vec, nie je nikto pritomny, aby dosvedcil, Ze skuto¢ne zaevidoval vsetky
hodnoty, ktoré zobral). V ramci odpovede je uvedené aj to, ze ,,Riziko z pripadného poruseni
divéry mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem nese za vyse popsanych okolnosti zaméstnava-
tel.“a ,,Z povahy pojmu ,,0s0bni“ dispozice v kontextu legislativniho textu nutné vyplyva, Ze se
jednd o dispozici vyhradni, nejde-1i o spolecny zdvazek vice zaméstnancii (tzv. spolecnd hmot-
nd odpovédnost), pri némz se tato vyhrada tykd spolecné zavizanych zaméstnancii jako celku.
Osobni dispozice se svétenymi hodnotami samozrejmé neznamend, Ze by klice od prodejny
meéla mit vyhradné a jen zaméstnankyné. Z divodu poteby naléhavého vstupu do prostoru
(napt. v pripadé pozdaru) museji byt klice na néjakém jiném dostupném misté, nejlépe v zape-
Ceténé obdlce, umistény tak, aby bylo prokazatelné, Ze nedoslo k jejich vyuZiti k jinému ticelu,
nez pro ktery byly takto ptipraveny. '%

NS SR: 3 M Cdo 24/2008: zbavenie sa zodpovednosti zamestnancom za $ko-
du v pripade ponechania kreditnej karty na ¢erpanie pohonnych hmét v aute a jej
odcudzenia, tolerovanie zauzivaného sposobu odovzdavania kreditnych kariet za-
mestnavatelom, pravne relevantné nevytvorenie podmienok na riadne hospodare-
nie zamestnavatelom

Zisteny skutkovy stav OS: Zalovany ako zamestnanec Zalobkyne mal pisomne
uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej prevzal hmotnu zodpo-
vednost za zverené hodnoty. Dna 19. jila 2002 prevzal kreditnt kartu na cerpanie po-
honnych hmot ¢. X., na ktoru pocas zastupovania praceneschopného vodica R. cerpal
70 1 pohonnych hmot. Zalovany tvrdil, Ze v suvislosti s ukonéenim zastupovania pone-

chal kreditnu kartu v motorovom vozidle svojho kolegu R.; nasledne si u neho overil, ze
véetky doklady v motorovom vozidle nasiel. Svedok R. ale nepotvrdil, Ze sa o kreditnej

karte & X. so zalovanym rozpréval.

182Pozri stanovisko AKV ¢. 17, bod 15.
183 Pozri stanovisko AKV ¢. 17, bod 15.
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Na predmetnt kartu boli v obdobi od 2. augusta 2002 do 7. januara 2003 na erpa-
cich staniciach Slovnaftu v roznych miestach Slovenskej republiky ¢erpané pohonné
hmoty v hodnote 80 501 Sk a podpisy na dokladoch o ¢erpani boli sfalsované. O od-
cudzeni kreditnej karty sa zalobkyna dozvedela az v januari 2003. Kradez vysetroval aj
policajny organ; trestné stihanie bolo prerusené podla § 173 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku.

Prvostupniovy sud mal preukdzané, Ze na pracovisku zalobkyne bolo obvyklé, ze
kreditnu kartu prevzal urcity zamestnanec a ta istd kartu vracal iny zamestnanec -
Zalobkyna tolerovala, Ze vodici si kreditné karty medzi sebou navzajom odovzdavali
bez toho, aby bola vedena dosledna evidencia o pohybe kreditnych kariet. Obvyklé
bolo aj to, ze vodi¢i ponechévali doklady od vozidla a aj kreditné karty v zaparkovanom
neuzamknutom vozidle v uzamknutej garaZi v areali zalobkyne. Zalobkyna zanedb4vala
tieZ svoju povinnost kontrolovat ¢erpanie pohonnych hmot z kreditnych kariet /pozn.
autora to sa domnieval OS/.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora: Poukazal na to, ze ak odcudzi

tretia osoba zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vydctovat, nema zavi-
nenie tretej osoby samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnan-
ca. Zamestnanec sa vSak v takom pripade zbavi svojej zodpovednosti za schodok, ak
preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia, napriklad preto,
ze pachatel preukazatelne vytvoril taku situdciu, ktora hmotne zodpovednému zamest-
nancovi branila so zverenymi hodnotami hospodarit a tieto hodnoty opatrovat. V pred-
metnej veci odcudzenim karty vznikla situdcia, ktora Zalovanému ako hmotne zodpo-
vednému zamestnancovi branila disponovat so zverenou kreditnou kartou. Zalovany
sa nedopustil porusenia svojich pracovnych povinnosti v ¢ase, ked doslo k odcudzeniu
kreditnej karty — ponechavanie dokladov od motorového vozidla a tiez kreditnej karty
v neuzamknutom motorovom vozidle v uzamknutej garazi nachddzajicej sa v areali
zalobkyne bolo zauzivané aj inymi vodi¢mi Zalobkyne. Zalobkyna tento stav tolerova-
la. Nevytvorila riadne pracovné podmienky pre Zalovaného ako hmotne zodpovedné-
ho zamestnanca a tym nesplnila jeden z predpokladov nahrady $kody z titulu dohody
o hmotnej zodpovednosti. Na jej pracovisku bolo obvyklé a zauzivané odovzdavanie
kreditnych kariet medzi zamestnancami bez toho, aby o tom zamestnavatel vedel. Za-
lobkyna ani nekontrolovala stav ¢erpania pohonnych hmot kreditnymi kartami. Uz tie-
to skuto¢nosti st postacujice na to, aby sa zalovany celkom zbavil zodpovednosti za
vzniknuty schodok.

Vyjadrenie zalobkyne k mimoriadnému dovolaniu: Zalobkytia vo vyjadreni k mimo-

riadnemu dovolaniu uviedla, Ze naplnenie vsetkych predpokladov vzniku hmotnej zod-
povednosti zamestnanca v zmysle § 182 Zakonnika prace bolo v stdnom konani riadne
preukazané. Poprela, Ze sa na jej pracovisku neviedla evidencia obehu kreditnych kariet.
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Na evidenciu kariet sliZilo tla¢ivo ,,Evidencia obehu kreditnej karty a nakipeného mnoz-
stva PHM za mesiac®. V pripade, ze kreditnd karta opustila dispecing Zalobcu, hmotna
zodpovednost za 1u preberal vodic, ktory ju prevzal; toto prevzatie sa potvrdzovalo pi-
somnym zaznamom do predmetného tla¢iva. Ak kreditnu kartu po prevzati vodi¢ odo-
vzdal (pozi¢al) inému vodicovi, konal na vlastné riziko a dispecer tdto skuto¢nost ne-
mal moznost ovplyvnit. V predmetnom tlacive za mesiac jil 2002 sa nachadza zdznam,
v zmysle ktorého zalovany prevzal kreditni kartu ¢. X. dnia 19. jula 2002 o 7.20 hod., ¢o aj
potvrdil svojim podpisom; tym na neho presla hmotnd zodpovednost za zverené hodnoty.
V koldnke vratenie kreditnej karty sa ale jeho podpis nenachadza. Skuto¢nost, Ze kreditnt
kartu ,vratil“ tym, Ze ju zanechal vo vozidle iného vodica, nie je v dosledku toho potvrde-
nd podpisom na predpisanom tlagive; v konani sa této skuto¢nost nepreukézala. Zalovany
potvrdil, Ze kreditnt kartu stratil po tyzdni tankovania do osobného auta Skoda 136 PICK
UP. Stratu udajne zistil 1. septembra 2002, ale nahlasil ju az 9. januara 2003 po predcha-
dzajucom upozorneni inym zamestnancom zalobkyne. Ak zalovany nepreukazal vratenie
kreditnej karty, bol z hladiska posudzovania zodpovednosti za skodu nadalej povazovany
za jej drzitela a hmotne zodpovedal za tuto zverent hodnotu. Stratu kreditnej karty bol
povinny okamzite nahldsit za ic¢elom jej nésledného zablokovania proti dal$iemu zneuzi-
tiu. Pritom z predchadzajiceho pracovného zaradenia (ako dispecer) mal dostatocné ve-
domosti o obehu kreditnych kariet a potrebe jeho evidencie. So zretelom na to zalobkyna
ziadala mimoriadne dovolanie zamietnut.

NS SR: V danom pripade nebolo sporné, ze Zalovany so zalobkyiiou uzavreli dohodu
o hmotnej zodpovednosti zalovaného a ze v zalobkynou vedenej evidencii (,,Evidencia
obehu kreditnej karty a nakupovaného mnozstva PHM za mesiac®) zalovany pod po-
radovym ¢islom 411 potvrdil svojim podpisom 19. jula 2002 prevzatie kreditnej karty
¢. X. Rovnako nebolo sporné, ze ako byvaly dispecer na pracovisku Zalobkyne, ktory
odovzdaval vodi¢om kreditné karty a karty od nich preberal, mal vedomost o sprévnom
obehu kreditnych kariet.

Na stidnom pojednavani uviedol, Ze ,,v piatok, ked som skoncil, vetky doklady aj
s kreditkou som nechal v aute, ktoru skutocnost som ozndmil aj R., u ktorého som si ove-
ril, i nastipi do prdce. Ked mi povedal, Ze nastupuje, nechal som v aute vSetky doklady,

kreditku, knihu jdzd a pod.* O takomto ,vraten{” kreditnej karty ¢. X. nebol vykonany
zaznam v ,Evidencii obehu kreditnej karty a nakupovaného mnozstva PHM za mesiac®.

Zalobkyna spisala so Zalovanym 10. janudra 2003 zdznam o strate kreditnej karty;
zalovany sa pri tom vyjadril, Ze kartu mal v aute asi tyzden, po tyzdni ju ,stratil v aute®;
samotnu stratu zistil 1. septembra 2002, stratu ale nahlasil 9. janudra 2002.

Pokial su vyssie uvedené tvrdenia Zalovaného v sulade so skuto¢nostou, k odcu-
dzeniu karty mohlo dojst len v ¢asovom tseku nasledujicom po zanechani kreditnej
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karty (spolu s dalsimi dokladmi) pre R. v neuzamknutom vozidle. Ak k jej odcudzeniu
skuto¢ne doslo (odcudzenim by pachatel zabranil zalovanému disponovat so zverenou
kreditnou kartou), nemozno prehliadnut, ze zalovany sa uz skor - pred odcudzenim

- sam docasne zbavil moZnosti disponovat s kreditnou kartou tym, 7e nezachoval
riadny postup pri vracani kreditnej karty, ale ju ponechal vo vozidle. Zalovany teda

svojim konanim umoznil konanie pachatela smerujice k odcudzeniu kreditnej kar-
ty. Na tom nemédze ni¢ zmenit okolnost, Ze ponechavanie kreditnych kariet a inych
dokladov v neuzamknutych motorovych vozidlach nachadzajucich sa v uzamknutej

garazi bolo medzi vodi¢mi na pracovisku Zalobkyne zauZivané.

Na adresu 7alobkyne sa v mimoriadnom dovolani uvadza, 7e nevytvorila riadne

pracovné podmienky pre Zalovaného ako hmotne zodpovedného zamestnanca a tym
nesplnila jeden z predpokladov nahrady skody z titulu dohody o hmotnej zodpoved-

nosti. Generalny prokurator SR poukazuje na to, Ze na jej pracovisku bolo bezné (ob-
vyklé) a zauzivané odovzdavanie kreditnych kariet medzi zamestnancami bez toho,
aby o tom zamestnavatel vedel; Zalobkyna ani nekontrolovala stav ¢erpania pohonnych
hmét kreditnymi kartami, hoci tito povinnost mala. Vo vztahu k tymto ndmietkam

dovolaci sud zdoraznuje, ze nie kazdé nevytvorenie riadnych pracovnych podmie-
nok je skuto¢nostou, ktora vedie k zbaveniu sa hmotne zodpovedného zamestnanca

zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotich - pravne relevantné je len také
nevytvorenie riadnych pracovnych podmienok, ktoré ma negativny dopad na moz-

nosti zamestnanca hospodarit so zverenymi hodnotami.

Pokial zamestnanec (Zalovany), ktorému zamestnavatel (Zalobkyna) za ucelom cer-
pania pohonnych hmot na prevadzku motorového vozidla zamestnévatela zveril kredit-
nu kartu, mal v plnom rozsahu zachovani moznost riadne hospodarit so zverenymi

hodnotami a sadm svojim vlastnym konanim zabranit vzniku schodku (¢o v danom
pripade znamenalo ponechat si pri sebe jemu zverenu kreditni kartu az do jej riad-
neho vratenia tomu, od koho ju prevzal), nemozno v skuto¢nosti, Ze zamestnévatel to-

leroval niektoré neddslednosti evidencie odovzdavanie kreditnych kariet medzi vodic-
mi a Ze neviedol dostato¢nu evidenciu Cerpania pohonnych hmot kreditnymi kartami
vydanymi vodi¢om motorovych vozidiel, vidiet také nevytvorenie riadnych pracovnych

podmienok, ktoré by zbavovalo Zalovaného zamestnanca zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach.

NS SR: 5 Cdo 123/2009: zbavenie sa zodpovednosti za schodok, stret zodpoved-
nosti, kradez telefonnych kariet, uplatnenie Zaloby vo¢i jednému zo spolo¢ne hmo-
ne zodpovednych zamestnancov.

Zamestnankyna mala uzatvoreni dohodu o hmotnej zodpovednosti (telefénne
karty). Tie boli volne poloZené pri pokladni a zamestnankyna tvrdila, Ze kym ob-
sluhovala iného zakaznika v inej Casti predajne, doslo ku kradezi. Spor sa venoval
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otazke stretu zodpovednosti zamestnanec vs. pachatel a moznosti zamestnanca sa tplne

alebo ¢iastocne zbavit povinnosti, ako aj otazke vytvorenia takych pracovnych podmie-
nok, ktoré by zamestnankyni umoznovali mat zverené hodnoty neustale vo svojej moci.

NS SR: tazisko dovolacieho konania v prejednavanej veci spociva v rieSeni otaz-
ky, ¢i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla ustanove-
nia § 182 ods. 1, 3 Zakonnika prace.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskiimanej veci zistené, zZe zalovanej, ktora
mala so zalobcom uzavretd platnii dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktorou Zalovana
»prijala“ zodpovednost i za prevzaté telefonne karty, ako i hodnoty, ktoré prevezme
v priebehu svojej prace a za pripadny rozdiel na tychto hodnotach, pokial nepreukd-
ze, ze rozdiel nezavinila, boli 1. marca 2007 dosial neznamym pachatelom odcudzené
jej zverené telefonne karty. Telefonne karty mali byt neznamym pachatelom odcudze-

né z prevadzky, v ktorej boli volne ulozené vedla pokladnice.

Zamestnanec sa pravda zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze
schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia ($ 182 ods. 3 Zakonnika préce),
dévodom zbavenia sa zodpovednosti bez dalSieho ale nie je zasah inej osoby, ktory
znemozni zamestnancovi starat sa o zverené hodnoty. Dévodom zbavenia sa zodpo-
vednosti zamestnanca nie je ,vynachadzavost zlodejov pri odcudzovani telefonnych
kariet, a sposob, akym odpitavaju pozornost predavacky. Ak tretia osoba odcudzi
zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie tretej oso-
by samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca (porovnaj napr.
zhodnotenie rozhodovania sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach tykajiicich
sa zodpovednosti podla ustanovenia § 176 Zdkonnika prdce, zdkona ¢ 65/1965 Zb., prero-
kovaného a schvdleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sidu SSR 6. novembra
1975, Cpj 50/75, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1976, pod
¢. 12), ibaze by zamestnanec preukazal, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez
jeho zavinenia.

V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah
do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach treba skimat najmi to, ¢i zamestnanec konanie pachatela ne-
umoznil (neulah¢il) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené
hodnoty riadne nezabezpecil, ¢i sa o ne riadne nestaral.

Zamestnanec sa nemdze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti

riadne hospodarit s jemu zverenymi prostriedkami a poéinat si tak, aby nedochadzalo
k poskodeniu majetku zamestndvatela alebo k jeho znideniu (§ 178 ods. 1 Zékonni-

ka prace) vznik schodku umoznil. Ak je nedbanlivostné porusenie povinnosti hmotne
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zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umy-
selnym konanim tretej osoby vobec nemohlo déjst, potom neprichadza do vahy ani
Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

Nazor odvolacieho stidu, Ze odcudzenie tovaru inym pachatefom (tak ako to
bolo podla jeho zaveru, bezpecne zistené v konani) je vidy dévodom, ktory oslobo-
dzuje hmotne zodpovedného zamestnanca zo zodpovednosti za vzniknuty schodok,

preto nie je spravny.

V danej veci doslo ku kradezi tak, ze dosial neznamy péachatel vyuzil situaciu, zZe
Zalovana obsluhovala iného zakaznika v Casti predajne a odcudzil, bez prekonania
prekazky telefonne karty, ku ktorym mal zrejme volny pristup. Je preto zrejmé, Ze
zalovana Ciastocne porusila svoju povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo k posko-
deniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace).
V tomto smere nebolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalovana vyvinula vietko potreb-
né usilie, aby na takyto nedostatok v prevadzke upozornila a Ziadala o jeho odstra-
nenie, pripadne i vo vztahu k odstupeniu dohody o hmotnej zodpovednosti za zve-
rené hodnoty (§ 183 ods. Zakonnika prace).

Konstatovanie odvolacieho sidu, Ze zamestnavatelom boli vytvorené podmien-
ky na zabezpecenie prevadzky az po kradezi, z ktorého usudil, Ze tieto podmienky
neboli vytvorené, moze viest len k tivaham o ¢iastocnom zbaveni sa zodpovednosti,
nie v§ak k zaveru o uplnom jej zbaveni sa. Pokial odvolaci siid uviedol, Ze ,,s0 zretelom
na pravnu kvalifikdciu predmetnej veci, o ktort sa opierala Zaloba i rozhodnutie sidu
prvého stupiia, t.j. o kvalifikdciu vzniknutej skody z titulu schodku na zverenych hod-
notdch, ktoré je zamestnanec povinny vyuictovat, je nadbyto¢né uvazovat o neopatrnos-
ti zalovanej vo vztahu k vzniknutej $kody*, tento jeho zaver nie je v silade so skutkovym
stavom a je uplne v rozpore s pravnym postidenim predmetnej veci.

Dovolaci sad dalej poukazuje na tu skuto¢nost, Ze pokial Zalobca uplatnil Za-
lobou nahradu $kody ,,iba“ vo¢i Zalovanej a nie i dal$im hmotne zodpovednym za-
mestnancom, je to jeho procesné rozhodnutie, ale nemdze mat vplyv na tplne zbave-
nie sa zodpovednosti zalovanej za vzniknuty schodok, tak ako to uzavrel odvolaci sud.

NS CR: 21 Cdo 1358/2002: odcudzenie triby a tovaru zo stanku kradezou - stret
zodpovednosti, nedostatok kvalifikicie nie je d6vodom na zbavenie za zodpoved-
nosti za schodok'®*

Zalovana (predavacka v sténku ,,s predajom tlacovin, tabakovych vyrobkov a pod.)
uzavrela tiez dohodu o hmotnej zodpovednosti. Diia 20.11.1993 Zalovand nahlasila na
Policii CR vykradnutie stinku a odcudzenie trzby a tovar v hodnote 20 500, - K¢&. Dha

184Rozhodnutie sa tykalo aj preukazania inventarizacie — vid. ¢ast o inventarizacii.
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23.11.1993 bola potom na stanku vykonand inventtra, pri ktorej bol zisteny schodok
na zverenych hodnotéch vo vyske 92 012,50 K¢ Zalovana dia 23.11.1993 odovzdala
stanok inej pracovnicke a zisteny schodok odmietla uhradit.

NS CR: Odvolaci soud dale dovodil, Ze dokazovanim nebyly zjistény zadné skute¢-
nosti, které by mohly vést k ,,zavéru o spoluzavinéni Zalobkyné na manku®, tedy - feceno
jinak - skute¢nosti, pro které by se Zalovana zprostila alespon z¢asti své odpovédnosti za
schodek na svétenych hodnotach ve smyslu ustanoveni § 176 odst.3 zdk. prdce.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze podle obsahu spisu nemiizZe byt divo-
dem pro zprosténi odpovédnosti Zalované za schodek nedostatek jeji kvalifikace. Za
schodek, ktery vznikl bez zavinéni hmotné odpovédného pracovnika, se vSak podle
ustalené judikatury soudu, povazuje takovy schodek, ktery vznikl v disledku umysl-
ného jednani tietich osob odcizenim svéfenych hodnot (srov. napfiklad Stanovisko
k uplatriovini ustanoveni zdkoniku prdce o odpovédnosti za schodek na svéfenych hod-
notdch, které je zaméstnanec povinen vytictovat, uvetejnéné pod ¢. 12 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976, str. 68-69 a 80).

V projednavané véci bylo jiz za fizeni pfed soudem prvniho stupné zjisténo, Ze Za-
lovana dne 20.11.1993 na Obvodnim oddéleni Policie CR L. V. oznamila vloupani do

stanku, v ném? pracovala, Ze podle jejich udaji byly ze stinku odcizeny penize (ve vysi
asi 20.000,- K¢) a zbozi (vSechny cigarety v hodnot¢ asi 5.000,- K¢) a ze usnesenim ze

dne 20.10.1994 CVS: ORLI-0161/VE-94 byla véc trestného ¢inu kradeZe odlozena, ne-
bot se nepodatilo zjistit skute¢nosti opravnujici konat trestni stihdni proti urcité osobé.

Odcizi-li tieti osoba pracovniku svéfené hodnoty, které je povinen vyuctovat,
nema zavinéni tfeti osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti pra-
covnika.

Pracovnik se v$ak za této situace zprosti své odpovédnosti za schodek, jestlize prokaze,

ze schodek vznikl zcela nebo z¢éasti bez jeho zavinéni, naptiklad proto, Ze pachatel vloupani
prokazatelné vytvoril takovou situaci, kterd hmotné odpovédnému pracovniku brénila se

svéfenymi hodnotami hospodafit a je opatrovat. Z hlediska zavinéni hmotné odpovédného
pracovnika musi byt zvazovano i to, zda porusenim svych pracovnich povinnosti neu-
moznil takové jednani tietich osob (napriklad tim, Ze svéfené hodnoty neulozil na bez-
pe¢ném misté nebo Ze tam zanechal hodnoty, které mél spravné odvést).

Odvolacimu soudu je tfeba vytknout, ze se pri Givaze, zda se zalované podarilo ve
smyslu ustanoveni § 176 odst.3 zdk. prdce zprostit alespon zéasti své odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, véci z uvedenych hledisek nezabyval, prestoze roz-
hodné skute¢nosti byly v tomto sméru tvrzeny a ackoliv i znalec Ing. V. Z. ve svém po-
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sudku upozornil, Ze v jim stanoveném schodku je zahrnuta i ,,hodnota pfipadnych
odcizenych véci ze stranku®.

Zavér odvolaciho soudu, ze Zalované se nepodatilo zprostit se své odpovédnosti za
schodek na svéienych hodnotach ani z&asti, je proto piredéasny.

NS: R ¢.13/1962 (4 Cz 87/61)
Nevymenenie hmotne zodpovedného zamestnanca, na ktorého predajni bolo
zistené ojedinelé, nie zna¢né manko, nie je dovodom spoluviny podniku.

Zalujici podnik uplatnil Zalobu podanti proti trom Zalovanym, byvalym svojim
zamestnankyniam, narok na zaplatenie manka, a to na zaklade zmluvy o kolektivnej
hmotnej zodpovednosti, podla ktorej Zalované prevzali spolo¢ne hmotnt zodpoved-
nost za zasoby zverené im v bufete zalujiceho podniku.

Pracovna zmluva uklada obom zmluvnym strandm rad povinnosti. Predpokladom
riadneho plnenia povinnosti zo strany zamestnanca je, aby podnik sim plnenie tychto
povinnosti zaistil. Preto tiez ustanovenia § 3 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdk. ¢. 71/1958 Zb."*> uk-
ladaji podniku ako povinnost vytvarat zamestnancovi pracovné podmienky, ktoré by
mu umoznovali spravny vykon jeho povinnosti. Obe povinnosti st zmluvné povinnosti
na sebe zdvislé. Ak preto podnik porusi zo svojej strany svoje zakladné povinnosti,
ktoré su predpokladom pre to, aby zamestnanec vdbec mohol riadne plnit pracovnu
zmluvu a ak z toho dévodu vznikne $koda, ktorej zamestnanec neméze ani pri ob-
vyklej opatrnosti zabranit, potom nejde uz o $kodu, za ktoru zodpoveda zamestna-
nec, ale o $kodu, ktoru nesie podnik sam, a to bud z dé6vodu svojho spoluzavinenia
(ak vznikla $koda tiez zavinenim podniku) alebo ako tzv. objektivne priciny (ak vznik-
ne $koda bez zavinenia podniku), podnik ju vSak nesie sam ako riziko podnikania.

Podla konstantnej judikatiry sa posudzuje ako spoluzavinenie podniku nevyme-
nenie hmotne zodpovedného zamestnanca, na predajni ktorého boli zistené opaku-
juice sa neiumerné manka. Prax tu vychddza v podstate zo stanoviska, ze v pripade, Ze
doslo k opakujucim sa mankam, mohol uz podnik vediet, Ze ide bud’ o zamestnanca
nespdsobilého k vykonu tejto funkcie alebo o zamestnanca, ktory z inych dévodov
neplni riadne svoje povinnosti. Ak nedoslo potom za takychto okolnosti k odvola-
niu zamestnanca z funkcie, ide tu o nevytvorenie pracovnych podmienok zo strany
vedenia podniku, a to bud zavinené alebo nezavinené (porovnaj § 3 ods. 2 a 1, kde sa
rozlisuje medzi zavinenym a nezavinenym nevytvorenim pracovnych podmienok).'% 1%

185V sucasnosti § 177 ods. 1 ZP.

186 Sucasna pravna Uprava to uz takto nedeli.

187Sud uviedol aj: O zavinené nevytvorenie pracovnych podmienok a teda o spoluzavinenie podniku péjde
najmd tam, kde podnik mal redinu moZnost hmotne zodpovedného zamestnanca, na predajni ktorého
boli zistené opakujice sa mankd, vymenit. Naproti tomu v pripade, Ze podnik tuto moZnostnemal (napr.
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V sudenej veci i$lo o jediné manko, ktoré vzhladom na obrat dosahovany v pre-
dajni nebolo znacné. Za tejto situacie ovSem, kedy islo o ojedinelé, nie prili§ znaéné
manko, pri¢om pri zistovani manka nevyplynulo ni¢, o by ukazovalo na neschop-
nost Zalovaného zastavat funkciu hmotne zodpovednej osoby a kedy Zalujuci podnik
uvadzal okolnosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze tu nie je subjektivne zavinenie na jeho
strane, nemohla byt okolnost, Ze prva Zalovana nebola vymenena vo funkcii, kvalifi-
kovana ako spoluzavinenie podniku.

Skuto¢nost, ze podnik tdajne nevykonaval pravidelné kontroly hospodarenia Zalo-
vanych, samo o sebe - v pripade, Ze je preukdzana - nemoéze vsak byt dovodom na urcenie
takého vysokého podielu na $kode, ako tomu bolo v sidenom pripade. Urcenie povin-
nosti na nahradu skody zistenej vo vyske 10 418,50 K¢s ¢iastkou len 5209,25 K¢s, teda
urcenie podielu podniku jednou polovinou, je nepochybne uréenie vysky podielu na
$kode znacne k neprospechu poskodeného podniku. Takémuto urceniu podielu by teda
museli zodpovedat na druhej strane celkom mimoriadne zavazné pripady porusenia po-
vinnosti zo strany poskodeného podniku, aby mohlo byt povazované za primerané. Ak
ma totiZ byt pomerné urcenie nahrady $kody primerané, je nutné zvazit zavinenie
poskodeného so zavinenim $kodcu - zvazit teda formu a stupei zavinenia jedného
s formou a stupiniom zavinenia druhého'® - a podla pomeru ich zavinenia $kodu me-
dzi nich pomerne rozdelit, pricom i nedbalost oboch t¢astnikov musi byt vzhladom na
okolnosti roznym spésobom odstupniovana (porovnaj dévodovii spravu k § 337 obc. zdk.,
porovnaj i rozhodnutie ¢ 12/1961 Zbierky rozhodnuti a ozndment siidov CSSR).

K otdzke vykonu prdce zamestnanca len pocas Casti doby, za ktori sa inventari-
zdcia vykondva

V niektorych pripadoch sa zamestnanci brania, ze v ramci trvania prislu$nej doby,
za ktoru sa vykondva inventarizacia boli na pracovisku len kratsi ¢as alebo sa na nom
nezdrziavali po cely ¢as. Sticasna pravna tiprava neberie do tvahy tuto skuto¢nost, napr.
¢i v ramci trojmesacnej doby od 5.5. do 7.7. zamestnanec pracoval na pracovisku len 1
mesiac. Tento pristup zvolil vo svojom rozhodnuti OS Zilina: 18 C/73/2012. K opaéné-
mu zéveru dospel KS BB: 13 Co0/823/2014, ktory dal akcent na nemoznost zamestnanca
starat sa 0 hodnoty po cely ¢as. Dobova dovodova sprava este k zakonu ¢. 71/1958 Zb. /$§
9/ k tomu uvadzala, ze ,, Zodpovednost za vyuctovanie zverenych hodnét trva po celii dobu
trvania zavizku z pracovnej zmluvy, z ktorej tato zodpovednost vyplyva, a to bez ohladu
na to, Ze cast tejto doby nebol zamestnanec pripadne na pracovisku pritomny. Ak bude
v dobe svojej nepritomnosti zastupovany inou osobou, md pravo poZiadat o vykonanie in-
ventarizdcie”. Zaroven, ale v danej dobe bolo mozné aj isté zohladnenie niektorych sku-

nemal kvalifikovanu ndhradnt pracovnd silu a bol nuteny predajriu nechat otvorent napr. na zdklade
nariadenia prislusného ndrodného vyboru), potom ide o objektivnu pri¢inu.

188Pomer medzi zodpovednostou dvoch subjektov. Zamestnancove zavinenie a ,konanie”
zamestnavatela (jemu méze byt pripisované aj zavinenie 0séb, ktoré za neho konaju).

157 —



Jozef Toman

to¢nosti ,Stanovenie podielu u zamestnancov sa spolocnou hmotnou zodpovednostou po-
merom ich hrubého zdrobku dosiahnutého v rozhodujiicom obdobi umozriuje prihliadnut
aj k dobe ich pripadnej nepritomnosti (napr. pre chorobu, vojenské cvicenie a pod.) pocas
Casti obdobia, v ktorom k schodku doslo. Pravdepodobnd mensia ticast na schodku bude
vyjadrend mensim podielom ndhrad.” K § 18 zakona ¢. 71/1958 Zb. dovodova sprava
uvadzala: ,,Pri vypocte priemerného zdrobku treba postupovat podla zdsad pouzivanych
privypocte pozitkov po dobu dovolenky. Ak teda pracoval zamestnanec len cast rozhodné-
ho Casu, je nutné za zdklad vypoctu brat len zdrobok dosiahnuty v odpracovanych drioch.
Ak nie je zndma vyska zdrobku za cast rozhodnej doby pred zistenim skody napr. preto, Ze
za toto obdobie neboli este definitivne prepocitané prémie, berie sa za zdklad vypoctu tych
poslednych 6 mesiacov, za ktoré bol zamestnancovi zdrobok vrdtane prémii s konecnou
platnostou zuctovany a vyplateny. < '*

V tomto kontexte je potrebné naozaj uviest, ze ak by zamestnanec bol pocas celej
doby docasne pracovne neschopny, uz s ohladom na jeho nepritomnost je zjavné, ze mu
nemozno pripisovat zavinenie za schodok. Pri krat§om obdobi je na zamestnancovi, aby
sa zbavil zodpovednosti celkom alebo scasti. V kontexte historickej ipravy sa ako spor-
ny javi podiel priemernych zarobkov a moznost pouzitia pravdepodobného zarobku,
resp. vyznam priemerného zarobku ako takého. Priklad: inventiira sa robila za mesiac
janudr a februdr. Zamestnancovi by vysiel podiel na schodku 1000,- eur a zamestnanec
v danom obdobi zarobil len 800,- eur, t.j. v priemere len 400,- eur/mesiac. Priemerny
zdrobok sa ale berie zo IVQ predchddzajiiceho roka, kde zarobil napr. 1000,- eur/priemer.
Otdzne je (minimdlne de lege ferenda), do akej miery by zamestnanec v takejto situdcii
mal zaplatit viac, ako viastne zarobil v priemere za mesiac.

OS Zilina: 18 C/73/2012: ziadost o inventiiru, kratka doba zamestnania

Odporkyne boli u navrhovatela v pracovnom pomere /odporkyna 1: predavac-po-
kladnik MOJ, predava¢ MOJ, odporkyna 2 a 3: druh prace pokladnik - pokladnicka/,
pricom boli uzavreté aj dohody o hmotnej zodpovednosti. Za obdobie od 15.12.2009
do 27.05.2010 bola vykonana inventarizdcia hodnét zverenych vSetkym odporcom na
vyuctovanie, na zaklade ktorej bol zisteny schodok vo vyske 6.167,86 Eur.

Zisteny rozdiel navrhovatel upravil v zmysle vnitropodnikového predpisu koefi-

cientmi normovanych strat a koeficientom nédkupnych cien, ¢im sa schodok upravil na
sumu 3.549,33 Eur, po zaokruhleni 3.549,- Eur. VSetkym zamestnancom bol vycisleny

ich podiel na vzniknutom schodku, pri¢om ostatni zodpovedni zamestnanci okrem od-
porcov svoj dlh uznali a zaplatili.'*

189§ 18 zakona ¢. 71/1958 Zb.: ,Priemerny mesacny zdrobok sa vypocita z hrubého zdrobku, ktory sa
zamestnancovi ztctoval za poslednych Sest kalenddrnych mesiacov pred zistenim skody. Pritom sa
neprihliada na jednorazové odmeny:"

190V tomto pripade je zaujimavy aj popis dokumentov, ktoré navrhovatel predlozil: Spolu s ndvrhom
navrhovatel' pripojil do obsahu spisového materidlu plnomocenstvo; pracovné zmluvy; dohody
o hmotnej zodpovednosti; dopinky k pracovnej zmluve; vypis z obchodného registra na navrhovatela;
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Skutkovy stav: Sud zistil, Ze odporkyna v rade 3/ bola u navrhovatela zamestnand od
18. 12. 2009 do 28. 12. 2009, pri¢om pracovny pomer skoncil v skisobnej dobe v zmysle
§ 72 Zakonnika prace zo strany zamestnanca zo zdravotnych doévodov. Uvedené vyply-
va aj z potvrdenia o zamestnani.

Z predlozeného zdznamu z vykonane] inventarizacie tovarovych zasob za inven-
tarne obdobie 15. 12. 2009 - 27. 05. 2010 mal sud preukazané vykonanie inventdry
tovarovych zdsob na maloobchodnej prevadzke navrhovatela dna 27.05.2010, pricom
z daného zdznamu vyplyva, Ze bol zisteny rozdiel - 6.167,85 Eur, pricom k ndhrade zod-
povednym pracovnikom bola stanovend suma 3.549,33 Eur.

Sudu bol predloZeny inventdrny supis navrhovatela pod &islom 7223, z ktorého vy-
plyva podrobné vykonanie predmetnej inventdry.

Stdu bola predlozend aj tabulka, z ktorej vyplyvaju zodpovedni zamestnanci na
maloobchodnej prevadzke, kde bola vykonana dana inventdra, pricom okrem iného

v tabulke je aj uvedeny podiel jednotlivych zodpovednych zamestnancov na schodku
spolu s vyskou schodku v Eur k nahrade a teda odporkyna v rade 1/ mé podiel 11,15
% z celého schodku, teda 374,31 Eur, odporkyna v rade 2/ ma podiel 11,18 % z celého
schodku, teda 369,71 Eur, odporkyna v rade 3/ ma podiel 10,33 % z celého schodku,
teda 354,60 Eur, kedZe cely schodok v percentach je 100 % a tento podiel na schodku sa
urcuje s poukazom na vy$ku priemernej mesa¢nej mzdy s tym, Ze vedica a zastupkyne
maju podiel vyssi a ostatné zamestnankyne podla vysky priemernej mzdy tak, ako to vy-
plyva z danej predlozenej tabulky, z ktorej okrem iného vyplyva aj priemernd mesac¢na
mzda odporkyn, ¢o vyplyva aj zo mzdového listu odporkyn.

Odporkyna v rade 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 04.05.2012 uviedla,
Ze neuznava dany zavizok, nakolko za taku kratku dobu, ktord bola u navrhovatela
zamestnana, nemdze byt zodpovedna za schodok. Uviedla, Ze nebola pri Ziadnej in-
ventire, dohody o hmotnej zodpovednosti podpisala spolu s pracovnou zmluvou. In-

ventira bola vykondvand dna 15.12.2009, teda 3 dni pred jej nastupom kontrolne dia
27.05.2010. Tento schodok neuznava, lebo odpracovala iba 9 dni.

Pravny zdstupca navrhovatela: nesthlasil s danym vyjadrenim odporkyne
v rade 3/ a trval na navrhu z dovodu, Ze vSetky odporkyne boli v pracovnom po-
mere, ¢i uz cast alebo po celé obdobie inventirneho obdobia. VSetky tri odporkyne
mali uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti s dolozkou spolo¢nej zodpoved-
nosti. Poukazal na novy zakonnik prace, ktory upustil od zohladiiovania dizky
realne odpracovanej doby. Taktiez vysvetlil sposob vypoctu podielu jednotlivych

zdznam z vykonanej inventarizdcie; mzdové listy; pisomné podanie odporkyne v rade 3/ zo dria
04.05.2012; potvrdenie o zamestnani.
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odporkyn, a to s poukazom na § 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace a s poukazom na
pripojent tabulku spolu s navrhom, z ktorej vyplyva priemerny hodinovy zarobok
odporkyn za 1.kvartal roku 2010, na zaklade ¢oho sa vypocital percentudlny podiel
nésledku a prepocitany na eura.

Z predlozeného potvrdenia skuto¢ne vyplyva, Ze u navrhovatela pracovala iba od
18.12.2009 do 28.12.2009. Taktiez je nepochybné, ze dna 27.05.2010 bola za obdobie
0d 15.12.2009 do 27.05.2010 vykonana inventarizacia hodnot zverenych vetkym za-
mestnancom na vyuctovanie, pricom bol zisteny hruby schodok vo vyske 6.167,86 Eur.
Bolo nepochybne zistené, Ze odporkyne v rade 1/-3/ mali uzavreti dohodu o hmotnej
zodpovednosti s dolozkou spolo¢nej zodpovednosti.

Podla nazoru navrhovatela odporkyne st povinné zaplatit podiel na vzniknutom
schodku vzhladom na uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti. Svoje tvrdenia preu-
kazal predovsetkym predlozenim dohdd o hmotnej zodpovednosti a zaznamu z vyko-
nanej inventarizacie.

Std nemal preukazané, Ze by odporkyne odstupili od dohody o hmotnej zodpo-
vednosti a nezistil ani Ziadne nedostatky v pracovnych podmienkach zamestnancov so

spolo¢nou zodpovednostou.

Odporkyne sa nezbavili zodpovednosti ani s¢asti, preto zodpovedaju v stanovenom
podiele.

S poukazom na citované zédkonné ustanovenia /pozn. autora § 184 ods. 3 a 4 ZP/ je
irelevantna obrana odporkyne v rade 3/, Ze odpracovala iba 9 dni, a Ze nebola pri
Ziadnej inventure a predmetna inventuara bola za obdobie od 15.12.2009, teda 3 dni

pred jej nastupom. Sid nemal preukdzané, ze by odporkyna v rade 3/ preukazatelne
ziadala o vykonanie inventarizacie.

Dokonca pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Zze odporkyna v rade 3/ nepoziadala
o vykonanie inventarizacie, a to ani pri jej nastupe do zamestnania. Vykonanym doka-
zovanim sud mal preukazané, ze boli splnené vsetky predpoklady zodpovednosti od-
porkyne v rade 1/, 2/ a 3/ ako zamestnancov za schodok na zverenych hodnotéch, teda
$koda bola vo forme schodku, boli uzavreté platné dohody o hmotnej zodpovednosti,
je dané zavinenie odporkyn, kedZe zodpovednosti sa ni¢im nezbavili, ku schodku doslo
za trvania pracovného pomeru odporkyn a ku skode doslo pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s tymto pomerom. Teda je nepochybné, ze bola naplnena
skutkova podstata tohto druhu zodpovednosti.

Std mal zistené mzdy z predlozenych mzdovych listov odporkyn. Sid poukazuje na to,
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ze odporkyna v rade 1/ a 2/ v tomto konani boli ne¢inné. Vykonanym dokazovanim sud
mal nepochybne preukazané, Ze za obdobie od 15.12.2009 do 27.05.2010 bola vykonana in-
ventarizacia hodnét na maloobchodnej jednotke navrhovatela, kde pracovala aj odporkyna
vrade 1/, 2/ a 3/, na zaklade ¢oho bol zisteny schodok vo vyske 6.167,86 Eur. Zisteny rozdiel
navrhovatel upravil v zmysle vnitropodnikového predpisu koeficientmi normovanych strat
a koeficientom nékupnych cien, ¢im sa schodok upravil na sumu 3.549,33 Eur, po zaokrth-
leni 3.549,- Eur. V$etkym zamestnancom bol vycisleny ich podiel na vzniknutom schodku,
pri¢om podiel odporkyne v rade 1/ bol vo vyske 11,15 %, t.j. 374,31 Eur, podiel odporkyne
v rade 2/ bol vo vyske 11,18 %, t.j. 369,71 Eur, podiel odporkyne v rade 3/ bol vo vyske 10,33
%, t.j. 354,60 Eur. Odporkyiia v rade 1/, 2/ a 3/ sa svojej zodpovednosti nezbavili, a to ani
scasti. Navrhovatel si uplatnil aj Giroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznych siim jednot-
livych odporkyn od da nasledujiceho po uplynuti 7 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie.

Std mal preukdzané, Ze navrhovatel zaslal véetkym odporkyniam tzv. uznanie dlhu
a dohoda o splatkach, pricom odporkyni v rade 1/ bolo dorucené toto podanie dna
21.09.2010, odporkyni v rade 2/ dita 20.09.2010 a odporkyni v rade 3/ dia 20.09.2010.

KS BB: 13 Co/823/2014: odporkyna namietala, Ze nepracovala pocas celych
dvoch inventariza¢nych obdobi u zamestnavatela

/pozn. KS tu rozhodol opacne ako OS v pripade 18C/73/2012/

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, ze odporkyne mali riadne uzatvorené pracovné
zmluvy a dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti na prevadzkovej jednotke ¢. 07-
272 v Banskej Bystrici a vykonavali pracu so zaradenim predavacka - pokladnicka.'”!

Inventirou uskuto¢nenou dna 24. 01. 2011 za inventariza¢né obdobie 20. 03. 2010
az 24. 01. 2011 bolo vy¢islené manko vo vyske 12 683,67 Eur. Pozn. autora, Zalované
boli odporkyne 4 a 5, ostatné splnili alebo plnia. Inventiirou vykonanou dria 25. 05. 2011
za inventarizacné obdobie 25. 01. 2011 az 25. 05. 2011 bolo na uvedenej previdzkovej
jednotke opakovane zistené manko vo vyske 1838,39 Eur.

Pozn. autora siid uvddza skutocnosti pokial ide o odporkyriu 4 a 5. Odporkyna 4 proti
platobnému rozkazu podala odpor, kde uviedla: U navrhovatela nepracovala pocas
celého inventarizacného obdobia ale len tri mesiace a preto mala za to, Ze vznikol

191V tomto pripade je zaujimavy aj popis vykonania dokazov sidom: Sud vo veci vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s ndvrhom navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami tcastnikov konania, vysluchom
ucastnikov konania, pracovnymi zmluvami, dohodami o hmotnej zodpovednosti, ozndmenim o zmene
zuctovania inventury zo dria 05. 09. 2011 a zo dria 19. 07. 2011, ozndmenim o zmene rozpocitania
manka, zdpisom ¢. 1/16 o prerokovani inventarizacného vysledku, zdpisom ¢ 5/107 o prerokovani
inventariza¢ného vysledku, dohodami o uhrade dlhu, potvrdeniami o prijme odporkyr - mzdovymi
listami, vypoctom podielu na schodku, zdiznamom ¢. 3/11, vysluchom svedkyne U. C, vysluchom
svedkynp. W, p.J.ap.F.
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aspon z Casti bez jej zavinenia a preto Ziadala, aby bol jej podiel uréeny podla dizky
odpracovanej doby. Po vykonani inventarizacie jej bola oznamena len suma, ktort ma
uhradit, nebol jej predlozeny inventdrny zdznam s uvedenim sumy zisteného schodku,
ozrejmeny spdsob vypoctu pripadajicej nahrady. Na zéklade jej ziadosti jej bol zaslany
zapis ¢. 1/16 o prerokovani inventariza¢ného vysledku, neboli jej poskytnuté doklady
preukazujtce vznik schodku ani po opakovanych vyzvach. Suma, ktoru ¢iastocne za-
platila jej bola zrazend bez jej stihlasu zo mzdy. Nesuhlasila s uznanim dlhu, nepodpi-
sala dohodu o thrade dlhu. .... K inventarizacii zo diia 25. 05. 2011 uviedla, Ze od 19.
04. 2012 bola PN, ktora pokracovala aj po zuc¢tovacom obdobi a schodok teda vzni-
kol aspon z Casti bez jej zavinenia a preto nie je mozné od nej pozadovat nahradu
v takom rozsahu. TaktieZ jej bolo dorucené len ozndmenie o zuctovani inventiry, bez
zapisnice o prerokovani vysledku a inych dokladov. Uviedla, Ze zamestnavatel im ne-
vytvoril vhodné pracovné podmienky, ktoré by im umoznili riadne sa starat o zverené
predmety, kedZe st zamestnanci pravidelne kontrolovani, aby nedochadzalo k odcu-
dzeniu hodnét predajne. Na predajni nebola pravdepodobne dostato¢ne zabezpecena
kontrola alebo bol schodok zapri¢ineny konanim inych o0sb ako zamestnancov. Na tie-
to nedostatky po zisteni schodku upozornila, nedoslo k ich odstraneniu, kedze schodok
bol zisteny aj pri dalsej inventarizacii. Odporkyria dna 27. 07. 2011 odstupila od dohody
o hmotnej zodpovednosti.

Pozn. autora: V rozhodnuti je mozné si precitat opakované vyjadrenia odporkyne aj
navrhovatela ako aj vypovede svedkov

V konani siid mal za preukazané, ze odporkyna v 4/ rade v zmysle § 184 ods. 4
Zakonnika prace nepoziadala o vykonanie inventarizacie pri zaradeni na pracovisko so
zamestnancami so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou a preto zodpoveda za scho-
dok, ktory bol zisteny najbliz§ou inventarizaciou i napriek jej ndmietkam, Ze za obdobie
prvej inventtry neodpracovala celé obdobie.

V konani nebolo sporné, ze boli vykonané inventury, a to inventira zo dna 24. 01.
2011 za inventariza¢né obdobie 20. 03. 2010 az 24. 01. 2011, kde odporkyna v 4/ rade
pracovala ako spolo¢ne hmotne zodpovedna pracovnicka - predavacka za pultom, kde
sa predavalo méso, salamy, alkohol. Zaroven bola vykonana inventdra dna 25. 05. 2011
za inventariza¢né obdobie 25. 01. 2011 az 25. 05. 2011. Za uvedené obdobie odporkyna
v 4/ rade pracovala na predajni vo funkcii predavacky. Pokial poukazovala, Ze neod-
pracovala celé inventirne obdobie, kedZe bola dlhodobo PN uvedené sa zohladnu-
je pri vypocte podla § 134 Zakonnika prace. Ostatné zalované odporkyne schodok

uznali, vykonali ihrady. Odporkyna v 5/ rade v priebehu konania narok navrhovatela
uznala, poziadala, aby mobhla istinu zaplatit v mesacnych splatkach.

Stud ulozil odporkyniam v 4/ a v 5/ rade povinnost zaplatit schodok na nich pripada-
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juci po rozpocitani na prvi a druht inventdru tak, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia s tym, Ze povolil odporkyni v 4/ rade mesac¢né splatky po 50 Eur a odpor-
kyni v 5/ rade mesa¢né splatky po 20 Eur po¢ntic mesiacom maj 2014 pod hrozbou
straty vyhody splatok s poukazom na ich osobné, majetkové a zarobkové pomery.

KS: Odporkyna v 4/ rade: Poukazovala najma na skuto¢nost, Ze predpokladom za-
lozenia zodpovednosti zamestnanca za schodok je, aby zamestnanec po cela dobu
hmotnej zodpovednosti mal v osobnej dispozicii hodnoty, ktoré si predmetom do-
hody o hmotnej zodpovednosti. Tdto podmienka naplnend nebola. Schodok vznikol
prevazine na hodnotach, ktoré odporkyna nemala v osobnej dispozicii. V zazname ¢.
3/2011 z riadneho zasadnutia komisie konaného dna 16. 03. 2011 je konstatované, ze
schodok vznikol prevazne v tovarovej skupine 6 - cigarety, pricom chybali cigarety v cel-
kovej hodnote 3 429 €. V tovarovej skupine 2 - alkohol, pricom chybal alkohol v celkovej
hodnote 5 280 €. Spolu schodok v tychto dvoch tovarovych skupinach predstavoval 8
709 € ¢o predstavuje viac nez 2/3-iny celkovej hodnoty schodku. S tymto tovarom od-
porkyna nedisponovala, nemala k nemu pristup. Schodok vznikol v prevaznej ¢asti na
tovare, ktorym odporkyna na predajni nedisponovala a preto schodok na tychto hod-
notach vznikol bez jej zavinenia.

Odvolatelka naviac zdoraznila, Ze nebola u navrhovatela zamestnana pocas celého
prvého inventariza¢ného obdobia a tieZ bola praceneschopna pocas druhého inven-
tarizacného obdobia. Prva inventarizacia bola vykonana za obdobie od 20. 03. 2010 do
24.01. 2011 t. j. za obdobie priblizne 10 mesiacov. Pracu u navrhovatela zacala vykona-
vat 26. 11. 2010. Znamena to, Ze pocas prvého inventariza¢ného obdobia tu pracovala
priblizne len dva mesiace. Druhd inventarizacia bola vykonana za obdobie od 25. 01.
2011 do 25. 05. 2011. Pocas tohto inventariza¢ného obdobia tu pracovala odporkyna
len po dobu necelych troch mesiacov, pretoze odo dia 19.04.2011 az do 16.04.2012 bola
PN. Pocas jej nepritomnosti nemala moznost hospodarit s hodnotami ani zabranit
ich odcudzeniu ani zabranit vzniku schodku.

U navrhovatela pracovala pocas inventariza¢ného obdobia aj zamestnankyna H. H..
Jej pracovny pomer trval od 13. 10. 2010 do 20.10. 2010. V zmysle ust. § 184 ods. 3 ZP
zodpovedala tato zamestnankyna za schodok zisteny najblizSou inventarizaciou. Na-
priek tomu nebola zaviazana k nahrade na nu pripadajiceho podielu na schodku.
Navrhovatel zohladnil dizku jej odpracovaného obdobia a vzhfadom na kratky ¢as
trvania pracovného pomeru u navrhovatela od nej nahradu schodku nepozadoval.
Odvolatelka uviedla, Ze este pred zacatim stidneho konania ziadala navrhovatela o pre-
dizenie dokladov preukazujucich vznik schodku a vypocet podielu ndhrady schodku
pripadajuceho na odporkynu, aby mala moznost sumu, ktort od nej navrhovatel po-
zadoval, odkontrolovat. Zaroven upozorniovala na to, ze nevykonavala na predajni pra-
cu pocas celého inventariza¢ného obdobia, Ze nesuhlasi s vy$kou na nu pripadajiceho
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podielu nahrady schodku. Jej namietky neboli akceptované. K podanému odvolaniu sa
vyjadril navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Odvolaci sid upozornil acastnikov, Ze v konani pred sidom prvého stupna
nebola vyhodnotena skutoc¢nost, Ze odporkyna 4 nemala moznost dohliadat na
zverené hodnoty v celom rozsahu dizky prvého inventirneho obdobia ako aj druhé-
ho inventirneho obdobia. Odporkyna 4/ totiz nasttpila pracovat ako hmotne zod-

povednd pracovnicka iba tri mesiace pred skonéenim prvého inventirneho obdobia
a v druhom inventarnom obdobi, ktoré trvalo priblizne 4 mesiace, bola mesiac PN.
Odvolaci sud upozornil uéastnikov na moznost pouzitia § 177 ods. 1 Zakonnika

prace, pretoze hoci to zdkon zamestnavatelovi neprikazuje, mal pri nastupe odpor-
kyne 4/ do zamestnania vykonat inventiru. Takdto inventdra sa javila vhodnou aj
pri dlhodobej PN odporkyne 4/.

Navrhovatel dévodil, Ze podla jeho nazoru nie je v danom pripade mozné pouzi-
tie § 177 ods. 1 Zakonnika préce. Podla jeho nédzoru nemohol vytvarat odporkyni 4/
priaznivé pracovné podmienky predtym, ako nasttpila do zamestnania a tiez by nebolo
praktické a mozné vykonavat inventarizaciu vzdy pri pohybe pracovnikov.

Krajsky sud v napadnutej Casti zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, Ze rozsah
nahrady u odporkyne 4/ znizil v kazdom inventirnom obdobi o 1/3-inu. Je pravdivé
tvrdenie, Ze zodpovednost za schodok je zodpovednostou objektivnou a pokial zamest-
nanec ma podpisant dohodu o hmotnej zodpovednosti za vzniknuty schodok pod-
la tejto dohody aj objektivne zodpoveda. Zodpovednost za vzniknuty schodok vSak
mdze niest pracovnik iba za skutocne zisteny schodok. Ak zamestnavatel nevykona
inventdru pri nastupe nového zamestnanca na pracovisko, aj ked tento zamestnanec
o vykonanie inventdry neziadal, vystavuje sa do situicie, ked’ nevie preukazat aky
schodok vznikol na previdzke v obdobi po nastupe nového zamestnanca. Teda nie
je mozné nepochybne ustalit rozsah nahrady skody, ktora by na konkrétneho za-
mestnanca mala pripadat. Je tomu tak aj pri dlhodobej PN zamestnanca. V skuto¢-
nosti vznikd situacia, ked pracovnik objektivne za vzniknuty schodok zodpovedat musi,
zamestndvatel v§ak na druhej strane nevie preukazat aky schodok vznikol na prevadzke
v Case, ked novy zamestnanec na prevadzke pracoval. Za tejto situacie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v kazdom inventurnom obdobi mozno rozsah néhrady pripadajticej na
odporkynu 4/ zniZit o 1/3-inu.'?

V kontexte uvedenych rozhodnuti mozno urobit este jednu poznamku. Zakonnik
prace neupravuje reguldciu inventdrnych obdobi, kedZe pravna uprava je regulovana
osobitnym predpisom (zakon ¢. 431/2002 Z. z. v § 29 ods. 3 ustanovuje: ,,Pri hmotnom

192Tento rozsudok sa nejavi byt plne v sulade s inymi zavermi sudov. Nie je jasné, aké ustanovenie
Zakonnika prace sud pouzil na znizenie o 1/3.
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majetku okrem zdsob a periaznych prostriedkov v hotovosti moze uictovnd jednotka vyko-
nat inventarizdciu v inej lehote, ako je ustanovend v odseku 2, ktord vak nesmie prekrocit
Styri roky.“). Mozno sa domnievat, ze dlhé inventariza¢né obdobia mozu ist aj na tarchu
zamestnavatela.

4.6.3 K otazke objektivnych pricin

V star$ich rozhodnutiach sa mozno stretnit aj s otazkou tzv. objektivnych pricin.
Pri zodpovednosti za schodok sa zavinenie zamestnanca prezumuje a zamestnanec sa
mdze zbavit zodpovednosti celkom alebo séasti poukazom na roézne skuto¢nosti. V nie-
ktorych pripadoch ide o spoluzodpovednost zamestnavatela (nevytvorenie pracovnych
podmienok) avsak v niektorych pripadoch nejde o spoluzodpovednost zamestnavatela,
pretozZe ani ten $kodu ,,nezavinil“ Zamestnanec sa véak poukazom na urcitu skuto¢nost
zbavi svojej viny a objektivna pricina, resp. vis maior ide na tarchu zamestnavatela.

Priklad:

- prirodnad katastrofa - povoderi zaplavila sklad a odplavila zdsoby - vis maior /vyssia
moc).

- krddez, ktorti nezavinil svojou nedbanlivostou zamestnanec ale ,,nezavinil“ ju ani za-
mestndvatel - napr. zabezpecenie skladu bolo v pomere s beznym zabezpecenim v da-

nom mieste a Case nadstandardné, ale napriek tomu sa dokdzal pdchatel dostat do
skladu.

KS v Brne: R ¢. 58/1961 (10 Co 523/60)

K otazce spoluzavinéni a objektivnich pficin

KS: Odpovédnost zalovaného nahradit Zalobci vzniklé manko vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdk. & 71/1958 Sb.'> Zalovany se mohl tedy zcela nebo z&asti zprostit odpo-
védnosti za manko, kdyby prokazal, Ze vzniklo bez jeho zavinéni, at uz proto, Ze vedeni
podniku nevytvorilo pracovni podminky, které by mu umoznily fadny vykon jeho po-

NI

vinnosti, ¢i pro objektivni pfi¢iny, na nichz zadny z Gcastnik(l nema vinu.

Prvy soud dospél k zavéru, Ze zalovany zavinil manko z jedné poloviny; pficinou druhé
¢asti manka pak byly objektivni priciny, které podle nazoru prvého soudu spocivaly v tom,
ze zalovany mél skladovaci prostory na riznych mistech, Ze mu bylo dodavano nadmérné
mnozstvi paliva, které nemohl prodat a vznikaly mu tak nadmérné zasoby, coz bylo znamo
podniku, ktery neucinil opattent, aby vzniku nadmérnych zasob zabranil.

Nex oz

Prvy soud vsak nehodnotil vSechny zjisténé skutecnosti, ptipadné nehodnotil je

spravné, pokud zahrnuje mezi objektivni pti¢iny takové okolnosti, které pripadaji na
vrub zalobce jako jeho spoluzavinéni.

193V sucasnosti § 182 ZP.
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Nepovs§imnutou ponechal zdvaznou skute¢nost, ze se zalovanému pred nastupem
funkce vedouciho skladu paliva, rozmisténého na mnoha mistech, kterd vyzadovala
znac¢nych odbornych znalosti, nedostalo ze strany vedeni podniku dostate¢ného skole-
ni. Lze souhlasit s ndmitkou zalovaného, Ze jednodenni instruktaz poskytnutd mu pred

néastupem jeho funkce nebyla s ohledem na obtiznost funkce dostate¢na. Kromé toho
je zjisténo z vypovédi zalovaného a spisu okresni prokuratury ..., Ze v dobé od konce r.
1957 do konce tinora 1960 nebyla v predmétném skladé provedena kontrola inventu-
rou, takZe Zalovany nemohl mit fadny prehled o stavu svého hospodareni.

Pokud se tyka nadmérnych zasob palivového dfivi ve skladé vedeném Zalovanym,
byla i jejich existence podle vypovédi svédki do zna¢né miry pri¢inou manka. Ze ses-
taveni zalozeného v témze spise okresni prokuratury ... vyplyva, Ze pfed r. 1959 nepre-
sahly zdsoby dieva v doty¢ném skladé 1600 q. Teprve v r. 1959 nastal nadmérnymi do-
davkami palivového dfeva pronikavy vzrist zasob, které do konce cervna 1959 vzrostly
az na 5301 q. Podle protokolu o vzniku manka ze dne 29. dubna 1960 zalozeného taktéz
ve spise okresni prokuratury ... a vypovédi svédki byly dodavky palivového dreva zasta-
veny do ¢ervence 1959 na zasah vedeni podniku.

Okolnost, ze doslo k vahovym rozdilim pfi presunu zasob dfivi, neméla podle na-
zoru soudu na manko podstatnéjsiho vlivu. Podle vyse uvedeného protokolu ze dne 29.
dubna 1960 doslo k rozdilu ve ¢tyfech pripadech, které predstavuji celkovou diferencia-
ci 290 kg v neprospéch skladu. Podle vypovédi svédka vsak ve vech téchto pripadech
byla predispozice opravena.

Spravné zjistil prvy soud, Ze na vznik manka méla vliv i ta okolnost, ze skladovaci
prostory, které mél zalovany spravovat, byly na vice mistech, ¢imz mél zalovany stize-
nou kontrolu, zejména pri dodavkach a expedici.

vrYe

Ze vsech téchto okolnosti lze oviem za objektivni pri¢iny vzniku manka pova-
Zovat jen skuteCnost posledné uvedenou, totiz nevhodné rozmisténi sladovacich
prostor, ktera oviem méla na moznost vzniku manka zna¢ny vliv. Ostatni skute¢nos-
ti, pfedevs$im nedostatek odborného $koleni pred nastupem do funkce, popt. alespon
gkoleni dodate¢ného a nedostatek kontroly, zejména neprovadéni inventur v dobé od
konce roku 1957 az do konce unora 1959, ptipadaji na vrub Zalujiciho podniku jako
jeho spoluzavinéni.
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Pokud se tyka nadmérnych zasob palivového dreva, je nepochybné, ze zalobce, kte-
ry svymi organy provadél bézné kontroly ve skladé, jak o tom svédci predlozena kniha
inspekénich zdznamu, védél a musel védét o stavu zasob. I kdyz bylo predevsim povin-
nosti zalovaného udrzovat zasoby na odpovidajici vysi a nepfijimat nadmérné dodavky,
takze za vznik nadnormativnich zasob odpovida v prvé radé on, prece jen bylo i véci
zalobce ucinit neprodlené po zjisténi nadnormativnich zésob paliva patfi¢né opatfeni.
Nelze ovéem prehlédnout, ze zalujici podnik v ¢ervenci 1959 dalsi dodavky paliva do
skladu zastavil, to vSak bylo jiz v dobé, kdy zasoby ve skladé dosdhly zcela mimotadnych
rozmérii. Zalujicimu podniku Ize vytykat, Ze uéinil potiebné opatfeni opozdéné. Vznik
nadnormativnich zasob dfeva, které stéZovaly Zalovanému kontrolu, Ize tedy prici-
tat jako spoluzavinéni na vrub Zalobci jen Caste¢né.

Vzdor v§em vyse uvedenym okolnostem je vak odtiivodnén zévér, Ze prevazny podil
na vzniku manka ma zalovany.

Podle vSech svédeckych vypovédi lze spatfovat hlavni pfi¢inu manka v nedbalé
a zcela nedostatené prejimce dodavek palivového dfivi. Zalovany se myli, domniva-
-li se, ze nebylo jeho véci zkoumat dodavky i po strance kvality. Vzdyt pravé podle
kvality a druhu dfeva stanovi statni norma, ktera byla soudu predlozena, prepocitavaci
pomér u jednotlivych druht dfivi. Norma také stanovi postup pti zjisténi zavad a re-
klamaci. Také z vypovédi svedka vyplyva, ze vagénové dodavky v mnoha pripadech
neodpovidaji normované vaze a Ze je tedy nutno provadét prejimku velmi peclivé. Na to
byli vedouci skladii zvlasté vedenim podniku upozornovani.

Nalezitou kontrolu neprovadél Zalovany ani pfi expedici paliva. Svéd¢i o tom
jeho postup pti prevazeni paliva do skladu v Kromérizi, kdy se co do vahy prepravova-
ného paliva spokojoval v nékterych ptipadech s hlasenim fidi¢t, nebo dokonce s hlase-
nim skladu v Krométizi.

Vedle nedbalé prejimky a nedostate¢né kontroly pripada na vrub Zalovaného zcela
prevazné i ta skute¢nost, Ze pripustil rist nadnormativnich zésob, a to zejména v r. 1959.

Zhodnocenim vSech uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze zZa-
lovany odpovida za 2/3 vzniklého schodku. Zbyvajici ¢ast nutno pricitat jednak spolu-
zavinéni zalobcovu, a to do vyse 20 % celkové skody, zbytek pak do 1/3 celkové skody
pfipada na objektivni priciny, totiz nevhodné rozmisténi skladovacich prostor, jemuz
ov$em zadny z ucastnikii nemohl zabranit pravé pro nedostatek vhodnych skladist.

Soud vyjadril pomér spoluzavinéni k objektivnim pfi¢inam v odiivodnéni svého
rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze vysledky fizeni tvofily bezpetny podklad pro urce-
ni tohoto poméru.
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Rozli$ovani mezi divodem exkulpace zaméstnance spocivajicim ve spoluzaviné-
ni podniku a mezi vyvinujicim divodem spocivajicim v objektivnich pfi¢inach, ja-
koz i stanoveni poméru spoluzavinéni k objektivnim pfi¢indm je nejen v souladu se
systematickym vykladem zakona (srov. odst. 1 a 2 § 3, kde se rozlisuje mezi zavinénym
a nezavinénym nevytvorenim pracovnich podminek), ale umoznuje také rddné prezko-
umdni rozhodnuti soudu, které ostatné neni v souladu se zdkonem tam, kde ¢aste¢né
zamitnuti zaloby na nahradu skody je odiivodnéno ustanovenim o spoluzavinéni pod-
niku, a¢ ze zjisténého skutkového stavu plyne, Ze je dan i exkulpac¢ni divod spocivajici
v objektivnich pri¢inach. Nadto zachovanim tohoto postupu budou vytvoreny podmin-
ky pro splnéni povinnosti podniku podle § 3 odst. 2 véta druhd (uplatiovani nahrady
$kody proti zaméstnanci, ktery ji zavinil) a pfipadné se odklidi spor regresni anebo
aspon pro regresni spor bude moci byt pouzito vysledki zakladniho sporu o ndhradu
$kody; ptitom rozhodnuti v tomto zakladnim sporu nebude prejudicielnim pro pri-
padny spor regresni, kdyz pomér spoluzavinéni k objektivnim pricinam je urcen jen
v odiivodnéni rozhodnuti. Tento postup znamena i usnadnéni dalsiho postupu podniku
(odepsani ¢astky reprezentujici exkulpaci z objektivnich pri¢in, omezeni regresni Zalo-
by na ¢astku odpovidajici spoluzavinéni podniku). Toto stanovisko je i v souladu s rozh.
¢. 48/1960 Sbirky rozh. &s. soudti o zacdtku béhu promliéeci [hiity u regresnich ndroki.

Krajsky sud v Brne: R ¢. 12/1962 (10 Co 524/60)

Skutecnost, Ze manko vzniklo také v disledku nedostatecného obsazeni prodej-
ny pracovnimi silami, resp. i v diasledku nedostatku skladovacich prostori, je nutno
hodnotit podle okolnosti konkrétniho pfipadu jako spoluzavinéni* podniku (je-li
dano zavinéni na strané podniku, resp. jeho organii)'*> nebo jako objektivni pficiny
jdouci na vrub podniku (byla-li $koda zpisobena také okolnostmi, za které nelze

¢init odpovédnym podnik).

Zalujici podnik uplatnil proti Zalovanému hmotné odpovédnému vedoucimu pro-
dejny narok na zaplaceni manka.

P1i fedeni otazky, zda nedostatecné obsazeni prodejny pracovnimi silami je nutno
hodnotit jako spoluzavinéni podniku nebo jako tzv. objektivni pticiny, je tfeba vychazet
predev$im z toho, Ze spoluvina podniku predpoklada zavinéni na strané podniku

vrYe

a kde o takové zavinéni nejde, jedna se o objektivni pfi¢inu. V praxi v pfipadé ne-
dostate¢ného obsazeni prodejny pracovnimi silami jde vétSinou o zavinéni na strané
podniku (srov. smérnice pléna NS z 9. listopadu 1961 &j. Pls 2/61; srov. napr. i rozhodnuti
¢. 22/59 Sbirky rozh. ¢&s. soudit).

194V sucasnosti spoluzodpovednost - § 187 ods. 1 ZP — ,Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj
zamestnavatel”. Nie je uvedené ,zavinenym porusenim povinnosti”.
195V sucasnosti ide o spoluzodpovednost poskodeného - zamestnavatela
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Jen v téch vyjimecénych pripadech, kdy nedostatek pracovnich sil byl vyvolan zvy-
$enim pracovnich ukold jen na pfechodnou dobu, nepficita se podle konstantni
praxe soudit okolnost, Ze prodejna byla v té dobé nedostate¢né obsazena pracovni-
mi silami, podniku jako spoluzavinéni. Vychazi se totiz z toho, Ze mimotadné vypéti
sil nutné k zvladnuti prevzatych povinnosti se obcas vyskytuje v kazdém zaméstndni
a ze selhani pri plnéni i téchto pfechodné zvysenych kol nemiize jit na ikor podniku
... ani v té formé, Ze by nutnost splnéni zvysenych ukolli za ztizenych podminek bylo
lze pricitat podniku ke spoluviné na vzniklé $kodé (srov. rozhodnuti uvetejnéné pod c.
48/1959 Sb. rozh. Cs. soudil; srov. také referdt ke smérnici pléna NS ze 7. listopadu 1961
&. Pls 2/61).1%

V téch pripadech v$ak, kdy prodejna byla nedostatecné obsazena pracovnimi
silami po dobu nikoliv jen na pfechodnou a kdy soucasné na strané podniku nastaly
takové okolnosti, Ze jimi byla zpisobena §koda, za které vSak nelze ¢init odpovéd-
nym podnik, resp. jeho organy, takze tu chybi zavinéni podniku, nelze mluvit o spo-
luzavinéni podniku a skute¢nost, Ze prodejna nebyla dostatecné obsazena pracovni-
mi silami, je nutno za této situace hodnotit jako objektivni pficiny. K takové situaci
dochazi zejména v ptipadé, Ze podnik byl nucen prodejnu oteviit v zajmu zdsobovani
obyvatelstva. Tato situace vSak nenastala v souzeném piipad¢, kdy otevieni prodejny
nebylo natizeno a stalo se jen podle rozhodnuti podniku; za tohoto stavu véci podnik
nem¢l prodejnu otevirat diive, dokud i po persondlni strance nebyl provoz prodejny
rddné zabezpecen, takze tu jde o jeho zavinéni.

Pozn. autora je samozrejmé, Ze v sucasnosti sa predajne neotvdrajii v zdujme zdsobo-
vania obyvatelstva. MoZe vSak ist napr. o podnik/organizdciu/subjekt, ktory musi konat vo
verejnom zdujme, kde je potrebné konat aj ked je u neho nizsi stav pracovnej sily.

V ptipadé nevyhovujicich skladovych prostorii je po pravni strdnce situace ob-
dobna jako v ptipadé nedostate¢ného obsazeni prodejny pracovnimi silami. I tu je nut-

no tuto skutecnost hodnotit podle okolnosti konkrétniho pripadu jako spoluzavinéni
podniku - o které piijde v ptipadé, kdy bude dano zavinéni na strané podniku - nebo
jako objektivni ptic¢iny - o které pijde tehdy, kdyz skoda byla zptisobena také okolnost-
mi, za které nelze ¢init odpovédnymi podnik, resp. jeho organy.

4.7 Pri¢inna suvislost pri zodpovednosti za schodok

V pripade hmotnej zodpovednosti zamestnanca za schodok sa prezumuje nielen
zavinenie ale aj pri¢inna suvislost. Ak sa predpoklada, Ze schodok zavinil zamestna-
nec, musi sa predpokladat, Ze jeho konanie/nekonanie/opomenutie je pri¢inou skody.
Zamestnanec preukazuje, ze nekonal, neopomenul konanie tak, ako sa predpoklada.

196 Rozhodujuci je teda stav — ¢i ide o prechodny alebo dlhodoby stav.
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KS v Ostrave: 16 Co 131/98 (SR 10/1998): zamestnanec preukazuje nielen skuto¢nosti
nasvedcujice tomu, Ze schodok mohol vzniknut celkom alebo scasti bez jeho zavinenia,
ale i pri¢innu stvislost medzi tymi skuto¢nostami a vznikom schodku; musi teda preu-
kazat, ze bez tychto skuto¢nosti by schodok nevznikol tak, ako vznikol.”’

4.8 Procesna stranka (rozhodovanie stidov) vo veciach zodpovednosti
za schodok

V minulosti sa sud NS judikite R 12/1976 vyjadril aj k procesnym otazkam roz-
hodovania sidov vo veciach schodkov na zverenych hodnotach. Niektoré veci mozu
byt uz prekonané a namiesto OSP uz plati CSP. Uvedeny judikat vSak dotvara obraz aj
o procesnej stranke zodpovednosti za schodok, pricom aj zo sic¢asného rozhodovania
je zjavné, Ze sudy sa Casti tychto pravidiel drzia nadalej.

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)
IIL. Procesné otazky rozhodovania vo veciach schodkov na zverenych hodnotach

1. Priprava sidneho pojednavania

Dokladnd priprava pojednavania je aj v sporoch o zaplatenie schodku jedna zo
zaruk uspe$ného priebehu celého konania a do zna¢nej miery ovplyviiuje i vecna
spravnost rozhodovania sudu. Ustanovenie § 114 O. s. p. uklada pripravit pojedna-
vanie tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani. To
v§ak okrem povinnosti predsedu senatu uvedenych v ustanoveni § 114 ods. 2 O. s.
p. predpoklada, aby pred nariadenim ustneho pojedndvania predsedovia senatov
vyzadovali: zmluvy o hmotnej zodpovednosti (kolektivnej hmotnej zodpovednos-
ti) v originale, a ak je to potrebné, aj podklady pre vypocet podielov podla ustano-
venia § 182 Zdk. prdce,” .....

Okrem tychto podkladov by bolo treba zalovaného este pred pojednavanim vypo-
¢ut na tieto okolnosti: ¢i je eSte zamestnany u zalujiceho podniku, ¢i uzavrel dohodu
o hmotnej zodpovednosti (kolektivnej hmotnej zodpovednosti), ¢i ma namietky proti
vypoctu vysky schodku, ¢o namieta ohladne zodpovednosti za schodok (§ 177 a § 182

197,Md-li se zaméstnanec zprostit odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch, musi prokdzat nejen
souvislost mezi témito skutecnostmi a vznikem schodku. Musi tedy prokdzat, Ze bez téchto skutecnosti
by schodek nevznikl tak, jak vznikl. Za divod ke zprosténi odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotdch proto nelze povazovat zjisténi, Ze urcité okolnosti (napr. nedostatecnd persondlini obsazenost
prodejny, ve které byl schodek vykdzdn) mohly mit vliv na vznik schodku, pokud neni soucasné
prokdzdno, Ze pricinou schodku ¢i jeho cdsti skutecné byly. K nedostatkiim v pracovnich podminkdch
na pracovisti, o kterych nebylo prokdzdno, Ze byly pricinou schodku nebo jeho &dsti, Ize prihlédnout jako
k okolnostem, za nichz doslo ke vzniku skody, pouze pfi tivahdch o sniZeni vyse ndhrady $kody."

198V sucasnosti § 189 ZP.
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Zik. prdce), aké ma namietky proti rozsahu zodpovednosti (spoluzavinenie, objektivne
pric¢iny na strane podniku, pripadne zniZenie nahrady $kody a pod.)9)/.

Uvedené poziadavky sudy vak nedodrziavaji. V mnohych pripadoch skoncia veci az
po viacerych pojednavaniach; to moze svedcit o nedostatku pripravy pojednavania. Nemoz-
no sa uspokojit len s vyty¢enim pojednavania, s doru¢enim Zaloby zalovanému (Zalovanym)
a s vyzvou ucastnikom konania, aby predlozili na pojednavanie dokazy. Takyto postup ne-
mozno povazovat za pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia § 114 O. s. p.

2. Spolupraca sidov s odbornikmi z odboru u¢tovnictva a tovaroznalectva

Povinnost sudu je zistit a posudit nalezite skutkovy stav. Ak ide o vec, ktorej posu-
denie vyzaduje osobitné odborné znalosti, sud ustanovi po vypocuti ticastnikov znalca
(127 O.s.p.). 1*

Uloha znalca sa vycerpava odbornym postidenim skuto¢nosti, o ktorych podéva
sudu spravu; je ulohou sudu, aby si tieto skuto¢nosti z hladiska prava spravne zhodnotil.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v ob¢ianskom siidnom konani sa sudy casto spo-
liehaju na posudok znalca podany v trestnom konani. V niektorych pripadoch v$ak ne-
sta¢i vykonat dokaz konstatovanim obsahu tohto posudku (v zmysle ustanovenia § 129
O. s. p.). V pripade namietok niektorého z ucastnikov je potrebné o spornych otazkach
vykonat dokaz posudkom znalca.

Treba si tiezZ uvedomit, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p. viaze sud v ob¢ianskom
siidnom konani len rozhodnutim trestného sidu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
nie v$ak v otazke vysky Skody, s ktorou bol poskodeny v trestnom konani odkazany na
obc¢ianske sidne konanie.

3. Zistovanie dodrziavania podmienok dohody o hmotnej zodpovednosti zo strany
organizacie

Je predpokladom zodpovednosti za schodok, ze pracovnik uzavrel dohodu o hmot-
nej zodpovednosti (§ 176 ods. 1 a 2 Zdk. prdce).?”

199NS uvadzal: O znalecky posudok treba poziadat znalca, ktory je zapisany v zozname znalcov (podla
ustanoveni zdkona ¢. 38/1967 Zb.) a md potrebné znalosti a skusenosti z prislusného odboru.
Pri nariadovani znaleckych dokazov treba si vZdy ujasnit predmet znaleckého dbkazu a dat znalcovi
jasné pokyny, na ¢o sa md znalecky posudok zamerat, ¢o sa vyZiadanim posudku sleduje a z akého
skutkového stavu md znalec vychddzat. Znalec je povinny vykonat znalecku cinnost riadne a v urcenej
lehote (§ 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb.) Za tym ucelom md sud pri vyZiadani znaleckého tkonu ulozit znalcovi
lehotu, v ktorej md znalecky posudok urobit. Pred uréenim lehoty treba prejednat so znalcom, ¢i méZe
v zamyslanej lehote potrebny tikon vykonat (§ 12 ods.. 1 vyhldsky ¢. 37/1967 Zb.).

200V sucasnosti § 182 ZP.
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Pozn. autora NS uviedol, Ze ,,Pri uzavierani dohody o hmotnej zodpovednosti je po-
trebné pracovnika vZdy riadne o jej dosledkoch poucit. V suicasnosti takdto povinnost nie
je dand.

Pracovnik ma pravo pozadovat od organizacie, aby mu vytvorila riadne pracovné
podmienky. Moze preto ziadat, aby organizacia eSte pred uzavretim dohody o hmotne;j
zodpovednosti odstranila zavady v pracovnych podmienkach (§ 170 Zdk. prdce)*®, na
ktoré pracovnik upozornil. Je povinnostou organizacie pisomne sa zaviazat, ze zavady
odstrani v uréenej lehote (§ 45 ods. 1 nariadenia viddy CSSR ¢& 54/1975 Zb.).?? Ak orga-
nizacia nesplni takyto zavizok do urcenej lehoty, hoci bol pojaty do dohody o hmotnej
zodpovednosti ako podmienka uzavretia dohody o hmotnej zodpovednosti, nevznika
hmotna zodpovednost pracovnika (§ 241 Zdk. prdce). Nesplnenie zavazku zo strany
organizacie moze byt dohodnuté aj ako jeden z dalsich dovodov, pre ktoré moze pracov-
nik odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 245 ods. 1 Zdk. prdce).

Ak organizacia do urcenej lehoty zavady v pracovnych podmienkach uvedenych
v dohode 0 hmotnej zodpovednosti neodstrani, moze to mat za nasledok, Ze sa pra-
covnik celkom alebo scasti zbavi zodpovednosti za vzniknuty schodok.

Pri uzavierani takychto dohdd o hmotnej zodpovednosti ma byt u¢astnikom do-
hody vzdy jasné, aky druh prace (pripadne funkciu) bude pracovnik vykonavat, na
ktorom pracovisku a za ktoré hodnoty bude zodpovedat.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti maju vy-
znam pracovné podmienky. Tie maju byt zhodnotené uz pri uzavierani samej dohody
medzi organizéciou a pracovnikom. Ak totiz nie st vytvorené priaznivé podmienky pre
dohodu o hmotnej zodpovednosti, je tito dohoda netcelnd, pretoze pracovnik sa spra-
vidla vzdy zbavi zodpovednosti za pripadny schodok (§ 176 ods. 3 Zdk. prdce).

Je nedostatkom sudneho konania, Ze dodrzovanie vSetkych podmienok dohody
o hmotnej zodpovednosti organizaciou sa obvykle zistuje len vtedy, ak st v tomto smere
vznesené namietky zo strany zalovaného pracovnika.

Vo veci sp. zn. 7 C 225/73 Okresného sudu v Humennom sa zistilo, Ze zalujica orga-

nizécia nedodrzala podmienky dohody o hmotnej zodpovednosti, lebo stavebniny boli
nadalej uskladnené vo viacerych skladoch, dokonca v prirode na neohradenom mieste.

201 Scasti prevencia podla § 177 ods. 1 ZP.
202V sucasnosti tdto povinnost nie je dang, ale méze sa v dohode o hmotnej zodpovednosti dohodnut.
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4. Zistovanie a posudzovanie miery zavinenia pracovnika

Pracovnik sa zbavi zodpovednosti celkom pripadne s¢asti, ak preukdze, ze schodok
vznikol celkom alebo s¢asti bez jeho zavinenia (§ 176 ods. 3 Zdk. prdce).?

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zodpovednosti za vzniknuty
schodok sa pracovnik zbavi ¢i uz tplne ¢iasto¢ne len vtedy, ak preukaze, ze ho nezavi-
nil. Organizacia nema povinnost preukazovat, ze pracovnik zavinil schodok. Jej povin-
nostou je dokazat, Ze vznikol schodok a Ze bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpo-
vednosti so Zalovanym pracovnikom. Ak hmotne zodpovedny pracovnik preukaze, ze
schodok alebo jeho ¢ast nezavinil, nie je povinny skodu (jej ¢ast) nahradit.

Dovody zbavenia sa zodpovednosti za schodok (jeho ¢ast) mozu byt rozne. Scho-
dok moéze vzniknut aj udalostou, ktora nikto nezapricinil. Ide o ndhodné udalosti
ako napr. poziar, povoden alebo ina zivelna udalost.

Pracovnik sa méze zbavit zodpovednosti celkom alebo scasti aj vtedy, ak preukdze,
ze schodok vznikol nedbanlivostou niekoho iného.

Pracovnik sa zbavi zodpovednosti (celkom alebo scasti) aj vtedy, ak preukaze, ze
schodok vznikol tym, Ze mu organizdcia nevytvorila primerané podmienky. Vzniknuta
$kodu alebo jej ¢ast potom znasa organizacia. Zbavenie sa zodpovednosti pracovnika za
schodok treba v takychto pripadoch povazovat za nasledok porusenia povinnosti orga-
nizécie, ktoré s jej ulozené ustanovenim § 170 Zdk. prdice.”* Podla tohto ustanovenia
organizacia je povinna zabezpecovat svojim pracovnikom také pracovné podmienky,
aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia zdravia a majetku, pricom
je povinna sustavne kontrolovat, ¢i pracovnici plnia svoje pracovné ulohy tak, aby ne-
vznikli $kody. Ak organizacia neplni tieto svoje povinnosti a ich neplnenie je v pri-
¢innej stvislosti so vznikom schodku, treba to povaZovat za skutocnost, Ze schodok
vznikol (podla okolnosti) celkom alebo scasti bez zavinenia hmotne zodpovedného
pracovnika. Sudy preto pri rozhodovani v tychto veciach skimaju aj mieru zavinenia
organizdcie.

Vo veci sp. zn. 5 C 239/73 Okresného sudu v Senici zistil sid aj spoluzavinenie pod-
niku na vzniknutom schodku vo vyske 50 %, lebo organizdcia nezabezpeila uzavretie

priestoru na uskladnenie obalov, ktoré boli volne uloZené na dvore.

Vo veci sp. zn. 8 C 4/73 Okresného sudu v Nitre ur¢il sud spoluvinu organizcie
v rozsahu jednej tretiny z toho dévodu, ze poverila funkciou hmotne zodpovedného

203V sucasnosti § 182 ods. 3 ZP.
204V sucasnosti § 177 ods. 1 ZP.

173 —




Jozef Toman

pracovnika bez potrebnej sposobilosti a neposkytovala mu pomoc pri kvalifikovanej-
gich pracovnych ukonoch.

Vo veci sp. zn. 6 C 171/74 Okresného sudu v Litovskom Mikulasi bola zistena spo-
luzodpovednost organizicie, ktora poverila skladnika vedenim skladu bez toho, ze by
bol o svojej praci riadne pouceny, hoci skladnik predtym pracoval na celkom odlisnom
pracovisku.

V sporoch o nahradu schodkov stretava sa z jednej strany zaujem zalujicej organi-
zacie, ktord sa dovolava ochrany majetku ..., z druhej strany zdujem pracujuceho, ktory
nemdze zodpovedat za §kodu vzniknutd bez jeho zavinenia, ak mu neboli vytvorené
riadne pracovné podmienky.

Pri rozhodovani v pripadoch stretania sa tychto dvoch .... zaujmov sudy st povinné
dbat s mimoriadnou starostlivostou o zistenie skuto¢ného stavu veci potrebného pre
posudenie opodstatnenosti vzneseného naroku.

Poziadavka zistovania materialnej pravdy sa uplatiuje predovsetkym v skiimani:

- ¢i dohoda o hmotnej zodpovednosti bola platne uzavreta,

- ¢i sa uplatneny ndrok vyvodzuje z tibytku na hodnotéch, za ktoré bola prevzata hmot-
na zodpovednost,

- ¢i pracovnik mal vytvorené podmienky umoziujice niest hmotnt zodpovednost,

- ¢i nie sti splnené podmienky pre obmedzenie néhrady skody,

- ¢i nie sti splnené podmienky pre znizZenie ndhrady Skody,
/pozn. autora, moderacné pravo sudu ohladom zniZenia ndahrady $kody - § 183 zdkona ¢.
65/1965 Zb. Zikonnik prdce uz nebolo prevzaté do zdkona ¢. 311/2001 Z. z. - Zédkonnik
prdce.

- ¢ v pripadoch kolektivnej hmotnej zodpovednosti zodpoveda pozadovany podiel
ustanoveniam § 182 Zak. prace a ¢i bol nalezite zisteny hruby zarobok zalovaného,

- ¢i prejavy ucastnikov, a to tak hmotnopravne (dohody, uznania narokov) ako aj pro-
cesné (vzatie zaloby spit, ... a pod.), neodporuju zakonu ....

— 174




Individuélne pracovné pravo

5 Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov

V § 185 ZP je upravena osobitnd zodpovednost zamestnanca za skodu (zodpoved-
nost s prezumpciou zavinenia) za stratu zvereného predmetu. Na zac¢iatku zamestnava-
tel na pisomné potvrdenie zveril zamestnancovi predmet a doslo k jeho strate.

5.1 Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za stratu predmetu zve
reného na pisomné potvrdenie

Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za zvereny predmet

—_

. existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,

. predmet, ktory mozno zverit na pisomné potvrdenie,

3. pisomné potvrdenie o prevzati predmetu zamestnancom - nim podpisané (prevzatie od
zamestndvatela, pripadne aj tretej osoby v mene zamestndvatela — napr. pri do¢asnom pride-
leni) + skutocné prevzatie predmetu,

4. skoda v podobe straty zvereného predmetu.

N

+ zavinenie zamestnanca, ktoré sa vsak predpoklada/prezumuje v rozsahu nedbanlivosti
(zamestnanec sa méZe vyvinit celkom, scasti — napr. zodpovednost konkrétnej osoby, zamest-
ndvatela - t.j preukdZe, Ze stratu nezavinil - nezavinenie musi v konani namietat zamestnanec
amusi ho preukdzat, resp. musi byt preukdzané),

+ protipravnost je dand vysledkom — zamestnavatel preukazuje, Ze vznikla strata?® nie ako
vznikla (pri¢ina), nemusi preukazovat konkrétne konanie/nekonanie zamestnanca (zodpo-
vednost je dand existenciou vysledného stavu - strata, Co je Skoda a aj protiprdvny ndsledok),*®
+ pricinna suvislost medzi konanim (nekonanim zamestnanca) a nasledkom (stratou) sa tiez
nepreukazuje, ale je dana vysledkom, pric¢ina nie je relevantna - zamestnanec viak méze
otézku pricinnej suvislosti nastolit — svojim vyvinenim sa, ak preukéze ako vznikla strata
alebo ¢o ju zapricinilo, mohlo zapricinit, preukdzanim inej priciny vzniku straty alebo inej
priciny, ktord,spolupdsobila” pri vzniku straty)?*’

Vztah vseobecnej a osobitnej zodpovednosti — ak nedoslo k zvereniu veci na pisom-

né potvrdenie

NS: R ¢. 42/1983 (4 Cz 15/81)

205 Doklad o zvereni — pisomné potvrdenie (preukazuje zverenie).V pripade nevratenie — napr. vyzva na
vratenie a stav deklarovany inventariza¢nou komisiou, pripadne dohodu podla § 191 ods.. 3 ZP, kde
tuto skutocnost zamestnanec uznava, svedecké vypovede, apod.

206Napr. SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 390 uvadza v kontexte
obcianskeho préva, Ze ,protiprdvnost sa nepredpokladd (neprezumuje), takze musi byt poskodenym
vZdy preukdzana.. Toto plati aj pri vseobecnej zodpovednosti zamestnanca za skodu podla § 179
ZP.V pripade osobitnej zodpovednosti za skodu je to komplikovanejsie — protipravnostou je stav,
ktory nastal — skoda (schodok) a strateny predmet. Tato skutocnost v pracovhom prave nie je
podmienkou/predpokladom zodpovednosti zamestnanca podla pracovnopravnej teérie a podla
rozhodovania sudov, pretoze zamestnavatel preukazuje len zverenie predmetu na pisomné
potvrdenie a jeho nevratenie (stratu).

207 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 348.
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Ak organizacia pozaduje od pracovnika nahradu $kody z ddvodu zodpovednosti
za stratu zverenych predmetov podla ustanovenia § 178 Zdkonnika price®® a ak sa
v konani zisti, Ze nedoslo k zvereniu predmetov na pisomné potvrdenie, je sud po-
vinny este skiumat, ¢i pracovnik zodpoveda za skodu podla v§eobecnej upravy zod-
povednosti v zmysle ustanovenia § 172 Zdkonnika prdce.””

Svoj nérok zamestnavatel odovodnoval tym, Ze Zalovany ako veduci autoservisnej
sluzby prevzal pracovné néstroje (2 skdsacky, 1 striekaciu pistol, 1 hydraulicky zdvihdk
1 nabijacku, 1 technické stopky, 1 tlakomer a 1 merac), pri inventdrach 19. septembra
a 17. oktdbra 1977 zalovanému uvedené veci v servise chybali, a preto v zmysle ustanove-
nia § 178 ods. 1 Zdkonnika prdce?® zodpoveda za stratu uvedenych predmetov.

NS: V prejednavanej veci sidy obidvoch stupnov dosli na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnemu nazoru, Ze v danom pripade nemdéze Zalujica organizacia
vyvodzovat zvySenu zodpovednost zalovaného za stratu zverenych predmetov podla
ustanovenia § 178 ods. 1 Zdk. prdce. Nastroje, naradie, ochranné pracovné pomocky
a zakladné prostriedky, ktoré st uvedené v operativno-technickej evidencii a odsu-
hlasené v inventirnom zozname, nie st také predmety, ktoré by zalovany ako pra-
covnik bol pouzival sam a u ktorych by mal moznost kvalifikovane zabezpecit ich
ochranu 1). (1) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 70/1972 Zbierky sudnych rozhod-
nuti a stanovisk).

Pozn. autora: NS tu potom uviedol ,,Sidy vSak v danom pripade nepostupovali do
vsetkych dosledkov tak, ako je to potrebné z hladiska ochrany majetku v socialistickom
viastnictve. . Tento aspekt je v suicasnosti bezpredmetny, dd sa vSak vnimat ako kritika (ne)
postidenia niektorych skutocnosti, t.j. Ze sa sud nezaoberal otdzkou, ¢i nevznikla aspori
vSeobecnd zodpovednost za skodu.

V pripade, Ze organizacia pozaduje nahradu skody od pracovnika z titulu zodpo-
vednosti podla ustanovenia § 178 Zik. prdce a sud zisti, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky zvySenej zodpovednosti pracovnika podla ustanovenia § 178 ods. 1 Zik.
prdce, je povinny skumat, ¢i pracovnik nezodpoveda za $kodu na zaklade vSeobecne;j
zodpovednosti podla ustanovenia § 172 ods. 1 Zdk. prace.?!

Study nevykonali v prejednavanej veci potrebné dokazovanie, nemohli preto zhod-
notit jeho vysledky; v dosledku toho nemohli rozhodnit o zodpovednosti Zalovaného
aj z hladiska ustanovenia § 172 Zdk. prdce. Mali si taktiez objasnit, ¢i zalovany pri pl-
neni pracovnych povinnosti vyplyvajtcich z pracovnej zmluvy a pracovného poriadku

208V sucasnosti § 185 ZP.
209V sucasnosti § 179 ZP.
210V sucasnosti § 185 ZP.
211T,j. vSeobecnd zodpovednost za $kodu - v sticasnosti § 179 ZP.
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robil potrebné opatrenia, aby néradie, nastroje a pracovné pomocky, ktoré sa pouzivali
v autoopravovni, boli riadne evidované a vydavané pracovnikom sposobom, ktory za-
rucoval navratnost do skladu, pripadne zvysenu zodpovednost pracovnika podla usta-
novenia § 178 Zdk. prdce. Zalujica organizacia musi v tomto pripade preukdzat zavi-
nenie zalovaného (§ 172 ods. 3 Zdk. prdce). V uvedenom zmysle vytykané pochybenia
neodstranil v tejto veci ani odvolaci sud.

5.2 Prvy predpoklad - existencia pracovnopravneho vztahu

NS CR: 21 Cdo 2196/2010: dohoda o hmotnej zodpovednosti (v skutoénosti zvere-
nie predmetu na pisomné potvrdenie) uzatvorena o den skor ako pracovna zmluva

Pozn. autora - siid rozhodol aj o tom, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti v tejto veci
nemohla byt uzatvorend,*? ale islo skor o zverenie predmetu na pisomné potvrdenie.

Namita-li dale dovolatel, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti zaklada odpovéd-
nost zalovaného i za situace, Ze byla uzaviena o 1 den dfive nez pracovni smlouva,

nebot takovyto pfili$ny formalismus neni vzhledem k déletrvajicimu pracovnépravni-

mu vztahu a tedy uzivani pfedmétného notebooku ze strany zalovaného namisté, a ze
v pfipadé, nelze-li platné uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti na notebook podle

ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce, dopada na dany pripad ustanoveni § 178 odst. 1 zdk.
prdce (nebot sporna dohoda o hmotné odpovédnosti je v podstaté pisemnym potvrze-
nim o prevzeti svéfeného predmétu, za jehoZ ztratu nese zaméstnanec zalovany odpo-
védnost), potom opomiji, Ze podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnos-
ti je existence pracovnépravniho vztahu mezi acastniky dohody (srov. Zhodnoceni
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11.1975 sp. zn. Cpj 50/75, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢. 12, str. 62 - 63), a z povahy véci vyplyva, Ze

v

tato podminka se stejné tak vztahuje i na platnost potvrzeni o prevzeti svéfeného
predmétu podle ustanoveni § 178 odst. 1 zdk. prdce. Plati totiZ, Ze mezi zaméstnanci

a zaméstnavateli vnikaji pracovnépravni vztahy, a pokud zakonik prace nebo jiny
pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdfive od uzavre-
ni pracovni smlouvy (srov. § 1 odst. 1 a 2 zdk. prace).

212 Prdvni otdzku platnosti dohody o hmotné odpovédnosti z hlediska jejich ndlezitosti podle ustanoveni
§ 176 odst. 1 zdk. prdce odvolaci soud (resp. soud prvniho stupné, s jehoZ pravnim zdvérem se odvolaci
soud plné ztotoznil) posoudil v souladu s ustdlenou judikaturou, kterd vychdzi z ndzoru, Ze predmétem
dohody o hmotné odpovédnosti mohou byt pouze hodnoty uréené k obéhu nebo obratu, se kterymi
zodpovédny zaméstnanec miize osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly tyto hodnoty
svéfeny. Z téchto hodnot jsou vylouceny zdkladni prostredky, napf. motorovd vozidla, a drobné
predméty (srov. napf. prdvni ndzor uvedeny ve Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6.11.1975 sp. zn.
Cpj 50/75, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod ¢. 12, str. 73 - 74, popfr.
prdvni ndzor uvedeny v Rozsudku Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26.6.1972 sp.zn. 4 Cz 16/72 uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1972, pod ¢. 70).
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Byla-li dohoda podepsana dne 31. 3.2006, a pracovnépravni vztah mezi ucastni-
ky vznikl aZ dnem 1.4.2006, je zavér odvolaciho soudu v souladu se zédkonem a s vyse
uvedenymi obecné ptijimanymi pravnimi nazory, na nichz dovolaci soud nemd diivod
cokoliv ménit.

5.3 Druhy predpoklad - predmet zveritelny na pisomné potvrdenie

V pripade § 185 ZP ide o predmet zvereny na potvrdenie a jeho spdsobilost byt
proti potvrdeniu zvereny (t.j. sposobilost, aby za neho zamestnanec prevzal osobitnu
zodpovednost). Pri vykone prace zamestnanec prichadza do styku s celym radom pred-
metov, ale nie vSetky sa kvalifikuji na predmet podla § 185 ZP.

Z odbornej literatiry a z judikatiry vyplyvaji podmienky, kedy ide o predmet, kto-
ry mozno zverit na pisomné potvrdenie:

1) predmet urceny na vykon prace zamestnancom - nastroj, ochranny pracovny pro-
striedok a iny podobny predmet, napr. osobné ochranné prostriedky podla zakona
¢. 124/2006 Z. z. (ochranna obuv, ochranné rukavice — bezné opotrebenie znasa za-
mestnavatel), ochranny plast, vysavac, metla, osvetlenie, naradie (ak sa ma individu-
alne pouzivat), kalkulacka, a pod.,

2) zamestnanec ho pouziva vylu¢ne sam (t. j. nie predmet, s ktorym maji nakladat
ini zamestnanci - Zakonnik prace neupravuje ,,spolo¢né“ prevzatie veci na pisomné
potvrdenie, jednu vec v rovnakom ¢ase moze prevziat len jedna osoba a po jej vrateni
iné osoba),

3) zamestnanec ma moznost kvalifikovane sa starat o jeho ochranu.

Zaroven by malo ist o veci, ktoré sa nespotrebuvaji — napr. spinky, kancelarsky

papier, utierky.

Na pisomné potvrdenie nemozno zverit: osobné motorové vozidlo (NS: R
59/1963, KS Kosice: 11Co 72/2012, KS: 24 Co 152/2011)*” kancelarsky nabytok —

213 Uvéadza zavery OS: Svoje rozhodnutie sud prdvne odévodnil pouzitim ust. § 179 0ds. 1,§ 182 0ds. 1, 2, 3, §
1850ds. 1,2a § 186 ods. 1 Zdkonnika prdce, ked'na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze
v danom pripade nebolo mozné posudzovat zodpovednost Zalovaného za skodu v zmysle § 182, resp. §
185 Zdkonnika prdce, nakolko pokial ide o ndhradu skody titulom odcudzeného motorového vozidla,
tak motorové vozidlo neméze byt v zmysle ustanoveni Zdkonnika prdce predmetom dohody o hmotnej
zodpovednosti, ¢o je vylucené samotnym funkénym urcenim vozidla, nakolko sa nejednd o predmet,
ktory by Zalovany ako zamestnanec vyuzival sdm a mal by si¢asne moZnost'tak kvalifikovane zabezpecit
jeho ochranu. Stéasne sa nejednd o hotovost, ceninu, ¢iind hodnotu zverent na obeh alebo obrat, ktortd
by bol Zalovany povinny vyuctovat. Std preto dospel k zdveru, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti
uzavretd medzi ucastnikmi dria 01.07.2003, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo, je
neplatnd a v danom pripade bolo mozné posudzovat zodpovednost Zalovaného za skodu spésobenu
odcudzenim predmetného motorového vozidla iba podla vseobecnej zodpovednosti zamestnanca
za Skodu podla § 179 Zdkonnika prdce. Std pre tplnost dodal, Ze skutocnost, Ze predmetné motorové
vozidlo pouzival okrem Zalovaného minimdlne dalsi zamestnanec, a to M. I, ktory vo svojej vypovedi
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inventdr kanceldrie, predmety, ktoré napr. pouzivaju zakaznici - pribor, riad, postelné
pradlo, vybavenie hotelovych izieb, pretoze zamestnanec straica moznost sa o ne kva-
lifikovane starat.

Ako predmet mozno zverit napr. notebook, sluzobny telefén pouzivany vylu¢ne
zamestnancom, kde je mozna aj jeho ochrana (t.j. napr. ak sa v open-space kancelarii
musi nechat na stole a neméze zobrat domov alebo zamknut v skrinke, je otdzne do
akej miery moze osoba ochranovat zvereny predmet pred stratou — mozno sa domnie-
vat, ze v tomto pripade nemoéze. V pripade moznosti uzamykania by sa musela posudit
sila takéhoto zabezpecovacieho prostriedku. V pripade kradeze by sa muselo posudit,
odkial a akym spdsobom bol tento notebook ukradnuty). Naopak stolovy pocita¢ pou-
zivany viacerymi zamestnancami v kanceldrii, v banke nemoéze byt zvereny na pisomné
potvrdenie.

Z hladiska modernych technoldgii sa mdze objavit otazka, ¢i je mozné na pisomné
potvrdenie zverit aj nehmotnu vec. Priklad: Zamestndvatel zamestnancovi zveri USB
klii¢, na ktorom je nahrany sibor/program/hudobnd nahrdvka/videozdznam zo stidia.
Zamestnanec nestrati USB klii¢, ale zmaZe suibor alebo program, nahrdvku. Alebo napr.
zamestnavatel dostane od klienta HDD s nahrdvkou, ktorii je potrebné zostrihat, pri tejto
Cinnosti zamestnanec neznici, nestrati HDD, ale zmaze stibor. Képia neexistuje (inak ne-
vznikne skoda v zmysle , straty®, ale dodatocné ndklady napr. na nahranie siibor, prevzatie
HDD).

§ 185 ZP pouziva slovo ,predmet” ako hmotna a hnutelna vec (nepouziva slovo
»vec®), a teda sa javi, Ze vyssie uvedené pod tento ramec nespada. Navyse ide o skupinu
»hastroj, ochranny pracovny prostriedok alebo iny podobny predmet® ¢o sa navyse
javi este aj zuzujuco vo vztahu k zvereniu veci od klienta (napr. DVD, HDD). Otazkou
je, ¢i ide o zverend hodnotu uréentl na obeh a obrat — napr. zdznam sa ma zostrihat
- vysledok (spracovanie povodnych suborov) a vratit sa ma aj pévodné DVD/HDD.
Z tohto hladiska sa nejavi, Ze tato vec/predmet vykazuje znaky hodnoty podla § 182
ZP. Nastrojom je pocitac, telefon, $raubovaky, ochranny odev, ktory ma pouzivat iba
tento zamestnanec.

»Predmetom® nie je ani nehnutelnd vec (napr. pozemok).

Len pre komplexny obraz, pretoZe situdcia sa scasti zmenila, dobova dévodova
sprava k zakonu ¢. 71/1958 Zb. (S 5) uvadza, ze ,Ide najmd o predmety, ktoré si za-

na policii dria 12.04.2006 uviedol, Ze vozidlo parkovdval doma a preukazuje to aj skuto¢nost, Ze dna
11.04.2006 prdve M. 1. prisiel na tomto motorovom vozidle do sidla Zalobcu, z vozidla vyloZil a ndsledne
don nalozil elektromery a na vozidle odisiel cez vrdtnicu pre¢ bez toho, Ze by mu v tom niekto zabrdnil.
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mestnancovi zverované k opatrovaniu na dlhsiu dobu, popripade na celti dobu trvania
pracovného pomeru). .

NS: R 59/1963 (2 Cz 33/63):

Odpovédnost fidice za svéfené motorové vozidlo nemuze byt posuzovana podle
§ 4 odst. 1 ani podle § 5 odst. 1 zdk. ¢ 71/1958 Sb.2 Ridi¢ miize mit zvy$enou odpovéd-
nost (§ 4 odst. 1 cit. zdk.) zasadné jen za dopravované zbozi.

Za skodu zpisobenou havarii motorového vozidla odpovida fidi¢ za podminek §
2% g v rozsahu podle § 6 cit. zdk.'

Zalobou doméhal sa Zalujici podnik ndhrady na Zalovanom, ktory ako vodi¢
zavinil 26. novembra 1959 havériu osobného auta Zalujiceho podniku. Na zaklade
zmluvy o hmotnej zodpovednosti’", ktord bola medzi ucastnikmi uzatvorena 13.
novembra 1959, ziadal zaplatenie sumy predstavujicu hodnotu opravy vozidla po
havarii v plnej vyske.

NS: ZvySena odpovédnost se miiZe tykat jen hotovosti a cenin, materidlovych
zasob a jinych (tj. podobnych) hodnot, svétenych k vyactovani, jejichz ztrata, po-
pripadé poskozeni se projevi jako schodek (§ 4 odst. 1, § 9 odst. 1 cit. zdk.) anebo
svéfenych nastroju, ochrannych odéva a jinych (tedy podobnych) predmétu,
které byly ztraceny (§ 5 odst. 1). V prvém piipadé jde v podstaté o odpovédnost
za svéfené zbozi, resp. za svéiené penize, tedy o vice véci urc¢enych podle druhu,
které jsou urc¢eny k dalsimu prodeji, poptipadé k dalsimu obéhu, a v druhém p¥i-
padé jde o véc individualné urcenou, ktera slouzi k vykonu povinnosti vyply-
vajicich z pracovniho poméru, pficemz jde o pfedméty drobnéjsi, jak je zfejmé
z ptikladného vypoctu v cit. ustanoveni.

Z toho plyne, ze podle § 4 odst. 1, ani podle § 5 odst. 1 nemiiZe byt posuzovana
odpovédnost Fidice za svéfené motorové vozidlo. Ridi¢ mize mit oviem zvysenou
odpovédnost podle zdk. ¢. 71/1958 Sb., a to podle § 4 odst. 1 cit. zdk.; tato odpovédnost
se v8ak tyka zasadné jen dopravovaného zbozi (srov. smérnici pléna NS Pls 2/61, uvef-
pod & 64/61 Sbirky rozhodnuti a sdélent soudit CSSR).

Pokud tedy byla uzaviena smlouva o hmotné odpovédnosti podle § 4 odst. 1,8 je-
jimz pfedmétem je svéfené motorové vozidlo, anebo pokud svéfené motorové vozidlo

214V sucasnosti: hmotna zodpovednost za schodok a zverenie veci na pisomné potvrdenie.
215V sucasnosti § 179 ZP.

216V sucasnosti § 186 ZP.

217V sucasnosti zverenie veci na pisomné potvrdenie.

218V sucasnosti dohoda o hmotnej zodpovednosti podla § 182 ZP.
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bylo fidi¢i odevzdano na pisemné potvrzeni podle § 5 odst. 1?7, je takovato smlouva,
resp. takovéto potvrzeni neplatné podle § 36 odst. 1 obc. zdk.??°

Odpovédnost Fidice za $kodu zptasobenou havarii motorového vozidla muze byt
proto posuzovana jen podle § 2 a § 6 cit. zdk.?!

Podle § 2 zdk. ¢. 71/1958 Sb. odpovidd zaméstnanec jen za tu $kodu, kterou zavinil.
Se ztetelem k tomuto ustanoveni nemuize Zalovany odpovidat za $kodu, ktera vznikla
na vozidle pred havarii a bez jeho zavinéni. Pokud tedy Zalujici podnik nechal provést
na vozidle i tyto opravy a jejich cena je - jak tomu nasvédcuje vypovéd Zalovaného i svéd-
kyné E. D. - zahrnuta do ceny celkové provedenych oprav, jejiz zaplaceni Zalujici podnik na
Zalovaném pozaduje, porusil soud zdkon i v ust. § 2 zdk. ¢. 71/1958 Sb.

5.4 Treti predpoklad - pisomné potvrdenie o zvereni predmetu

KedZe ide o pisomné potvrdenie, jeho forma je pisomna. Na potvrdeni ma byt jasne
oznaceny predmet, ktory sa zamestnancovi zveril (pozri NS: R 30/1965) a ma byt na
nom potvrdenie, Ze ho zamestnanec prevzal (zamestnanec potvrdi prevzatie vlastno-
ru¢nym podpisom).

Jasné oznacenie predmetu znamend, Ze nemozno predmet oznacit len jeho nazvom:
vysava¢ model X, notebook model X ale je potrebné identifikovat konkrétny predmet
na zaklade jeho jedine¢nosti (sériové ¢islo, vyrobné ¢islo). Aby nemohlo dojst k jeho
zamene (napr. pripad straty kalkulacky, kde ale presne boli oznacené, a teda sa dalo
zistit, ze doslo k ich zdmene medzi dvoma osobami, pri¢com jedna kalkulacku stratila,
ale stratend bola kalkulacka inej osoby - NS: R ¢. 29/1984.

V pripade zverenia predmetu sa zveruje konkrétny predmet na rozdiel od zvere-
nia hodnot, kde ide spravidla o druhovo ur¢ené hodnoty (vynimka: napr. sklad galérie,
jedine¢né veci, ktoré st v nom uschované - konkrétne obrazy v sklade). Z uvedeného
teda jasne vyplyva, ze nema ist o neurcité popisanie moznych predmetov, ktoré buda
zverené v buddcnosti.

Odborna literatira pripasta aj dohodu o prevzati predmetu.??

V samotnom pisomnom zvereni moze byt uvedena aj cena veci v Case prevzatia ....
notebook XY, sériové ¢islo, cena + prisludenstvo (jeho presny popis). Dolezité niekedy

219V sucasnosti § 185 ZP.

220V sucasnosti je to § 39 OZ (§ 36 zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zdkonnik ustanovoval: (1)
Neplatny je prdvny tikon, ktory sa prieci zdkonu alebo vseobecnému zdujmu.’

221T,j. len ako vseobecnd zodpovednost za Skodu.

2228VEC, M,, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. I1. diel (2019), str. 79.
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je, aby sa z potvrdenia dalo odvodit, aké mala vec parametre (napr. pocita¢ s tym istym
nazvom moze mat rdzne parametre).

V pisomnom prevzati ma byt uvedené aj kedy sa vec prevzala tymto spdsobom (je
to okamih podpisania).

Prevzatie moze obsahovat aj vyhlasenie, ze v pripade straty bezodkladne ozndmi
tato skuto¢nost. Rovnako, Ze v pripade poskodenia a poruchy predmetu bezodkladne
oznami potrebu opravy alebo upravy.

V niektorych vzoroch sa objavila napr. veta alebo jej varidcia: ,, Vyhlasuje preto, Ze
preberd za ne zodpovednost a v pripade ich straty sa zavizuje zamestndvatelovi nahra-
dit ich plnii hodnotu, pokial nepreukdze, Ze stratu nezavinil.”. Takéto vyhlasenie vsak
z pravneho hladiska ni¢ neznamend, pretoze strata eSte nenastala a islo by o vyhlasenie
pre pripad budtcej straty. Takéto vyhlasenie s pravnymi nasledkami (uznanie dlhu/
zavizku) zamestnanec robi az po strate predmetu (§ 191 ZP).

K prevzatiu viacerych veci na jedno potvrdenie
Na jedno pisomné potvrdenie mdze byt prevzatych aj viac predmetov.

K otdzke stilasti veci (predmetu) a prisluSenstva veci (predmetu)

Osobitna otazka moze byt spojena so stcastou a s prislusenstvom veci.” Sucast veci
nie je samostatnd vec, prisluSenstvo je samostatnou vecou. Sticast veci je napr. motor. Za-
mestnanec ma zverenu kosacku, ktora ma niekolko stcasti. Tieto nie je potrebné samostat-
ne rozpisovat — ak zamestnanec vrati kosacku ale bez motora, de facto vratil vec, ale zodpo-
veda za $kodu z jej znefunkénenia. Naopak prislusenstvom veci moze byt napr. doplnky ku
kosacke (tie sa maju identifikovat, aby bolo jasné, ¢o vSetko zamestnanec prevzal). Nevrate-
nie prisludenstva nie je stratou samotného hlavného predmetu, ale stratou iného predmetu.

To je dolezité tiez popisat, ak je moznost ich samostatnej identifikacie.

V pripade NS: R 30/1965 sud zistoval, ¢i boli dodrzané nalezitosti pisomného zve-
renia predmetu.

NS: R 30/1965 (2 Cz 135/64)
Podminkou pro zaloZeni odpovédnosti podie § 5 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb.# je
existence pisemného potvrzeni, jimz je jasné oznacen predmét, ktery byl zamést-

223§ 120 ods. 1 OZ: ,Stcastou veci je vsetko, o k nej podla jej povahy patri a neméZe byt oddelené bez toho,
Ze by sa tym vec znehodnotila.; § 121 ods. 1 OZ: ,Prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a st nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali..

224V sucasnosti § 185 ZP.
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nanci svéfen, a ktery obsahuje potvrzeni pfevzeti pfedmétu zaméstnancovym pod-
pisem. Piedani opisi vystrojnich listka nestaci k zalozeni odpovédnosti podle § 5
odst. 1 cit. zdkona.

NS: V otazce tykajici se zalobcem uplatnéné nahrady Skody za odévni soucast-
ky a pracovni pomiicky svéfené zalovanému, rozhodly soudy na netplné zjisténém
skutkovém zakladé. Pfedev$im nebyla vyfesena zakladni otazka, zda totiZ jsou splné-
ny podminky zvySené odpovédnosti podle § 5 odst. 1 zdk. ¢ 71/1958 Sb. resp. zda §lo
0 obecnou odpovédnost podle § 2 cit. zdk.

Podle § 5 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb. odpovida zaméstnanec za ztratu nastrojil, ochran-
nych odévt a jinych pfedmétu, které mu vedeni podniku svétilo na pisemné potvrzeni,
ledaze prokaze, Ze ztratu nezavinil. Nepotvrdi-li zaméstnanec pisemné prevzeti téchto
predméti, odpovida za jejich ztratu podle ust. §§ 2 a 6 (§ 5 odst. 2) cit. zdk.”>

Podminkou zvy$ené odpoveédnosti podle § 5 odst. I je - obdobné jako u odpovédnosti
podle § 4 odst. 1 - dodrZeni pisemné formy; nastroje, ochranné odévy a jiné predméty
musi byt podle cit ust. svéfeny zaméstnanci na pisemné potvrzeni. Nedodrzeni ustano-
veni o pisemné formé se projevi pravé v tom, Ze nepiijde o zvy$enou odpovédnost podle
§ 5 odst. 1 a ze plati ustanoveni § 2, takze podnik musi prokazovat zavinéni zamést-
nance, na rozdil od piipadu, kdy tyto pfedméty byly svéfeny zaméstnanci na pisem-
né potvrzeni, a kdy se zavinéni toho, kdo zavazek porusil, piedpoklada (§ 5 odst. 2).

Ze spisti plyne, ze odévni soucasti a pracovni pomicky byly zaméstnanctim Zalobce
vydavany s opisy vystrojnich listkd. Vydani samotnych opisti vystrojnich listkdi by v§ak
nestacilo k zalozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 1 cit. zdk. Nebyly-li totiZ splnény za-
kladni nalezitosti, jaké musi mit pisemné potvrzeni, aby zalozZilo odpovédnost podle
§ 5 odst. 1 cit. zdk., tj. jasné oznaceni predmétu, ktery byl zaméstnanci svéfen a potvr-
zeni prevzeti predmétu zaméstnancovym podpisem, odpovida a zaméstnanec toliko
za podminek § 2 a v rozsahu § 6 cit. zdk.

Bez provedeni dokazovani ve shora uvedeném sméru ziistalo fizeni nedplnym,
pficemz neuplnost fizeni mohla mit vliv na rozhodnuti véci. Netuplnost fizeni je déle
iv tom, ze soudy nalezité nepresetrily obranu Zalovaného, ktery tvrdil, ze kozich a klice
vrétil po odchodu ze sluzeb zalobce, a to bud K. B, nebo A. Z,; o této skute¢nosti na-
vrhoval vyslechnout jako svédka zaméstnance zalobce M. H. Mél proto soud provést
dikazy v tomto sméru, zejména také vzhledem k tvrzeni zalovaného, ze K. B.a A. Z. byli
v té dobé skladniky DKP v dota¢nim skladu v C. n. T.

225V sucasnosti § 179 ZP a § 186 ZP.
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V této souvislosti je nutno také uvazit, ze zalobce vyznacoval vraceni svéfenych
predmétu na vystrojnim listku a Ze zvld$tni potvrzeni o vriceni svéfenych predmétd se

nevydavalo, takze Zalovany pfi tomto zptsobu skladové evidence nemize mit listinny

doklad o odevzdani svéfenych predméti.

Zalovany nabizel i jiné dikazy, zejména i ditkazy svédecké, jimiZ se snazil proka-
zal, Ze po skonceni pracovniho poméru kozich a kli¢e fadné odevzdal. Tvrdil také, ze
kdyby nebyl tyto véci odevzdal, nebylo by mu potvrzeno rozvazani pracovniho poméru
v obc¢anském priikazu. O této skute¢nosti navrhoval vyslechnout svédkyni E. S., ktera
od ného tdajné prevzala kolovaci list a na zédkladé tohoto dokladu mu potvrdila roz-
vazani pracovniho poméru v obcanském pritkazu. Vedle toho poukazal zalovany také
na pisemnou vyzvu zalobce z 11.1.1963, jiz byl zadan o vraceni zimni ¢epice a kli¢ti od
osobnich vozi, nikoliv v§ak o vraceni kozichu.

Vzhledem ke stanovisku krajského soudu, Ze svétené véci mohly byt odevzdany za-
lovanym osobé nepovolané, pokud nebyly odevzdany skladniku J. S., resp. jemu pridéle-
nému pracovnikovi, a vzhledem k obsahu obrany zalovaného, mél soud objasnit také
funkeni napln skladnikd J. S., K. B., jakoz i skladnika A. Z. a blize se zabyvat otazkou,
co je tfeba rozumét dota¢nim skladem, k jakému ucelu tento sklad slouzil, a zda tedy
svéfené predméty prevzala od zalovaného osoba opravnéna ¢i nikoliv. Teprve po zjisténi
vSech téchto rozhodnych okolnosti a oviem také po peclivém zhodnoceni vsech prove-
denych dtikazi v jejich vzajemné souvislosti, mize soud dospét odpovédné k zavéru,
zda zalobni narok je po pravu, ¢i nikoliv.

Prevzatie predmetu

Musi dojst aj k skuto¢nému prevzatiu predmetu. Predmety ma vydavat iba osoba
na to urcena.

Zaroven md byt priestor na to, aby zamestnanec overil, ¢i je predmet funkény, pre-
toZe tato skuto¢nost moze mat dva rozmery. Ak zamestnanec vrati pokazeny predmet,
nejde o stratu zvereného predmetu, ale zamestnavatel sa mu moze snazit pripisat zavi-
nenie za jej pokazenie (vzhladom na to, Ze predmet sa prevzal bez vyhrad ako funk¢-
ny). Ak zamestnanec predmet nevrati, vychadza sa z hodnoty funk¢ného predmetu
v ¢ase jeho straty /t.j. zamestnanec bude musiet preukazat, napr. svedkami, Ze predmet
bol nefunkény - nefunkénost moéze mat dopad na cenu predmetu - inti cenu ma pred-
met funkény a int nefunkény, pretoze na obnovenie funkcii by sa vyzadovala oprava,
ktora ma svoje naklady/.
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Odmietnutie prevzatia predmetu

Z pravneho hladiska mozno diskutovat, ¢i méd zamestnanec pravo odmietnut pre-
vzatie predmetu na pisomné potvrdenie. Osobitne sa tato otdzka objavuje v pripade
drahych predmetov. Zdkonnik prace tito otazku vobec neupravuje, ¢o sa javi ako prob-
lém a osobitne u mladistvého zamestnanca.”® Zamestnanec musi plnit pokyny, ktoré
st v sulade s pravnym predpisom. Priklad: Ak sa pri prdci vyZaduje osobny ochranny
prostriedok a md ho poskytniif zamestndvatel, zamestnanec ho nemoéze bezdévodne od-
mietnut. Naopak v pripade predmetu vysokej hodnoty sa javi, Ze takéto predmety zamest-
nanec moze odmietnut prevziat. Tito situdciu moézZe zamestndvatel preklentit poistenim
zamestndvatela alebo poistenim zamestnanca, avsak aj uvedené md svoje ndstrahy - napr.
vyluky z poistenia, t.j. situdcie, ktoré poistka nepokryva, rozsah poistenia (t.j. maximdlna
vyska) a mozZnost pripadného regresu voci osobe, ktord skodu sposobila - napr. poistoviia
vyplati sice plnenie zamestndvatelovi (a ten pripadne inej osobe - pretoZe sa stratila pred-
met, ktory mal len prenajaty), ale poistoviia si uplatni regresné pravo voci zamestnancovi.

V ramci de lege ferenda mozno diskutovat o tom, ¢i by sid mohol zamietnut nahra-
du $kody v plnom rozsahu, napr. pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. jeho neplatnost
(otazka prendsania alebo miery prendsania podnikatelského rizika na zamestnanca,
ochrana slabsej zmluvnej strany), ak zamestnancovi bola zverena vec na pisomné po-
tvrdenie v hodnote niekolkych tisicov, desiatok tisicov eur a doslo k jej strate, pricom
zamestnavatel nemal vec poistend, pretoze chcel usetrit a riziko prehodit na zamest-
nanca, ktory sa mal o vec postarat. Do uvahy mozno brat samozrejme aj skutocnost, ¢i
zamestnanec mal vytvorené podmienky na ochranu, resp. ¢i vobec zamestnanec moze
poskytnut ochranu tak drahej veci.

Cas podpisania prevzatia predmetu

Pisomné potvrdenie sa méd podpisat v ¢ase preberania predmetu, t.j. nie ak sa pred-
met nepreberd (vopred, pre pripadné prevzatie predmetu) alebo dodato¢ne (hoci v pra-
xi sa tak stava, ze na druhy den zamestnévatel zamestnancovi da dodato¢ne podpisat
protokol o prevzati predmetu, pretoze ho nemal pripraveny - strata predmetu v medzi-

226Pre porovnanie, Zakonnik prace CR tdto otazku prevzatia drahej veci upravuje v § 255 ods. 2 ZP
CR: ,Vé&c podle odstavce 1, jejiz cena pfesahuje 50000 K¢, smi byt zaméstnanci svéfena jen na zdkladé
dohody o odpovédnosti za ztrdtu svéfenych véci. Zaroveh moznost takejto je podmienend vekom - §
255 ods. 3 ZP CR:,,Dohoda o odpovédnosti za ztrdtu svéfenych véci smi byt uzaviena nejdFive v den, kdy
fyzickd osoba dosdhne 18 let véku.” Ceské pravo umoziiuje aj odstlpenie od takejto dohody - § 256
ods. 1 ZP a ucinky v § 256 ods. 2 ZP: (1) Zaméstnanec, ktery uzavrel dohodu o odpovédnosti za ztrdtu
svérenych véci, muZe od ni odstoupit, jestlize mu zaméstnavatel nevytvoril podminky k zajisténi ochrany
svérenych véci proti jejich ztrdté. Odstoupeni od dohody o odpovédnosti podle véty prvni musi mit
pisemnou formu. (2) Zdvazek z dohody o odpovédnosti za ztrdatu svérenych véci zanikd dnem skonceni
pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody doruc¢eno zaméstnavateli, neni-li
v odstoupeni od této dohody uveden den pozdéjsi.:
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obdobi by i8la z hladiska § 185 ZP na tarchu zamestnavatela pre neexistenciu pisomné-
ho potvrdenia, a teda aj zodpovednost by mohla byt zaloZend len na zaklade § 179 ZP
bez ohladu na to, Ze je zjavné, Ze predmet bol prevzaty — absencia pisomnej formy ne-
moze byt konvalidovand napr. svedeckymi vypovedami a ani vyhlasenim zamestnanca,
ze predmet prevzal. Na druhej strane dodato¢né podpisanie prevzatia predmetu nema
negativne dosledky na skutocnost, Ze predmet bol prevzaty, pretoze ho zamestnanec
skuto¢ne prevzal, ale z hladiska formalneho, prevzatie podla § 185 ZP nastava az diiom
podpisania pisomného prevzatia predmetu.

Ina situacia nastéva, ked zamestnanec odmietne prevziat predmet, ak zamestnanec
prevzal predmet, ale odmietol podpisat prevzatie. V tejto stvislosti sa objavuje aj otazka,
¢i zodpoveda podla § 185 ZP.**” Zamestnanec nezodpoveda podla § 185 ZP. Na druhej
strane nastava ta ista otazka ako vyssie - otazka porusenia pracovnej discipliny. V tom-
to pripade zamestnanec predmet uz prevzal, ale odmieta formalizovat prevzatie. Tento
ddvod odmietnutia by nemal byt svojvolny, ale objektivny (vid. vyssie — napr. stroj za
50000,- euro - prevzatim sa riziko straty prenasa na zamestnanca, ¢o sa javi uz ako pre-
nasanie podnikatelského rizika na zamestnanca).

Nedostatky v ochrane predmetu

Z hladiska prevencie vzniku skody ma zamestnanec povinnost upozornit zamest-
navatela na hroziacu skodu pokial ide o predmet, ktory mu bol zvereny - napr. nedo-
stato¢né zabezpecenie stola (slaby zamok), apod. Ak tak nespravi, vznika otazka, ¢i to
ma dopad na to, ze predmet bol napr. zo stola ukradnuty, t.j. Ze neoznamil, Ze nema
utvorené podmienky na starostlivost o predmet. Podla casti odbornej literatiury** to

vplyv nema.

Vydanie zvereného predmetu

Tato otazku Zakonnik prace vyslovne neriesi. Vzhladom na to, Ze zamestnancovi
bol predmet len zvereny, zamestnavatel ako opravnend osoba ma pravo na vydanie
predmetu (v tomto pripade na vratenie) kedykolvek. Pre tieto tcely mdze ustanovit
aj lehotu (napr. dohodou, alebo je to vo vnutornom predpise uréené, vo vnutornom
predpise modze upravit aj rezim vracania predmetov — napr. kazdy den po vykone prace
do prislusného skladu). V pripade ak nebola uréena ina lehota, je mozné pouzit lehotu
podla § 33 ods. 3 ZP (do 7 dni odo dna pozZiadania — nesplnenie, zamestnanec sa do-
stava do omeskania — porusuje majetkové pravo zamestnavatela, porusil pokyn/prikaz
zamestnavatela, a teda pracovnu disciplinu).

227 Pozri stanovisko AKV ¢. 17, bod 17 (Cast ktord sa tyka tejto otazky).
228SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. I1. diel (2019), str. 82.
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V praxi sa o strate zamestnévatel dozveda pri vykondvani inventarizacie majetku,
ked poziada zamestnanca, aby predmet predlozil na kontrolu (nie aby ho vrétil) a za-
mestnanec tento predmet nepredlozi.

5.5 Stvrty predpoklad - $koda v podobe straty predmetu zvereného na
pisomné potvrdenie

Zvereny predmet ma zamestnanec vratit zamestnavatelovi. Predmet sa ma vratit
osobe na to urcenej zamestnavatelom (napr. skladnikovi), inak sa zamestnavatel moze
domnievat, ze predmet nebol vrateny (vid. aj vyssie pripad NS: R 30/1965). Ak sa pred-
met nevrati, hovori sa o strate.

Pojem , strata“

Zodpovednost podla § 185 ZP je len za stratu predmetu, nie je za jeho poskodenie
(moze ist o skuto¢nu $kodu podla § 179 ZP).

Strata = nevratenie predmetu - doslo k jeho strateniu, zamestnanec ho nema vo svojej
dispozicii a nevie, kde sa nachadza, resp. ako sa predmet stratil

Stratou | = vratenie poskodeného, zni¢eného predmetu (predmet sa nestratil, ale je po-

nie je skodeny, zniceny — predmet ako taky existuje)
= prisvojenie si predmetu zamestnancom = pravo na vydanie (pozri NS: R
26/1975).

Strata znamend skuto¢nost, Ze predmet nebol vrateny a ani zamestnavatel a ani zamest-
nanec nevedia, kde sa nachadza. Preto stratenym predmetom tento predmet nie je, ak za-
mestnavatel a/alebo zamestnanec vedia, kde sa predmet nachadza (napr. u tretej osoby; a to
opravnene - napr. zadrzné pravo voci zamestnavatelovi alebo neopravnene - napr. kradez).
Stratou nie je ani ta skuto¢nost, ked sa nevie, kde predmet je ale vie sa, Ze bol odcudzeny
(napr. z kamerového zaznamu je zjavné, Ze predmet bol ukradnuty pachatelom).

KS BA: 2C0/476/2011 - nevratenie predmetu

Pozn. autora - tento pripad je len ilustracny, pretoZe sa v fiom neriesila vec zdsadného
vyznamu. Ale existencia uvedeného pripadu ukazuje na to, Ze niekedy sa nevrdtenie pred-
metu zamestnancom dostane aj pred krajsky sid.

OS BA V: 7alovany zodpovedd za stratu jemu zverenych predmetov (diktafén, di-
gitalny fotoapardt), Ze strata zverenych predmetov vznikla bez zavinenia Zalobcu. Ob-
ranu Zalovaného, ze ku strate predmetov doslo kradezou nezndmym pachatelom pocas
kratkodobého bezvedomia, do ktorého upadol dria 20.9.2006, povazoval sud za tcelo-
vu, ktora sama o sebe nemohla ho zbavit zodpovednosti. Pokial zalovany pri pracovnej
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ceste nechal v motorovom vozidle fotoaparat a diktafén zvereny mu zamestnévatelom,
volne polozeny na viditelnom mieste vo vozidle, tieto nezabezpeil pred moznym odcu-
dzenim, porusil svoju prevenénu povinnost;

KS: Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a prévne relevant-
né dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Nie je sporné, ze medzi
ucastnikmi bol zaloZeny pracovnopravny vztah, ze dané predmety (diktafén, digitalny
fotoaparat) spolu v hodnote 16.800,-- Sk dna 14.9.2006 Zalovany fyzicky prevzal na vy-
kon funkcie krajového redaktora, Ze ich zalobcovi nevratil. Niet sporu ani o tom, Ze Za-
lovany mal povinnost sa o zverené predmety starat riadne, predchddzat skodam, strate,
zniceniu, poskodeniu, ¢o nepochybne Zalovany nedodrzal, a tak nasledky svojho spra-
vania je povinny znasat sam. Nebolo preukazané, Ze strata zverenych predmetov vnikla
uplne alebo sc¢asti bez zavinenia zalovaného, Ze by za stratu danych predmetov zodpove-
dal uplne alebo scasti zalobca. Zalovany nepreukdzal zZiadnym sposobom, ze by fyzicky
vracal zalobcovi dané predmety pred pojednavacou miestnostou a tento ich odmietol
prijat. Skuto¢nosti uvadzané zalovanym v priebehu celého konania spocivajiice v tom,
ze sa mu ndhle zhorsil zdravotny stav, Ze mu v tomto stave predmety boli odcudzené,
nemaju pre prejednavanu vec ziaden pravny vyznam. V pripade, Ze by sa tak stalo, v ad-
héznom konani by sa sdm mohol domahat ndhrady skody.

NS: R & 26/1975 (Cpj 34/74)

Nevraceni véci (naradi, nastroji) pracovnikem organizaci rovnéz soudy nékdy
nespravné posuzuji jako neopravnény majetkovy prospéch. Tu vak jde o naroky podle
ustanoveni § 178 zdk. price.””” Pokud neni prokazano, Ze jde o véci ztracené (§ 178 zdik.
prdce), neni ovSem vyloucena ani ochrana vlastnického prava na vydani takové véci.
Teprve potom, kdy? tato zaloba neni mozn4, ponévadz pracovnik véci jiz nema, vlastnik
miize na zalovaném pozadovat jako ndhradu obecnou cenu véci.

Zakonik prace nema vsak ustanoveni, které by upravovalo narok organizace na
vydani véci. Ochrana vlastnického prava proti tém, ktefi do ného neopravnéné zasahu-
ji, je ovéem v ¢s. pravnim fadu zakotvena jako jedna z hlavnich zasad pravniho radu,
a to v obcanském i hospodaiském zdkoniku 1).° Z toho tedy vyplyva, Ze ta okolnost,
ze zakonik prace poskytuje organizaci ochranu jen ve formé nahrady skody za ztratu
svéfenych predmétti vydanych na pisemné potvrzeni (§ 178 zdk. prdce), nebrani tomu,
aby organizace mohla uplatnit narok na ochranu vyplyvajici ze .... vlastnictvi k tém-
to vécem, a to proti tomu, kdo véci neopravnéné zadrzuje. Zalujici organizace ma
proto narok na vydani véci, které byly Zalovanému svéfeny na pisemné potvrzeni,
a to za predpokladu, Ze zalovany jesté tyto véci ma.

229V sucasnosti § 185 ZP - nevratenie predmetu zvereného na pisomné potvrdenie - osobitnd
zodpovednost zamestnanca za $kodu.
230V sucasnosti ObZ.
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Tento narok na ochranu vlastnictvi se ovéem nepromlcuje ani nezanikd uplynutim
doby (analogické pouZziti ustanoveni § 100 odst. 2 o. z., poptipadé § 10 hosp. zdkoni-
ku). Proml¢uje se ovéem, poprfipadé zanika uplynutim doby narok na nahradu obecné
ceny véci, poptipadé narok na nahradu skody podie ustanoveni § 178 zdk. price v tom
ptipadé, Ze Zalovany nema jiz véc, jejihoz vydani se zalobce ptivodné domdhal. Tyto
promlceci doby pocnou bézet teprve tehdy, kdy se zalobce dozvi, ze zalovany véc jiz
nemd, coz bude zpravidla az v soudnim fizeni o Zalobé na vydani véci.

V pripadech nevraceni véci pracovnikem odcizené, jakoz i v p¥ipadech prospé-
chu ziskaného pracovnikem pouZivanim véci pro soukromou potiebu, jde o odpo-

védnost za zpiisobenou $kodu, poptipadé o uplatnéni naroku vlastnickou Zalobou, ni-

koliv v§ak o ndrok z neopravnéného majetkového prospéchu.

Skoda v pripade strateného predmetu

Nahrada $kody v pripade strateného predmetu je v plnom rozsahu (zamestnanec
si moze zvolit, ¢i obstara rovnaky predmet alebo uhradi $kodu v peniazoch - pozri §
186 ods. 1 ZP). PIny rozsah neznamena, Ze sa ma uhradit pévodna cena predmetu. Po-
trebné je riesit otazku opotrebenia predmetu (hodnota) a zdroven moznosti obstarania
nového predmetu - § 188 ZP - pri urceni $kody na veci sa vychddza z ceny veci v ¢ase
vzniku $kody. Vyklad je v inej Casti knihy. V tejto casti mozno upriamit pozornost sa
rozhodnutia siidov, ktoré sa vyslovne tykali straty zvereného predmetu.

V tomto kontexte sa objavila aj otazka, ¢i sa v pripade straty zvereného predmetu
hradi skuto¢na skoda alebo je potrebné do uvahy brat aj usly zisk.

NS: R ¢. 39/1961 (2 Cz 121/60)

Skute¢na Skoda, kterou ma zaméstnanec nahradit v pfipadé ztraty predméta
svéfenych mu podle § 5 odst. 1 zdk. ¢ 71/1958 Sb.,”*! je omezena na skute¢nou djmu,
ktera nastala na majetku podniku a nelze do ni zahrnovat usly zisk (§ 6 odst. 1);
skute¢nou $kodou se rozumi béina cena (§ 8 véta druhd), tj. zpravidla statni ma-
loobchodni cena, anebo tzv. spotfebitelska cena. Jestlize hodnota véci neni uréena ve
statni maloobchodni cené®?, zjisti se skutecnd hodnota tak, Ze se k potizovacim ndkladiim
pripocte da#i z obratu.?*

Nelze-li ani tak hodnotu predmétu zjistit, urci soud vysi nahrady skody volnym
uvazenim (§ 94 o. s. 7.). Skute¢na $koda se takto hradi v plné vysi u novych predméti,

231V sucasnosti § 185 ZP.

232Vyslovné pravidlo, ktoré vyplyvalo z vtedajsieho § 180 ZP:,,Pri ureni vysky skody na veci vychddza sa
z ceny v Case poskodenia. Ak je ustanovend maloobchodnd cena, vychddza sa z tejto ceny a prizerd sa
na pripadné opotrebenie veci."

233K otazke maloobchodnych cien - vid. text v inej ¢asti.
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kdezZto u starsich predmétu se tato hodnota sniZi o hodnotu pfedstavujici skutecné
opotfebeni nebo jiné znehodnoceni.

NS: V fizeni nebyla predevsim presné zjisténa vyse skody. Podle § 6 odst. 1, podle
§ 8 véta prvni a druhd zdk. ¢. 71/1958 Sb. je zaméstnanec povinen nahradit skute¢nou
$kodu. Skute¢nou $kodou se obecné mysli zmenseni hodnoty majetku podniku (srov.
diwvodovou zprivu k §§ 6 a 10), tedy zmenseni majetku existujiciho jiz v podniku.

P1i ztraté predméti svéfenych zameéstnanci podle § 5 odst. 1 v ptipad¢, ze predméty
byly svéfeny zaméstnanci na pisemné potvrzeni a kdy tedy rozsah nahrady skody se #idi
ust. § 8, skute¢nou $kodou se rozumi bézna cena (§ 8 véta druhd), tj. podle diivodo-
vé zpravy zpravidla statni maloobchodni cena nebo tzv. spotiebitelska cena (zjistitelna
podle ceniku stat. maloobchodnich cen). Jestlize hodnota pfedmétu neni uréena ve stat.
maloobchodni cené, zjisti se skute¢na hodnota tak, ze se k potizovacim nakladiim pri-
pocte dan z obratu. Neni-li ani takto mozno hodnotu predmétu zjistit, urci soud vysi
nahrady $kody podle volného uvazeni (§ 94 o. s. .).

Takto zjisténa skute¢na hodnota se hradi v plné vysi u novych predmétd, kdezto
u starsich pfedmétii se tato hodnota snizi o hodnotu predstavujici opotfebeni. Pfi stano-
veni vys$e opotiebeni nutno vychazet ze skutecného opotrebeni pfedmétu; podptrné lze
pouzit udajii operativné technické evidence a inventurnich daji o pofizeni predméta,
o béznych, pripadné generalnich opravach atd.; jako pomiicky Ize pouZit také opotiebeni
vyjddreného oprdvkou v ticetni evidenci podle § 50 vyhl. min. fin. & 102/1958 U. L, pokud
oviem jsou stanoveny obecné normy odpisti (tj. podle vyhl. min. fin. & 65/1958 U. I. jen pro
hospoddiské a nikoliv rozpoctové organizace; srov. téz § 43 vyhl. & 102/1958 U. L. a Edstku
55/1958 U. I.) a pokud opravka u&inéna v éetni evidenci by nebyla patrné v rozporu se
skute¢nym opotfebenim. Zjisténi vySe opotiebeni je ovSem zpravidla véci znaleckou,
nebot vyzaduje zvlastnich odbornych znalosti a zkusenosti (§ 108 o. s. 7-).

V souzené véci byla na zalovaném pozadovana pofizovaci cena ptistroje. To by bylo
spravné jediné za toho predpokladu, Ze by se jednalo o prFistroje nové, u nichz se
béina cena kryje s cenou pofizovaci. Jestlize vSak pristroje, které zalovany prevzal,

byly jiz opottebeny a jestlize timto opotfebenim jejich hodnota klesla, snizuje se tim
ijejich béZnd cena, a to podle zdsad shora uvedenych.

5.6 Zavinenie straty predmetu zvereného na pisomné potvrdenie

Zavinenie zamestnanca sa v pripade osobitnej zodpovednosti za stratu zvere-
ného predmetu prezumuje (predpoklada), zamestnavatel ho nemusi zamestnancovi
preukazat. Prezumuje sa nedbanlivostné konanie, umysel sa musi preukazat (rovnako
ako pri hmotnej zodpovednosti za schodok).
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Zamestnavatel tu preukazuje, ze zamestnanec prevzal predmet na pisomné po-
tvrdenie. Zamestnanec sa mdze vyvinit zo zavinenia (exkulpovat), resp. zbavit sa
zodpovednosti (liberovat).** Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti za stratu: celkom,
ak preukaze, Ze strata vznikla celkom bez jeho zavinenia alebo s¢asti, ak preukdze, ze
strata vznikla scasti bez jeho zavinenia. Priklad: Zamestndvatel zamestnancovi nevy-
tvoril podmienky na to, aby sa o predmet mohol riadne starat (napr. nemal moZnost vec
ulozif na mieste, kde md pristup len on sam).

5.7 Pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnanca a stratou predmetu

Pri strate predmetu zvereného na pisomné potvrdenie sa rovnako prezumuje aj pri-
¢innd stvislost, t.j. Ze konanie, nekonanie/opomenutie zamestnanca je pric¢inou straty
predmetu. V ramci vyvifiovania sa zamestnanec snazi preukazat, Ze strata nevznikla
jeho konanim, nekonanim/opomenutim poukazujic ako konal.*** Priklad: Zamestna-
nec uzamkol predmet v urcenej skrinke, kliice si zobral so sebou a kanceldriu zamkol (klii-
Ce zobral so sebou). Rano nasiel kanceldriu nezamknutii, zimok nebol poskodeny (musi
sa skiimat ako sa dostal pdchatel do kanceldrie - zisti sa napr. Ze kanceldriu nezamkla
upratovacka). Nasledne pdchatel vylomil dvere na skrinke. Alebo skrinka bola neposkode-
nd (musi sa skiimat, aky bol skutocny stav - moze sa zistit, Ze kopia klticu bola na vratnici
a odtial sa k nej dostal pdchatel).

234K otazke pojmov ,exkulpovat” a,liberovat” vid. v ¢asti o zavineni pri schodku.

235 Analogicky ako pri schodku. Zarover podla KS v Ostrave: 16 Co 131/98 (SR 10/1998): zamestnanec
preukazuje nielen skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze schodok mohol vzniknut celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia, ale i pri¢innu stvislost medzi tymi skuto¢nostami a vznikom schodku; musi teda
preukazat, ze bez tychto skuto¢nosti by schodok nevznikol tak, ako vznikol - ,Md-li se zaméstnanec
zprostit odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdch, musi prokdzat nejen existenci skutecnosti
skutecnostmi a vznikem schodku. Musi tedy prokdzat, Ze bez téchto skutecnosti by schodek nevznik/
tak, jak vznikl. Za divod ke zprosténi odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotdch proto nelze
povaZovat zjisténi, Ze urcité okolnosti (napf. nedostatecnd persondini obsazenost prodejny, ve které
byl schodek vykdzdn) mohly mit vliv na vznik schodku, pokud neni soucasné prokdzdno, Ze pficinou
schodku ¢i jeho cdsti skutecné byly. K nedostatkiim v pracovnich podminkdch na pracovisti, o kterych
nebylo prokdzdno, Ze byly pricinou schodku nebo jeho cdsti, Ize prihlédnout jako k okolnostem, za nichz
doslo ke vzniku Skody, pouze pfi Gvahdch o snizeni vyse ndhrady skody."
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6 Rozsah nahrady Skody

6.1 Rozsah nahrady skody pri pracovhom pomere

§ 186 ZP upravuje otazky sposobu nahrady skody a urcenia rozsahu nahrady skody
(napr. limity).

Zamestnavatel sa rozhoduje, ¢i bude ziadat nahradu $kody (pozn. v niektorych pri-
padoch je zamestnavatel povinny nahradu skody uplatnit)?® a v akom rozsahu (vy¢isli
ju penaznym ekvivalentom). Zamestnanec ma povinnost uhradit (ak to zamestnévatel
pozaduje):

e skutoc¢ni Skodu (nie je povinny akceptovat vypocet zamestnavatela, ak sa do-
mnieva, ze skuto¢nd $koda je nizsia);

o uslyzisk (,ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom®) pri imyselnom
konani (rovnako moze rozporovat vypocet uslého zisku zamestnavatela).

Na tomto mieste sa mozno ,,pravne“ pozastavit nad konstrukciou v § 186 ods. 3 ZP:
»Ak bola skoda spésobend timyselne, moze zamestndavatel okrem skutocnej skody pozadovat
aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom. . Pouzitie slova
»jej je matuace, pretoze ,jej vytvara vizbu na skutoénud skodu (védzba na usly zisk ,jeho*
- muzsky rod). O akej neuhradenej $kode teda zakon pojednava? Znenie § 179 ods. 3 Za-
konnika prace ¢. 65/1965 Zb. (napr. rok cca 1996) ustanovovalo: ,, Ak ide o skodu spdsobenii
timyselne, moze zamestnavatel poZadovat aj nahradu inej skody, ak by jej neuhradenie odpo-
rovalo pravidldm slusnosti a obcianskeho spoluzitia®. Obdobne socialistickd verzia znenia §
179 ods. 3 ZP ,, Ak ide o skodu spdsobenii timyselne, moZe organizdcia poZadovat nahradu aj
inej Skody, ak by jej neuhradenie odporovalo pravidlam socialistického spoluZitia“ Je zjavné,
ze zakonodarca zabudol z dévodu zmeny pojmu ,,ina $koda“ na ,,usly zisk“ nahradit slovo
»jej (8koda = zensky rod) na ,jeho” (zisk = muzsky rod).

K uvedenému ustanoveniu mozno urobit aj dal$iu poznamku. Je sice zrejme, Ze
pracovné pravo sa vyznacuje ochrannymi ustanoveniami, a teda usly zisk je z hladiska
uhrady tejto inej $kody zamestnancom na zvazenie, ak vSak ide o imyselné konanie za-
mestnanca je tiez na zvazenie, ¢i v tomto ohlade pravna tprava ,,nezaspala“ pred rokom
1989, a tato vdzba by nemala byt zrusena alebo upravena.”” 2*® Na druhej strane vak

236Napr. § 167 ods. 1 zadkona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe:,,SluZobny urad je povinny vymdhat ndhradu
Skody, za ktort mu $tdtny zamestnanec zodpovedd.” Uvedené sa tyka skutocnej Skody, pretoze § 167
ods. 2 zdkona ustanovuje: ,Ak bola skoda spésobend umyselne, méze sluZobny urad poZadovat od
Stdtneho zamestnanca ndhradu aj inej $kody, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.”.

237§ 442 OZ: ,Uhrddza sa skuto¢nd skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk)." § 257 ods. 3 ZP CR: , Jde-
li 0 $kodu zptsobenou umysiné, muze zaméstnavatel poZadovat, kromé cdstky uvedené v odstavci 2,
indhradu uslého zisku."

238Pre porovnanie § 257 ods. 3 ZP CR uz tdto podmienku neobsahuje, ale na druhej strane modera¢né
pravo,dovody hodné osobitného zretela” v § 264 ZP CR nie je spojené len so skuto¢nou $kodou.

— 192




Individuélne pracovné pravo

Zakonnik prace uz neupravuje moderacné pravo sudu, ktoré kedysi bolo v § 183 ZP>*
(avSak netykalo sa umyslu). V OZ pre obcianskoprdvnu zodpovednost je v sucasnosti v §
450 OZ (tiez sa netyka timyslu).*

Rozsah nédhrady skody pri skutocnej skode a pri uslom zisku

V pracovnom prave sa pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu
neuplatniuje pravidlo o totalnej nahrade $kody, ako je to v § 442 a nasl. OZ, ale vychadza
sa z obmedzenej nahrady skutocnej skody.

V pripade osobitnej zodpovednosti za $kodu sice obmedzenie §tvornasobkom prie-
merného mesa¢ného zarobku nie je, ale tiez existuju urcité limity, pokial ide o rozsah
nahrady $kody (vid. napr. pravidlo o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti v § 189 ZP
a urcenie podielov na schodku pre beznych zamestnancov). Pozadovanie uslého zisku
v pripade nedbanlivostného konania nie je mozné a je to mozné len v pripade amyslu
(v kontexte vyssie uvedeného pravidla o dobrych mravoch).

Vseobecna zodpovednost

Nedbanlivost Skutocna skoda: max. suma rovnajuicu
sa Stvornasobku priemerného mesac-
ného zdrobku zamestnanca pred po-
rusenim povinnosti

Usly zisk: nie

Umysel Skuto¢nd Skoda: neobmedzene

Usly zisk: éno - neobmedzenie

- pod vplyvom alkoholu, Skuto¢na skoda: neobmedzene
- po poziti omamnych latok

- po poziti psychotropnych latok (nedbanlivost
aj umysel, resp. aj za podmienky vylucujicej dusev-
nu poruchu - § 180 ZP, ak sa uviedol do stavu sdm)

Usly zisk: iba pri umysle - neobme-
dzene

239§ 183 zédkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace: ,(1) Ak bola skoda spésobend z nedbanlivosti, méZe
zamestndvatel alebo sud urcit vysku ndhrady Skody niZzSou sumou, ako je skutocnd skoda, pripadne
ako je trojndsobok priemerného mesacného zdrobku zamestnanca. Ak skoda bola spésobend v opilosti
alebo po zneufiti inych omamnych prostriedkov alebo na zverenych hodnotdch, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, alebo stratou zverenych predmetov, méze byt ndhrada skody takto znizend len
stdom. Vyska ndhrady musi vsak byt najmenej jedna tretina skutocnej skody, a ak skoda presahuje
trojndsobok priemerného mesacného zdrobku zamestnanca, najmenej suma rovnajuca sa jeho
priemernému mesacnému zdrobku. (2) Pri urceni vysky ndhrady sa prizerd najmd na zamestnancov
pomer k prdci, na spolocensky vyznam skody, na to, ako k nej doslo, a na osobné a hospoddrske pomery
zamestnanca. (3) Ndhradu skody nemoZno znizit, ak skoda bola spésobend imyselne.”.

2408 450 OZ: ,Z dévodov hodnych osobitného zretela stid ndhradu skody primerane znizi. Vezme pritom
zretel najmd na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju
spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktord bola poskodend. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o skodu sp6sobent iimyselne.’.

193 —



Jozef Toman

Oznamovacia a zakrocovacia povinnost - nesplnenie

Nedbanlivost

Prispevok na nahradu 3kody v rozsahu primeranom okolnos-
tiam, ak ju nemozno uhradit inak /napr. poistenie, od skodcu/
+ prihliadne sa na to, ¢o branilo splneniu povinnosti

Prispevok na ndhradu Skody by sa nemal tykat uslého zisku, kedze
nejde o umysel (ZP to neriesi, hovori o skode ako takej — prispiet na
ndhradu skody - je vsak sporné prispievat aj na usly zisk, kedze tu
nie je zavinenie zamestnanca z hladiska vzniku $kody, ale z hladiska
nedodrZania povinnosti, ktord by skode zabrdnila alebo ju zniZila)
Rozsah - najviac 4x priemerného mesac¢ného zérobku (§ 181
ods. 1 ZP posledna veta)

Umysel

ZP neriesi — ZP hovori o vedomom neupozorneni a o nezakro-
ceni, neriesi sa zlozka nedbanlivost/umysel

Prispevok na ndhradu skody by sa mohol tykat aj uslého zisku, ke-
dzZe ide o imysel - ZP v § 181 hovori o $kode ako takej, nie o sku-
tocnej Skode alebo uslom zisku

- pod vplyvom alkoholu,

- po poziti omamnych
latok

- po poziti psychotrop-
nych latok (nedbanlivost
aj umysel, resp. aj za pod-
mienky vylucujucej dusev-
nu poruchu - § 180 ZP, ak
sa uviedol do stavu sdm)

Stav zamestnanca sa neriesi.

Prispevok na ndhradu skody by sa nemohol tykat aj uslého zisku,
ak by islo o nedbanlivost a mohol tykat uslého zisku, ak by islo
o umysel

—-ZPv § 181 hovori o skode ako takej, nie o skutocnej skode alebo
uslom zisku.

Rozsah - najviac 4x priemerného mesa¢ného zérobku (§ 181
ods. 1 ZP posledna veta), pretoze sa nerozlisuje medzi nedban-
livostou a umyslom.

Osobitna zodpovednost
podla § 182/§185 ZP

Nedbanlivost

Skuto¢nd skoda: neobmedzene - v plnej sume /resp. po-
diely cez § 189 ZP/ - vychadza sa z 189 ZP

Usly zisk: nie

Umysel

Skutoc¢nd Skoda: neobmedzene - v plnej sume /resp. po-
diely podla § 189 ZP, aviak aplikovatelné za istych okolnos-
ti/ - vychadza sa z 189 ZP

Usly zisk: ano — neobmedzene (musi tu byt vdazba medzi
schodkom/stratou a uslym ziskom) - vychadza sa z § 186
ods.3 ZP

- pod vplyvom alkoholu,

- po poziti omamnych latok

- po poziti psychotropnych
latok (nedbanlivost aj imysel,
resp. aj za podmienky vylucu-
jucej dusevnu poruchu - § 180
ZP - uviedol sa do stavu sdm)

Stav zamestnanca sa neriesi, pretoZe sa prezumuje zavine-
nie a schodok je vysledok hospodarenia sa dlhsi ¢as.
Plati to ¢o vyssie.
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NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

7. Rozsah nahrady skody

V stdnom konani rozsah nahrady skody posudzuje a podiely kolektivne zodpoved-
nych pracovnikov urcuje sud.

Pri zodpovednosti podla ustanovenia § 172! alebo podla ustanovenia § 176 Zik.
prdce’” ide vidy o skutoénu $kodu, vratane schodku. Rozsah nahrady sa rozlisuje
podla toho, ¢i ide o véeobecnt zodpovednost (§ 172 Zdk. prdce) alebo o hmotnu zodpo-
vednost (§ 176 Zdk. prdce). V prvom pripade je nahrada skody obmedzena na trojndso-
bok*** priemerného mesa¢ného zarobku pracovnika. Toto obmedzenie sa nevztahuje len
na Skodu spdsobenti imyselne alebo v opilosti, ktort si sam pracovnik privodil.

V pripade hmotnej zodpovednosti pracovnik zodpoveda za $kodu zistend pri vytac-
tovani zverenych hodnot v plnej vyske.

Pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok (§ 182 Zdk. prdce)*** ur¢i sa jednotlivym
pracovnikom podiel ndhrady podla pomeru ich hrubych zarobkov, pri¢com zarobok ve-
duceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej vyske. Ndhrada ostatnych ¢lenov
kolektivu nesmie v$ak prevysit sumu rovnajiicu sa ich priemernému mesa¢nému za-
robku. Ak sa neuhradi takto ur¢enymi podielmi cela $koda, zvy$ok su povinni uhradit
veduci a jeho zastupca podla pomeru ich hrubych zarobkov. Zodpovednost ostatnych
pracovnikov je teda obmedzena na sumu zodpovedajuicu ich priemernému mesa¢nému
zérobku (§ 47 nariadenia viddy CSSR & 54/1975 Zb.).**

Okolnosti vyznamné z hladiska hmotnopravnych ustanoveni pre uréenie jednot-
livych podielov kolektivne zodpovednych pracovnikov je sid povinny zistovat v konani
o nahradu $kody. Zistenie nemdze byt preto tiplné a rozhodnutie nélezite odévodnené, ak sud
nevykona dokazy potrebné na stanovenie zavazku jednotlivych zalovanych.

Spravne postupuju tie sudy, ktoré nevychadzaju len z podielov vy¢islenych v zalobe
a tieto podiely vypocitavaju, aj ked Zalovany nevzniesol namietky. Je povinnostou sidu
rozsah podielu ndhrady $kody urcit na zaklade potrebnych dokazov vlastnym vypoc-
tom a tento postup vyjadrit aj v odévodneni rozhodnutia.

241V sucasnosti § 179 ZP - vieobecnda zodpovednost za skodu.

242V sucasnosti § 182 ZP — hmotna zodpovednost.

243V sucasnosti Stvornasobok.

244V sucasnosti § 189 ZP.

2458 47 nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb. znel:, Pri uréovani podielu ndhrady jednotlivych pracovnikov, ktori
zodpovedaju za schodok spolocne, sa vychddza z ich hrubych zdrobkov zuctovanych za obdobie od
predchddzajucej inventury do dria zistenia schodku. Pritom sa zapocitava zdrobok za cely kalenddrny
mesiac, v ktorom bola tdto inventtra vykonand, a neprihliada sa na zdrobok za kalenddrny mesiac,
v ktorom bol schodok zisteny. Ak bol vsak pracovnik zaradeny na pracovisko pocas tohto obdobia,
zapocitava sa mu hruby zdrobok dosiahnuty odo dria, ked bol na pracovisko zaradeny, do dra zistenia
schodku. Do hrubého zdrobku sa nezapocitava ndhrada mzdy.
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Niektoré sidy vypoctu podielov nevenuju naleziti pozornost a nezadovazuju si
podklady pre ich vymedzenie. Nie st zriedkavé pripady, Ze podklady a postup pre urce-
nie podielov, z ktorych sidy vychadzali, nemozno zistit z obsahu spisov.

K otdzke vplyvu alkoholu a opilstva

Zakonnik prace pouziva spojenie ,,pod vplyvom alkoholu ‘. Posledné znenie zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v § 179 ods. 2 ustanovovalo ,,Vyska ndhrady skody spo-
sobenej z nedbanlivosti nesmie presiahnut u jednotlivého zamestnanca sumu rovnajiicu
sa trojndsobku jeho priemerného mesacného zdrobku pred porusenim povinnosti, ktorym
sposobil skodu. Toto obmedzenie neplati, ak bola skoda spésobend v opilosti, ktorii si sdm
privodil, alebo po zneuZiti inych omamnych prostriedkov.“. V pravnej uprave doslo k zme-
ne z ,opilosti“ na ,,pod vplyvom alkoholu®. Stdy pouzivaju spojenie ,,opilost* (velka
Cast pracovnopravnych rozhodnuti sidov vSak bola zaloZena na zakone ¢. 65/1965 Zb.).
Odborn4 literatura®® uvadza, ze typickym pripadom prechodnej dusevnej poruchy je
stav opilosti. Podla stidnej praxe sa musi jednat o tazky stav opilosti, ktory nezodpoveda
beznym reakciam [udského organizmu na alkohol. Stav podnapitosti (mierna opilost) je
ked su este zachované obvyklé rozpoznavacie a rozumové mechanizmy. Nepredstavuje
dusevnu poruchu, takze vyluc¢uje moznost aplikacie § 423 OZ.2¥

Mozno sa domnievat, Ze aj v pripade $kody je potrebné vychadzat z konceptu
»opilstva“ vzhladom na texticiu ,,pod vplyvom alkoholu t.j. ide o situdciu, kde alkohol
mal na zamestnanca vplyv a nie o situdciu, kde tento vplyv nemal.?® Uvedené mozno
odlisit aj od dalsej casti vety ,,po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok,
kde slovo pozitie vyjadruje len konzumadciu a nie vplyv. Priklad: zamestnanec sposobil
Skodu na stroji. Zamestndavatel mu dal fikat a zamestnanec nafitkal 0,1 promile (dal si iba
pripitok, ten mu dokonca mohol pontiknut aj ,,zamestndvatel v ramci novorocného pri-
pitku. Zamestndvatel poZaduje skodu bez obmedzenia. V siidnom konani sa k tejto otdzke
bude vyjadrovat znalec, Ci takyto rozsah alkoholu vobec mal nejaky vplyv na zamestnanca
a Co vlastne znamend z biologického hladiska takdto hladina. Iné posudzovanie by bolo
v rozpore so spravodlivostou, pretoZe ak alkohol na zamestnanca nemal vplyv, nemohol
ani ovplyvnit jeho konanie, ktoré skodu spésobilo. Zamestnanec teda skodu spésobil ,za
triezva’.

246 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik |. KomentaF (2008), str. 1091.

247§ 423 OZ:,Kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovlddnut svoje konanie alebo
posudit jeho ndsledky, je povinny nahradit $kodu v tomto stave spésobenu; spoloc¢ne a nerozdielne s nim
zodpovedaju ti, ktori ho do tohto stavu imyselne priviedl|i.’.

248Rovnaky nazor - vid. SVEC, M,, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. II. diel (2019), str.85.
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chotropnych latok®, kde ustanovenie § 186 ods. 2 ZP vyjadruje konzumaciu ,,po poziti

Pozri aj: NS: R 43/1969,>° NS: R 11/1976,° NS CR: 21 Cdo 4733/2015>")
Zaroven mierne problematické je spojenie ,,po poziti omamnych latok alebo psy-

7¢¢

a nie vplyv tychto latok na zamestnanca. Vzhladom na ich charakter v§ak mozno pred-
pokladat, ze ich vplyv je dany ich povahou, resp. ich samotné pozitie ma trestnopravny
rozmer (hoci tiez je rozdiel medzi mnozstvom, ktoré sa poZzije).

249NS: R 43/1969: Opilostou postihnutého pracovnika, ktord je dévodom uplného alebo ciastocného

zbavenia zodpovednosti organizdcie za skodu spésobenou pracovnym urazom, je uZ taky stupen
alkoholického opojenia, ktory znamend vyznamnejsie zniZenie dusevnych funkcii a celkovej pohotovosti.

250NS SR: R 11/1976: Vyklad pojmu opilost a otdzky pfic¢inné souvislosti mezi opilosti a trazovym déjem

Pojem opilost neni v zdkoné definovdn. Soudy pfi vykladu pojmu opilost vychdzeji sprdvné
z rozhodnuti uvefejnéného pod ¢& 43/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, podle néhoz
opilstvim postiZzeného pracovnika, jeZ je divodem uplného nebo cdstecného zprosténi odpovédnosti
organizace za skodu zpusobenou pracovnim Urazem, je takovy stupen alkoholického opojeni,
ktery znamend vyznamnéjsi snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti. Pojem ,opilost”
ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 1 pism. b) zdk. prdce nelze vyklddat jako ,opilstvi” v trestnim prdvu;
termin ,opilstvi” se vyskytuje v trestnim zdkoné13) jako pojmenovdni trestného cinu podle ustanoveni
§ 201 tr. zdk. a tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo poté, co pozil alkoholicky ndpoj, vykondvd
zameéstndni nebo jinou cinnost, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znaénou
Skodu na majetku. Stav opilosti podle citovaného ustanoveni zdkoniku prdce nemusi byt ddn
jiz pouhym pouzitim alkoholického ndpoje, nybrz k poziti alkoholického ndpoje musi tu dojit
v takové miie, Ze zplisobi sniZzeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti pracovnika.

Uplné nebo ¢dstecné zprosténi odpovédnosti organizace mimo jiné predpoklddd, Ze utrpény draz
je v pricinné souvislosti s opilosti pracovnika. O této pfic¢inné souvislosti je tfeba casto provést i dikaz
znalcem-lékarem, ktery miize nejlépe posoudit viiv poZitého alkoholu na snizeni dusevnich schopnosti
pracovnika. Svédeckd pozorovdni ohledné chovdni pracovnika nemusi byt vZdy spolehlivym méfitkem.
Je ov§em povinnosti soudu opatfit ndleZité skutkové podklady pro znalce.

251NS CR: 21 Cdo 4733/2015: KS V Ostrave (jeho rozhodnutie NS CR potvrdil): Skutecnost, Ze Zalobce

vstoupil na pracovisté zaméstnavatele pod vlivem alkoholickych ndpoju, je tfeba obecné hodnotit
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 pism. e) zdk. prdce jako poruseni povinnosti vztahujicich se k jim
vykondvané prdci. V daném pripadé se vsak s ohledem na okolnosti pfipadu nejednd o zdvaZné poruseni
pracovnich povinnosti ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce. Pfihlizeje k forenznimu stanovisku
MUDr. I.D. (o jehoZ vécné sprdvnosti neni divodu pochybovat) odvolaci soud pfi hodnoceni intenzity
zjisténého poruseni prdvni povinnosti vzal v uvahu okolnost, Ze Zalobce byl u Zalované zaméstndn 18
let bez jakéhokoli poruseni pracovnich povinnosti, a ddle hodnotil téz droveri namérenych hodnot.
Poukdzal na skutecnost, Ze pfi vstupu na pracovisté (necelych 45 minut pred pldnovanym zacdtkem
smény) to bylo 0,32, tj. na samé dolni hranici, kterd svédci pro skutecnost, Ze dotycny alkohol poZil,
ale je prakticky neovlivnén. Po dalsi pulhodiné bylo naméfeno 0,23%, tj. nevyznamnd hodnota
kterd se blizi hladiné 0,2, jeZ je povaZovdna za nepriikaznou s ohledem na moznou laboratorni
chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu. Jestlize po dalsich 40 minutdch byla rozborem krve zjisténa
nepriikaznd hladina 0,11, mohlo se jednat podle ndzoru odvolaciho soudu toliko 0 méné zdvazné
poruseni pracovnich povinnosti, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce vykondval funkci vedouciho smény
v provozu oceldrny, tj. v provozu se zvysenym rizikem nebezpeci skody na zdravi . Vzhledem k tomu
odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze Zalobce se vytykanym jedndnim nedopustil zdvazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisim vztahujicich se k jim vykondvané prdci, ale pouze méné
zdvazného poruseni pracovnich povinnosti, a nebyly tak splnény podminky pro vypovéd 'z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce.
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Zistenie priemerného mesacného zdrobku pri nedbanlivostnom konani

V' § 186 ods. 2 ZP sa uvadza, ze nahrada $kody sposobena z nedbanlivosti nesmie
u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajticu sa §tvornasobku jeho priemer-

ného mesac¢ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym sp6sobil skodu.

Priemerny mesac¢ny zarobok sa zistuje na zaklade pravidiel podla § 134 ZP /pozn.
moze ist aj o pravdepodobny zarobok/.

Priklad: je ustalené, ze povinnost bola porusena v janudri a vtedy aj vznikla $ko-
da - priemerny zarobok sa zoberie z IVQ predchadzajiceho roka, pretoze podla § 134
ods. 2 ZP - ,,Rozhodujiicim obdobim je kalenddrny stvrtrok predchddzajiici stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zdrobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vZdy k prvému driu
kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po rozhodujiicom obdobi a pouziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak.‘. Dobova dovodova sprava k § 18 zakona €.
71/1958 Zb. uvadzala: ,,Pri vypocte priemerného zdrobku treba postupovat podla zdsad
pouzivanych pri vypocte poZitkov po dobu dovolenky. Ak teda pracoval zamestnanec len
Cast rozhodného Casu, je nutné za zdklad vypoctu brat len zdrobok dosiahnuty v odpra-
covanych droch. Ak nie je zndma vyska zdrobku za cast rozhodnej doby pred zistenim
skody napr. preto, Ze za toto obdobie neboli este definitivne prepocitané prémie, berie sa za
zdklad vypoctu tych poslednych 6 mesiacov, za ktoré bol zamestnancovi zdrobok vrdtane
prémii s konecnou platnostou ziictovany a vyplateny.“?? Hoci pravna Gprava je uZ ina,
otazka nezuctovanej mzdy je stale aktualnou. Priklad: skoda zistend (janudr), zavinenie
zistené, prerokovand so zamestnancom do 1 mesiaca a pouZity priemerny mesacny zdro-
bok zo IVQ predchddzajiiceho roka. V aprili sii vSak vyplatené odmeny, ktoré vyplyvajii
z vysledku zamestndvatela za predchddzajici kalenddrny rok. Alebo v inom pripade sa
vyplati polroénd odmena, celoroénd odmena, 13. mzda, apod. Aky to md dopad na tito
otdzku? Odpoved mozno ndjst v § 134 ods. 7 ZP, t.j. plnenia sa nezapocitavajii spdtne, ale
len do prislusného rozhodujiiceho obdobia a pripadne aj do dalsich rozhodujiicich obdobi.
Odmena za predchddzajiici rok teda neovplyviiuje vysku priemerného mesacného zdrob-
ku zo IVQ, ak je vyplatend v aprili dalsieho roka.

Z § 186 ods. 2 vyplyva, ze ma ist o maximalne $tvornasobok priemerného mesa¢ného

zarobku pred poru$enim povinnosti, ktorym sp6sobil $kodu. V tomto pripade sa objavuje
otazka, o aky moment ide? Kedy ide ,,0 porusenie povinnosti, ktoré spdsobilo skodu“?

Priklad: Zamestnanec poskodil auto pri dopravnej nehode 2.9.2019, zamestndvatel
sa o tom dozvedel az po ndvrate zamestnanca (5.9.2019), vyska skody je ustdlend az na
zdklade faktiiry za opravu vozidla 7.10.2019. Do tivahy teda pripadajii tri momenty.

252§ 18 zakona ¢. 71/1958 Zb.: ,Priemerny mesacny zdrobok sa vypocita z hrubého zdrobku, ktory sa
zamestnancovi zuctoval za poslednych Sest kalenddrnych mesiacov pred zistenim Skody. Pritom sa
neprihliada na jednorazové odmeny."
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V tomto pripade sa javi, Ze momentom pre urcenie priemerného zdrobku je porusenie
povinnosti a nie okamih samotného vycislenia skody, a teda v tomto pripade 2.9.2019 /
priemerny zdrobok z I1Q roku 2019).

Pre porovnanie: Podla § 188 ZP ,,Pri urleni skody na veci sa vychddza z ceny veci
v ¢ase vzniku skody., co sidy neviazu len na samotny vznik skody (Skodnii udalost, ko-
nanie), ale aj k momentu, kedy je skoda ustdlend, resp. ked doslo k zniZeniu majetku za-
mestndvatela (napr. zaplatenim pokuty orgdnu, zaplatenim skody tretej osobe) (vid. dalej
y texte).

V praxi sa niekedy uprednostni urcovanie priemerného mesacného zdrobku v case
vzniku skody, Ci riesenia samotnej ndhrady skody so zamestnancom. Tu je vak potreb-
né doplnit, zZe existujii aj extrémnejsie pripady. Napr. vediici zamestnanec v rozpore so
zdkonom/kolektivnou zmluvou zaradil zamestnanca do vyssej tarifnej triedy ako mohol
alebo neoprdvnene vyplatil odmeny. Do tivahy pripadd vydanie bezdévodného obohate-
nia tymito zamestnancami, ktoré je vsak podmienené ich vedomostou o protiprdvnosti
(vid. § 222 ZP). Skoda podla stidov vznikd aZ okamihom nemoZnosti aplikdcie pravidiel
0 bezdévodnom obohateni (t.j. ked je zjavné, Ze bezdévodné obohatenie nebude vyda-
né) (rovnako to plati o pripadoch, ked vznikne tretej osobe skoda, ale zamestndvatel sa
o0 1y sidi, t.j. neuznd ju a az na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu ju zaplati - az
vtedy dojde k zniZeniu jeho majetku). Vediici zamestnanec, ktory takéto rozhodnutie
urobil viak u zamestndvatela ddavno nepracuje (napr. dostal vypoved, medzicasom
odisiel). Ako mozno aplikovat pravidlo priemerného mesacného zdrobku, ak zamest-
nanec v case vzniku $kody u zamestndvatela mesiace nepracuje? A aky by potom mal
byt pravdepodobny zdrobok (ktory sa modeluje na situdcie, ked este pracovnoprdvny
vztah trvd)? Napr. zamestnanec bol najprv odvolany a potom prepusteny, co znizilo aj
jeho posledny priemerny zdrobok. Nemala by sa podmienka priemerného mesacného
zdrobku urcit ku dnu porusenia povinnosti - defi urcenia vyssej tarify (resp. des uicin-
nosti zmeny — od kedy md zamestnanec vyssiu tarifu) a de# rozhodnutia o priznani
odmeny? Vtedy osoba konala protipravne a mala urcity priemerny mesacny zdrobok.
Pre doplnenie je potrebné uviest aj nasledovné fakty:

§ 18 zdkona ¢. 71/1958 Zb. o zdvizkoch na ndhradu skody spdsobenej zamestnancom
porusenim povinnosti z pracovného pomeru (vyhldsené znenie) — ,,Priemerny mesacny zd-
robok sa vypocita z hrubého zdrobku, ktory sa zamestnancovi zictoval za poslednych Sest
kalenddrnych mesiacov pred zistenim skody. Pritom sa neprihliada na jednorazové odmeny.*.
§ 179 ods. 2 prvd veta zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnik prdce /vyhldsené znenie/ - ,Vyska
néhrady skody spésobenej z nedbanlivosti nesmie presiahnut u jednotlivého pracovnika sumu
rovnajiicu sa trojndsobku jeho priemerného mesacného zdrobku.“. Toto znenie teda neob-
sahovalo Ziadne pravidlo. A znenie po novele ¢. 188/1988 Zb. vicinnej od 1.1.1989 ,Vyska
néhrady skody spésobenej z nedbanlivosti nesmie presiahnut u jednotlivého pracovnika sumu
rovnajiicu sa trojndsobku jeho priemerného mesacného zdrobku pred porusenim povinnosti,
ktorym spésobil skodu.”: K uvedenej zmene odbornd literatiira®™? uvddza: ,V § 179 ods. 2 sa

253JAKUBKA, J,, KOTTNAUER, A., SUSTA, V.: Zékonnik préace (1989), str. 201 - 202.
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pre odstranenie pochybnosti vyslovne ustanovuje, Ze vyska ndhrady skody sposobenej z ne-
dbanlivosti nesmie presiahnut u jednotlivého pracovnika sumu rovnajiicu sa trojndsobku jeho
priemerného mesacného zdrobku pred porusenim povinnosti, ktorym sposobil skodu. Casté
pochybnosti sa tykali otdzok, ¢i ide o trojndsobok priemerného mesacného zdrobku v case
pred vznikom skody, alebo v case, ked'md pracovnik skodu uhradit, ak sa mu medzi tym pod-
statne zmenili mzdové podmienky, pripadne ak uz odisiel do starobného déchodku a nijaky
zdrobok uz nemd.“ Je teda zjavné minimalne to, Ze nejde o ¢as, ked sa rie$i samotna tthrada
$kody podla § 186 ZP. Dalsia dobov4 literatira?® uvadza: ,, Podla ndzoru vicsiny uidastnikov
otrokovického semindra pri urceni vysky ndhrady skody podla ustanovenia § 179 ods. 2 Zd-
konnika prdce treba vychddzat z priemerného mesacného zdrobku platného pre pracovnika
v Case vzniku skody, a nie v case, ked sa o skode rozhoduje. Tento zdver vyplyva z potreby
fixovat o najpresnejsie termin, z ktorého sa bude vychddzat pri vypocte priemerného mesac-
ného zdrobku podla ustanoveni § 30 a § 34 vykondvacieho vlddneho nariadenia. Najlepsie
tomu vyhovuje doba spésobenia skody, pretoze maximdlna suma nebude potom zdvisiet od

7¢c

neskorsich zmien v mzde, ktoré mozu byt i ndhodné”.

Pre porovnanie v$ak (aby situdcia bola komplikovanejsia sa podiel ndhrady podla §
191 ZP v pripade schodku viaZe na spojenie ,,pred vznikom skody. Pri schodku je vsak
lahsie identifikovat kedy skoda vznikla - spravidla jeho zistenim inventarizdciou, niekedy
ale aj skor (krddez je zrejmad uz pred vykonanim inventarizdcie — vid. viaceré pripady pred
sudmi v inej Casti textu).

Vo vztahu k vysSie uvedenému sa javi, Ze priemerny mesacny zdrobok by sa mal zis-
tovat k okamihu konania (nekonania zamestnanca), napr. v pripade pokuty od orgdanu
Stdtu — ku driiu mdrneho uplynutia lehoty na vykonanie nejakej cinnosti. Vzhladom na
textdciu ,pred porusenim povinnosti, ktorym sposobil skodu® sa nejavi, Ze md ist o Cas,
kedy skoda vznikla, a Ze doleZité je aZ ,,dokonané protipravne konanie“ so vznikom skody
(medzi protipravnym konanim a vznikom Skody™ moéze uplyniit aj cas niekolkych rokov
a zamestnanec uz ddvno u zamestndvatela nemusi pracovat).

Rozsah néhrady skody v pripade viacerych protiprdvnych konani zamestnanca

Obmedzenie nahrady $kody v § 186 ods. 2 ZP sa tyka jedného porusenia povinnosti,
ktorym vznikne $koda. V pripade dal$ieho konania, ktorym sa sposobi nové $koda, sa
opétovne aplikuje maximalne obmedzenie, t.j. Zdkonnik prace tieto $kody nescitava.*s

Priklad: jeden skutok = jeden limit, napr. poskodenie jedného stroja — marec 2019,

254FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str.184.

255 Skoda = znizenie majetku zamestnavatela, ktoré nastava az zaplatenim pokuty.

256Kedysi § 184 ods. 2 ZP & 65/1965 Zb. pri nepodarku:,Skody spésobené v jednom kalenddrnom mesiaci
sa pre urcenie vysky ndhrady skody spocitaju.” a obdobne neskor vypusteny § 190 ods. 2 ZP: ,Skody
spésobené v jednom kalenddrnom mesiaci sa na urcenie ndhrady skody spocitaju.”
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nové poskodenie stroja - mdj 2019 (dve skody — dvoma skutkami).

Jednym konanim mdze byt spdsobend $koda na réznych veciach, nejde vSak o viac
$kod, ale o jednu celkovt $kodu. Priklad: Zamestnanec pri dopravnej nehode poskodi
kamion - rozne Casti, poskodi néklad, poskodi zvodidld, poskodi iné auto.

Zaroven v8ak jednym konanim mdze byt spdsobena skoda réozneho druhu. Priklad:
poskodeny kamion — vSeobecnd zodpovednost za skodu (ndhrada skody sa obmedzuje),
prepravovany tovar (ak sa poskodi - vSeobecnd zodpovednost za skodu, ak ndsledkom ha-
vdrie dojde k jeho odcudzeniu - otdzka osobitnej zodpovednosti za skodu - zamestnanec
mohol vytvorit podmienky pre odcudzenie z nedbanlivosti, kedy ku skode doslo - samotnd
havdria, nezabezpecenie vozidla), vytecené palivo (ak je to hodnota zverend na vyictova-
nie — problém vyictovat hodnotu).

Rozsah ndhrady $kody - rozdelenie ndhrady $kody pri graddcii ndsledku

Odborn4 literatira®’ poukazuje, Ze osobitne problematické je ur¢ovanie spoluzod-

povednosti zamestnancov v pripade, ak vyska sankcie (resp. po uhradeni skody) zavisi
od poctu opakovaného porusenia pravnej normy a uvadza priklad s elektronickou re-
gistracnou pokladnicou. Prvé porusenie - pokuta, druhé porusenie — vyssia pokuta,
tretie porusenie - este vy$sia pokuta. V tejto stvislosti vyslovuje zaver, Ze ,zamestnanec,
ktory sposobil prvé porusenie pravneho predpisu, by sa nemal spolupodielat na tihrade
skody, ktord vznikla porusenim zo strany dalsieho zamestnanca. . ** T.j. ide o vyjadrenie
tej skutocnosti, Ze ak prva pokuta je 500,-eur, druha pokuta 1000,-eur a tretia pokuta
5000,-eur, zamestnanec ¢. 1 a ¢. 2 sice prispeli k tomu, ze pokuta ¢. 3 je vo vyske 5000,-
eur, pretoze vytvorili situdciu ¢. 1 a ¢. 2 (bez nej by bola pokuta len 500,- eur) ale neza-
vinili konanie ¢. 3. Nejde tu teda o priamu pric¢innu suvislost, ale nastupila samostatna
pric¢inna suvislost, ktora spdsobila skodu, a to konanie zamestnanca ¢. 3.

Moze vsak nastat aj situacia, kde konanie zamestnancov 1, 2 a 3 samostatne nie je
protipravnym konanim, ale ako celok sposobi protipravne konanie. V tomto pripade
zamestnanci 1, 2 a 3 spoluzavinili vznik $kody (musi sa v§ak urcit miera ich zavinenia).

Rozsah nédhrady skody pri uslom zisku

Zakonnik prace v tomto pripade neobsahuje obmedzenie nahrady skody. Zamest-
navatel v§ak musi preukazat vysku zisku, ktory mu usiel pri pravidelnom chode veci
a nemoze to byt len hypoteticky zisk, t.j. dokazné bremeno je na nom. Viac pozri v casti
o uslom zisku.

2575VEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 87.
258SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 87.
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6.2 Rozsah nahrady Skody pri dohodach o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

Aj v pripade dohdd sa aplikuje vSeobecna zasada obmedzenej nahrady skody za-
mestnanca. Podla druhej vety § 225 ods. 1 ZP: ,ndhrada skody spésobend z nedbanli-
vosti nesmie presiahnut tretinu skutocnej skody a nesmie byt vyssia ako tretina odme-
ny dohodnutej za vykonanie tejto prdce okrem pripadov podla § 182 az § 185.“ Plati aj
§ 186 ZP ($koda pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok)
- nie je obmedzena vyska nahrady $kody — moze sa Ziadat cela skoda.

Rozsah ndhrady skody pri dohode o vykonani prdce

Zakladom pre ndhradu je ,odmena dohodnuté za vykonanie tejto prace Z tohto hla-
diska mozno uvazovat pri dohode o vykonani prace o celkovej odmene za vysledok.>*

Priklad: Celkovy pocet hodin na zdklade dohody o vykonani prdce je 300. Celkovd
odmena za vykonanti pracu je 1500,- eur. Ndhrada skody nesmie presiahnut 1/3 odmeny,
t. j.500 eur. Ak by skoda bola napr. vo vyske 900 eur, nesmie vyska pozadovanej nédhrady
Skody presiahnut 1/3 skutocnej skody, t. j. v tomto pripade 300,- eur. V pripade opako-
vaného spdsobenia skody ide o novi situdciu a opitovne sa moze posudzovat ndhrada
Skody.

V pripade dohody o vykonani prace moze nastat aj pripad, Ze zamestnanec neodo-
vzda vysledok v dohodnutom ¢ase. V takom pripade ma zamestnavatel pravo odstupit
od dohody o vykonani prace. Ak zamestnancovi priebezne za ¢as odovzdanej ulohy
platil, ide skor o ustanovenia o bezdévodnom obohateni (§ 222 ZP), t. j. plnenie z prav-
neho dovodu, ktory odpadol. V tejto savislosti v§ak plnenie zamestnanca spocivalo vo
vykone (§ 222 ods. 3 ZP), a teda miera pozadovaného bezdévodného obohatenia by
zavisela aj od toho, do akej miery st upotrebitelné vysledky prace zamestnanca. Vy-
platend odmena sa javi ako bezdévodné obohatenie (av$ak s podmienkou, Ze zamest-
nancovi patri peniazna nahrada za podmienok § 222 ods. 3 ZP) a skoda spociva napr.
v nakladoch, ktoré zamestnavatel musi dodato¢ne vynaloZit, ak sa praca musi vykonat
nanovo, zamestnavatel je v omeskani voci inym subjektom atd.

259Pre porovnanie - § 361 ZP CR: ,Zjisténi priimérného vydélku zaméstnance ¢inného na zdkladé dohod
o pracich konanych mimo pracovnipomér sefidi timto zdkonem. Je-li sjedndna jednordzovd splatnost
odmény z dohody az po provedeni celého pracovniho tikolu, je rozhodnym obdobim (§ 354 odst.
1) celd doba, po kterou trvalo provedeni sjednaného pracovniho tkolu!. § 362 ods. 1 ZP CR: ,Za
mzdu nebo plat se pro téely zjisténi primérného vydélku povazuje i odména z dohody, odména
nebo jiny pfijem poskytovany zaméstnanci za prdci v jeho zaméstndni konaném v jiném pracovnim
vztahu nez v pracovnéprdvnim vztahu uvedeném v § 3 vété druhé, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak."
Zaroven z § 77 ZP CR vyplyva, ze pravna Uprava zodpovednosti za $kodu pri pracovhom pomere sa
vztahuje aj na dohody a uvedené pravidlo osobitnej limitacie nahrady Skody /tretinou dojednane;j
odmeny/ Zakonnik prace CR neupravuje. Cesky model sa v slovenskych podmienkach javi ako
neuplatnitelny ani analogicky.
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Vo veci sp. zn. 6 C 384/78 (pozri judikdt R 27/1980) sa zamestndvatel domdhal
u dvoch zamestnancov néhrady skody, ktord mu vznikla v celkovej sume vtedajsich 1
929,40 K¢s. Zamestndvatel uviedol, Ze so Zalovanymi zamestnancami a este s dal$im za-
mestnancom uzavrel dohodu o vykonani prdice na vykonanie vykopu, polozenie potrubia,
zahrnutie pieskom a zeminou a tlakové skiisky. Zamestnanci vykonali len ¢ast prdc a po
prijati zdlohy dalej nepokracovali. Skoda vznikla jednak nekvalitnym vykonanim
prdc, jednak zosunutim zeminy po preruseni prdc. Vo veci bol schvdleny zmier, podla
ktorého sa Zalovani zaviazali zaplatit kazdy 214,70 K¢s.

Sud vtedy skonstatoval, Ze tento zmier je v sulade s vtedajsim zdkonom (§ 235 ods.
1 ZP - dnes § 225 ZP) vzhladom na to, Ze jedna tretina spdsobenej skody predstavovala
643,10 K¢s, pricom za #iu zodpovedali rovnym dielom traja zamestnanci a vzhladom na
to, Ze tdto suma bola podstatne niZsia ako tretina dohodnutej odmeny.

Priklad: Dohoda o vykonani préce by bola uzatvorend od 3.12. do 16.12. Obsahom prdce
by bolo vystahovanie ndbytku z priestorov zamestndvatela. Rozsah hodin bol 80 hodin. Prdca
sa nestihla vykonat do 16.12., kedze 10% ndbytku by nebolo prestahovanych - dovod bol na
strane zamestnanca. Tu vznikd otdzka, preco bola uzatvorend dohoda o vykonani prdce a nie
dohoda o pracovnej cinnosti (ale nemozno vylicit, Ze takdto prdca je zamerand na vysledok
- aj stahovacej spolocnosti sa plati za prestahovanie ndbytku). V tomto pripade je 90% prd-
ce vykonanych, vznikd otdzka, co s 10% prdce. Prdca nebola vykonand v dohodnutej dobe.
Odstupenie od dohody o vykonani prdce situdciu neriesi, pretoZe zamestnanec vykonal 90%
prdce, a teda nemozno mu nezaplatit ni¢ (§ 222 ods. 3 ZP - pefiaznd ndhrada). Zamestndvatel
moZe prevziat aj cast price. Ak zamestndvatelovi vznikla skoda, napr. musi platit dodatocné
néklady za prendjom stahovacieho vozidla, zamestndvatel ju musi vycislit.

Rozsah ndhrady skody pri dohode o pracovnej {innosti/ dohode o brigddnickej

prdci Studentov

Pri dohode o pracovnej ¢innosti a dohode o brigadnickej praci $tudentov je to
uz problematickejsie, kedZe napr. pri pracovnom pomere sa vychadza zo $tvornasobku
priemerného zarobku, ale dohody sa nevyznacuju pravidelnostou prace a neaplikuje
sa na ne § 134 ZP o priemernom mesa¢nom/hodinovom zérobku.”® V tomto pripa-
de moze byt dohoda uzatvorend na najviac 12 mesiacov. Z tohto hladiska sa javi byt

260 Pre porovnanie - § 361 ZP CR: ,Zjisténi primérného vydélku zameéstnance cinného na zdkladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér se fidi timto zdkonem. Je-li sjedndna jednordzovd splatnost
odmény z dohody az po provedeni celého pracovniho tikolu, je rozhodnym obdobim (§ 354 odst. 1) celd doba,
po kterou trvalo provedeni siednaného pracovniho tkolu. § 362 ods. 1 ZP CR: ,,Za mzdu nebo plat se pro
ucely zjisténi priamérného vydélku povazuje i odména z dohody, odména nebo jiny prijem poskytovany
zaméstnanci za prdci v jeho zaméstndni konaném v jiném pracovnim vztahu nez v pracovnéprdvnim vztahu
uvedeném v § 3 vété druhé, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak: Zérover z § 77 ZP CR vyplyva, Ze pravna
Uprava zodpovednosti za Skodu pri pracovhom pomere sa vztahuje aj na dohody a uvedené pravidlo
osobitnej limitacie nahrady $kody /ttertinou dojednanej odmeny/ Zakonnik prace CR neupravuje. Cesky
model sa v slovenskych podmienkach javi ako neuplatnitelny ani analogicky.
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ustanovenie naformulované tak, ze zakladom pre posudzovanie je celkova odmena
dohodnuté pre dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigddnickej prici studentov
(kedze Zakonnik prace neustanovuje iné pravidlo). To v§ak moze byt problém, kedze
Casto tieto dohody maji neurcity obsah z hladiska rozsahu ,napr. najviac 10 hodin
tyzdenne® t. j. nie je vymedzena Ziadna celkovd odmena za vykonanie prace. Odmena
je poskytovana za vykonavanie prace (priebezne) a nie za vykonanie (teda za vysledok).

Priklad: Student uzavrie so zamestndvatelom dohodu o brigddnickej prdci Studentov
v termine od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019. Dria 10. 3. 2019 si klient objednd od zamestndvatela
troch zamestnancov na 3 dni po cca 8 hodin/denne na stahovacie prdce. Odmena pre Studenta
za tito brigddu bude 3 eurd na hodinu. Student odpracuje 1. deri 8 hodin, 2.deri 8 hodin a treti
den sposobi skodu po 2 hodindch vykonu prdce. Spolu odpracoval 18 hodin. Vzhladom na
sposobenie skody klient zamestndvatela zastavi pridelovanie dalSej prdce a Ziada od zamestnd-
vatela uhradenie skody (obchodnopravny vztah). Skoda je vycislend na 1500 eur.

Dosiahnutd odmena je 18 x 3 eurd = 54 eur. Aj ked md Student uzatvorenii dohodu
o brigddnickej prdci Studentov do 31. 12. 2019, z dohody nevyplyvajii Ziadne povinnosti
ohladom pridelovania prdce, a teda ani ohladom dohodnutej odmeny za vykonanie prd-
ce z hladiska garancie - garantovany cas/garantovand odmena. Jedinym zdkladom na
vypocet nahrady skody si teda dva tidaje, najviac 1/3 z odmeny, t. j. z 54 eur (odmena),
a najviac 1/3 zo sumy skutocnej skody, t. j. z 1500eur (skutocnd skoda). Zamestndvatel
teda vymoze najviac 1/3 z 54 eur.

Ak by bola dohodnutd dohoda o pracovnej cinnosti na 10 hodin tyZdenne za 3 eurd
na hodinu alebo za napr. 150 eur mesacne na 6 mesiacov, dd sa uvaZovat o vypocte cel-
kovej odmeny za toto obdobie. Vyssie popisand situdcia vSak znamend skor uzatvorenie
postidenia odmeny vo vizbe na konkrétny tisek (konkrétneho klienta).

V pripade dohody o hmotnej zodpovednosti (§ 182 ZP) a zverenia predmetu na zdkla-
de pisomného potvrdenia (§ 185 ZP) tento problém odpadd, pretoZe sa neaplikujii obme-
dzenia podla § 225 ZPB, ale pravidld podla § 189 ZP - schodok, § 188 ZP - skoda na veci.

§ 225 ods. 1 ZP odkazuje pri zodpovednosti za $kodu zamestnanca na zodpoved-
nost ako je ustanovena pri pracovnom pomere. Zaroven uvadza len obmedzenie na-
hrady skody pri nedbanlivosti, pricom ale vyslovne upravuje vynimku len pre zod-
povednost za schodok podla § 182 ZP a za stratu podla § 185 ZP, ¢im trocha mitie
aplikovatela prava, pretoze ten si moze polozit otazku a ¢o nedbanlivost pod vplyvom
alkoholu a omamnej latky, aplikuje sa na nu limit alebo nie? Mozno sa domnievat, ze
pravidla § 186 ZP platia aj pre tento pripad.

Zaroven v pripade $kody spdsobenej imyselne je aplikovatelny § 186 ods. 3 ZP:

Ak bola $koda sposobend umyselne, moze zamestnavatel okrem skuto¢nej skody poza-
dovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jeho neuhradenie odporovalo dobrym mravom.
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7 Sp6sob nahrady skody

§ 186 ZP upravuje aj sposob nahrady skody. Spésobom nahrady skody je forma,
akou sa $koda nahradi skodcom poskodenému.

Sposoby ndhrady skody

Zakonnik prace vyslovne vymedzuje dva sposoby nahrady skody:
1) nahrada $kody uvedenim veci do predchadzajiceho stavu (tzv. naturalna resti-
tucia),
2) nahrada $kody v peniazoch (relutarna nahrada).

V praxi je moZna aj kombinacia - vratenie odcudzenej veci, ktora je znehodnote-
na ak znehodnotenie nie je moZné celkom odstranit, rozdiel sa uhradi v peniazoch /
pozri NS: RII1/1967 (obc¢ianskopravne konanie)/, resp. oprava veci a kompenzécia zni-
zenej hodnoty v peniazoch. Takato kombindcia v8ak skor vyplynula zo sidnych konani,
kedy sa riesilo, ¢i oprava veci obnovila Gplne povodny stav (t.j. vec ma hodnotu aka bola
v Case poskodenia - ¢itaj ,,v okamihu pred samotnym poskodenim®).

Volba spbésobu ndahrady skody

V pracovnopravnych vztahoch teda sposob nahrady skody pri zodpovednosti za-
mestnanca za $kodu voli $kodca - zamestnanec (na rozdiel od ob¢ianskopravnej zod-
povednosti za $kodu, kde spdsob nahrady skody voli skodca) — avSak pozri aj znenie §
191 ZP - dohoda, kde sa dohaduje aj sposob nahrady skody.>*!

Zaroven je potrebné sa zaoberat aj otazkou jednej skody spdsobenej dvoma skod-
cami. Priklad: jeden stroj svojim konanim poskodia dvaja zamestnanci. Jeden preferu-
je periaznii nahradu a jeden preferuje opravu veci. Zakonnik prdce tito otdzku neriesi.
Z hladiska Zéakonnika prdce je skoda delend a nie soliddrna - t.j. pdjde o dve dohody
podla § 191 ZP. To vSak neznamend, ze jedna skoda neméze vznikniit z konania viac 0sob
(ndsledok moze sposobit viac pricin - viac konani zamestnancov). V danom pripade je
mozné rieSenie také, Ze vec da opravit jeden so zamestnancov, pricom naklady zaplati
v rozsahu svojho zavinenia a zvy$ok zamestnavatel a ten si to ako penaznu $kodu uplat-
ni vo¢i druhému zamestnancovi.

261 Napr. skodca navrhne opravu veci, ale poskodeny ju nechce prijat /chce peniaze/, a teda nechce
uzatvorit dohodu podla § 191 ZP, hoci je to jeho povinnost ako zamestnavatela. Ak by viak v Zalobe
ziadal o skodu v peniazoch, sud by sa mal zaoberat otazkou, ¢i odmietnutie naturdlneho plnenia
bolo zaloZzené na objektivnom dévode, t.j. ¢i plnenie bolo mozné a ucelné. Ak ano a poskodeny ho
neprijal, mal by zalobu zamietnut, pretoze Skodca nie je v omeskani.
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V praxi moze nastat aj situdcia, Ze jeden zo zamestnancov $kodu neuzna a druhy ju
uznd. V takom pripade zamestnavatel aj pri oprave veci mdze od zamestnanca ziadat len
jeho podiel. Vo zvysku sa teda na oprave musi podielat sam, inak sa oprava ani nemoze
uskutoc¢nit v rézii zamestnanca (nemdze znasat viac nakladov ako je jeho podiel, a teda
zamestnavatel by musel opravu zaplatit sim a sumu nakladov rozdelit podla miery zavi-
nenia). Rozdiel si v sidnom konani musi uplatnit vo¢i druhému zamestnancovi.

K otdzke zdkonnej preferencie sposobu ndhrady skody

Z hladiska zakonnej preferencie sposobu nahrady $kody je konstrukcia § 186 ZP
nie uplne jednoznacna ,,Zamestnanec, ktory zodpovedd za skodu, je povinny nahradit
zamestnavatelovi skutoénii $kodu, a to v peniazoch, ak skodu neodstrani uvedenim do
predchddzajiiceho stavu®. Na prvom mieste vety je ,nahrada $kody v peniazoch® ale to
je podmienené spojenim ,,ak $kodu neodstrani uvedenim do predchadzajiiceho stavu®
Z uvedeného ako by vyplyvala povinnost obnovit primérne predchédzajuci stav. Cast
odbornej literatiry vSak zastava iny ndzor, Ze na prvom mieste je peniaznd nahrada.*®
Avsak pri porovnani § 186 ZP s § 442 ods. 3 OZ (,,Skoda sa uhrddza v peniazoch®; ak
vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a uicelné, uhrddza sa skoda uvedenim do
predoslého stavu.) sa javi, ze pravda je niekde medzi. Dobova literatiura®* vysvetluje,
preco bolo zvolené takéto rieSenie: ,,Dévodom tohto riesenia je v prvom rade okolnost,
Ze u zdvizku zamestnanca k ndhrade $kody sa u vicsiny pripadov vyskytuje ndhrada
v rozsahu mensom, neZ je Ciastka skody, a okrem toho moZnost uvedenia do pévodného
stavu bude dost ojedineld.”. NS: R €. 25/1990 zas k textu vtedajsieho Obcianskeho za-
konnika®® uvadza: ,,Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ustanoveni § 442 odst. 1 o.z. nefesi
jen otdzku obsahu ndhrady skody (hradi se zdsadné jen skutecnd skoda), ale v souvislosti
s upravou zpiisobu ndhrady této skody obsahuje vlastné i pokyn pro feseni rozsahu
ndhrady skody. JestliZe totiZ stavi na prvni misto uvedeni predesly stav s tim, Ze jen
tehdy, neni-li uvedeni v piedesly stav dobie mozné, hradi se skoda v penézich, je treba
vychdzet z toho, Ze ndklady na uvedeni v predesly stav (jako zdkladni forma ndhrady)
urcuji i rozsah ndhrady odvozené. Pripadnd penéZitd ndhrada musi proto odpovidat
ndkladiim, kterych by bylo zapotiebi na uvedeni do piivodniho stavu.

262SVEC, M,, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. I1. diel (2019), str. 83.

263 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 441 vyslovne uvéadza, ze ide
o preferenciu pefiaznej ndhrady ¢o plati od roku 1991. Podla § 442 ods. 3 OZ iba poskodeny moze
poziadat o uvedenie do povodného stavu, nie skodca. Pre porovnanie predchadzajica verzia
§ 442 (v tomto pripade ods. 1) ustanovovala: ,Uhradzuje sa len skutocnd $koda, a to uvedenim do
predoslého stavu; ak to nie je dobre mozZné alebo ucelné, uhradzuje sa v peniazoch.” Tento koncept viak
bol v ¢eskom novom Obcianskom zékonniku zmeneny, pretoze do popredia sa dostala naturalna
restitucia pred relutarnou nadhradou - vid. § 2951 NOZ a dovodova sprava k nemu. § 2591 ods.
1 NOZ: ,Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo Zddd-li to
poskozeny, hradi se skoda v penézich.”.

264WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 342.

265§ 442 ods. 1 ZP (znenie Uc¢inné od 1.1.1989) ,Uhradzuje sa len skutocnd $koda, a to uvedenim do
predoslého stavu; ak to nie je dobre mozné alebo tcelné, uhradzuje sa v peniazoch.”
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Autorovi tejto knihy sa teda javi, Ze Skodca (zamestnanec) je k peniaznej nahrade za-
viazany, ak vec nevie, nemoze uviest do predchadzajuceho stavu. Avsak skodcu pravna
uprava nezavazuje vec uviest do predchadzajiiceho stavu, t.j. Ze by to mala byt jeho prva
volba, nemusi sa o to teda pokusat, ak by to aj bolo mozné a tcelné.

7.1 Uvedenie do predchadzajticeho stavu

Pojem naturdlna restitiicia — uvedenie do predchddzajiiceho stavu

Uvedenie do prechadzajiiceho stavu znamena, Ze sa ma nastolit stav, ktory bol pred
vznikom $kody (ktory predchadzal skode).

Pripadom uvedenia do predchadzajiceho stavu je:

a) napr. oprava veci, odstranenie poskodenia veci (napr. vymalovanie priestoru) (musi
ist o takd opravu, upravu, ktora vec skuto¢ne uvedie do predchadzajiceho stavu —
riadne a vcas),

b) ak ide o poskodenie alebo ,,ubytok ¢asti veci“ — doplnenie — napr. strata stciastky zo
stroja — kiipa novej suciastky,

V pripade zadovazenia rovnakej veci zamestnavatelovi /pozn. Fekete® ale uvadza,

Ze tu nejde o naturalnu restituciu, pretoze vec sa neuvadza do predchadzajuceho stavu,

ale nastoluje sa povodny majetkovy stav poskodeného - toto je mozné v pripade druho-

vo urc¢enych veci, napr. pri prevzati veci na pisomné potvrdenie dojde k strate telefénu

a zamestnanec zakupi rovnaky telefén/.

Obdobne je sporné, ¢i ide o obnovenie do predchadzajiceho stavu alebo o penaznd
nahradu situdcia, kedy zamestnavatel da vykonat opravu a zamestnanec uhradza nakla-
dy opravy ako penaznu nahradu.

D4 sa povedat, Ze pri uzSom ponimani, o obnovenie do pévodného stavu ide vtedy, ak
tento stav obnovuje skodca. V $irSom ponimani sa pévodny stav (napr. opravou) obnovuje
aj vtedy, ak tak robi poskodeny (zo stidnych rozhodnuti vSak vyplyva, Ze neexistuje korelacia
medzi nakladmi, ktoré poskodeny vynalozil na obnovenie predchadzajiceho stavu a ich vy-
jadrenim v peniazoch, napr. to ¢o poskodeny usetril, pretoze si opravu vykonal svojpomoc-
ne, eSte mal jeden nahradny diel, apod., pretoze by doslo k jeho znevyhodneniu).

K otdzke podmienky moZnosti a 1idelnosti uvedenia veci do predchddzajiiceho stavu

Zakonnik prace vyslovne nezmienuje, Ze obnovenie predchadzajiceho stavu moze
nastat vtedy, ak je to mozné a ucelné, ide vsak o podmienky ustalené v rozhodovani
sudov pri obnovovani predchadzajiceho stavu. Z pravidla vymedzeného v § 442 ods.

266 FEKETE, |.: Ob¢iansky zékonnik I. Velky komentér (2011), str.1164.
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3 OZ sa nepriamo da odvodit jedno pravidlo. Aj v pracovnopravnych vztahoch je moz-
né uvazovat o obnoveni predchadzajiuceho stavu len vtedy ak je to mozné. Otazka
ucelnosti je tiez otvorena. Je sporné, do akej miery musi zamestnavatel prijat plnenie,
ktoré pre neho nie je ucelné.

Moznost sa posudzuje z hladiska objektivnosti (¢i je mozné, aby sa povinnost konat
splnila - napr. povinnost bola spojena s urcitym ¢asom plnenia) a icelnost z hladiska
hospodarnosti (¢i sa splnenie povodnej povinnosti nemina tc¢inku). Ak vsak vznikla
$koda v peniazoch, uhradza sa v peniazoch.

Priklad: Zamestnanec odcudzi vianocnii ediciu tovaru na vianocny trh pre prislusny rok.
Nakoniec tieto veci vrdti, ale az po tom, ¢o skoncil ich vicelny predaj (napr. po polroku). Pripad-
ne ide o veci po zdruke. Vrdtenie do predchddzajiiceho stavu, ktoré by spocivalo vo vrdtent veci
je mozné, ale otdzkou je samotnd ticelnost. Samotnd hodnota veci pred odcudzenim mohla byt
napr. 10 000,-eur a hodnota veci po vrdteni napr. 1000,- eur alebo sii bezcenné. Vrdtenie do
predchddzajiiceho stavu, sice formdlne mozné je (z hladiska evidencného stavu), ale neddjde
k plnej nahrade skody. Rovnako neiicelné sa javi vritenie vypoctovej techniky — zamestnancovi
je odcudzeny 5 rocny notebook, ktory mal byt uz vyradeny. Bez ohladu na jeho nizku zostat-
kovii hodnotu sa moéZe javit nevicelné, aby zamestnanec vracal vec, ktord md byt ndsledne vy-
radend, pretoZe rovnakd vec by vykazovala rovnaké funkcné a pouzivatelské nedostatky /napr.
pouZzitd batéria, zastarany operacny systém/.

Uvedenie do predchddzajiceho stavu nie je vobec mozné, ak je dana ur¢itd jedinec-
nost veci (napr. origindl zniceného obrazu).

K otdzke, kto uvedie vec do predchddzaijticeho stavu

Zakonnik prace pozaduje vysledok. Z tohto hladiska nie je nevyhnutné, aby za-
mestnanec saim opravil vec, ale moze tak spravit aj prostrednictvom tretej osoby (ak je
to mozné; nemozné to modze byt vtedy ak vstup do priestorov nie je mozny pre tretie
osoby), resp. to spravi zamestnavatel na jeho ucet (a naklady si uplatni - tu je otazne, ¢i
ide o obnovenie do predchddzajiceho stavu alebo o peniazni nahradu - pretoze zamest-
nanec poskytne len penazné plnenie*”). V niektorych pripadoch na uvedenie veci do
predchadzajiceho stavu nemd zamestnanec kvalifikdciu, vzdelanie, opravnenie, a teda
sam vec uviest do pévodného stavu nemoze.

267 K nakladom takejto opravy: vid. ndmietka v konani, ktora by ale mala byt spojena aj s poziadavkou
na vykonanie dokazov (ktoré by mohol dat ale v si¢asnosti vykonat aj sud, kedZe ide o konanie, kde
je pritomna slabsia zmluvna strana) - KS Tren¢in: 6 CoPr/4/2017: Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného,
Ze motorové vozidlo sa dalo opravit aj lacnejsie, uviedol, Ze len samotné konstatovanie o tom, ze
suma za opravu mohla byt aj nizsia, nie je mozné povazovat za Ucinné popretie dékazu, ktory bol
nielen tvrdeny ale aj preukdzany (§ 151 ods. 2 CSP). Okrem uvedeného Zalovany neziadal vykonanie
dokazu napr. dopytom na autoservis a vyska $kody bola dostatocne preukéazana fakturou a rozpisom
materialu.
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NS CR: 25 Cdo 1030/2006 (obcianskopravne konanie): /pozn. autora a teda pre-
misy st naviazané na otazku upravent v § 441 OZ/ Tzv. naturdlni restituce vyloucena
neni, je vsak kromé Zdadosti poskozeného podminéna tim, Ze tento zpiisob ndhrady je
mozny a ucelny. V dané véci Zalobce Zddal o nahrazeni skody uvedenim do ptedeslého
stavu a soudy obou stupiiii se otdzkou moznosti o ticelnosti uvedeni do predeslého stavu
zabyvaly. Uéelnost se posuzuje z hlediska hospoddrnosti, moznost pak predstavuje kate-
gorii objektivni, kterd je vyloucena tam, kde uvedeni do predeslého stavu brini prekdzka
objektivni povahy. Soudy obou stupriti dospély k zavéru, ze podminka mozné a ticelné tzv.
naturdlni restituce neni splnéna, nebot mezi ticastniky panuji velmi konfliktni vztahy, kte-
ré brdni nezbytné soucinnosti, jez je mezi skiidcem a poskozenym nutnd pfi tomto zpiisobu
reparace skody. "

V praxi sa pri snahe zamestnanca obnovit predchadzajici stav moéze narazit na to,
ze zamestnavatel takyto postup nechce pripustit, ¢asto z objektivnych dévodov. Priklad:
zamestnanec strati telefon znacky X, dva roky stary a chce zaobstarat rovnaky telefon
znacky X, ale zamestndvatel plnenie nechce prijat, pretoze vec nie je v zdruke. Je to v pod-
state patovd situdcia. Ak by zamestndvatel isiel na sud, mal by problém zamestnanca Za-
lovat o ndhradu skody, pretoZe zamestnanec mu ju poniikol ako obnovenie stavu (spdsob
nédhrady skody skodca). Na druhej strane zamestnanec by sa mohol dostat do situdcie,
Ze by sa zistilo (znalecky), Ze nejde o telefon rovnakej kvality, a teda, Ze nebol obnoveny
predchddzajiici stav - okrem toho, Ze vynalozil ndklady na kiipu telefonu, v pripade prehry
v stidnom konani moZe byt urcené, Ze bude zndsat aj trovy konania. Zdkladom je teda do-
hoda strdn o sposobe ndhrady skody, ¢o v konecnom doésledku ocakdva aj § 191 ZP, a teda
pravo skodcu volit spésob néihrady skody je relativne.

Dobovd literatira*® uvddza aj nasledovné: ,,Odcinenie skody uvedenim do predchd-
dzajiiceho stavu, ak nastalo véas a riadne, spésobi zdnik prava poskodeného na ndhradu
Skody, pretoze navrh bol uspokojeny (§ 252 Zékonnika prdce). Naturdlne plnenie je poniik-
nuté véas, ak zodpovedny pracovnik v Case, ked sa od neho ndhrada poZaduje, prejavuje
ochotu odcinit skodu uvedenim do predchddzajiiceho stavu v primeranej lehote zodpo-
vedajiicej povahe skody. Ak poskodeny bezdovodne odmietne véas a riadne poniiknuté
naturdlne plnenie, nemd zodpovedny pracovnik povinnost nahradit $kodu v peniazoch. To
isté plati, ak poskodeny znemoznil skodcovi véas ponitknutii naturdlnu restitiiciu tym, Ze
mu bezdévodne odmietol poskytniit nevyhnutnii siiéinnost potrebnii na odcinenie skody
uvedenim do predchddzajiiceho stavu. Ak odskodneny odmietne véas a riadne poniik-
nuté naturdlne plnenie, alebo ak odmietne poskytniit nevyhnutnii sucinnost, zodpovedny
pracovnik sa neoneskori so splnenim svojho zdvizku na ndhradu skody. Siid v takomto
pripade Zalobu poskodeného v peniazoch zamietne ako predcasnii. . Dobova literatira?®®
uvadza aj: ,, Ak pracovnik poniikne organizdcii naturdlne plnenie na odcinenie spésobenej

268 FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 183.
269FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 183.

209 —



Jozef Toman

Skody skor, nez s nim organizdcia prerokuje urcenie vysky skody a ozndmi mu ju, pripadne
najneskor pri ozndmeni vysky poZadovanej ndhrady $kody, ak organizdcia bezdbvodne
odmietne toto riadne poniiknuté plnenie, pracovnik sa neomeskd s uspokojenim ndroku
organizdcie, ak jej neposkytne periaznii ndahradu vo vyske, ktorti urila. Naturdlna restitii-
cia je pontiknutd vcas, ak zodpovedny pracovnik v Case, ked sa od neho poZaduje ndhrada
skody, prejavi ochotu odcinit ju, uvedenim do predchddzajiiceho stavu a md tieZ potrebné
predpoklady, aby tak urobil v primeranej lehote. Predpoklady a primeranost lehoty posudi
v konkrétnom pripade sud.".

Urcenie terminu opravenia veci — obnovenie predchddzajiiceho stavu véas

Predmetom dohody o sposobe nahrady - opravenim veci (a teda uvedenim do
predchadzajtceho stavu) modze byt/mal by byt aj termin, dokedy sa ma tak stat (pozia-
davka, aby sa plnenie poskytlo vcas). Ak sa termin nedodrzi, zamestnanec sa dostane
do omeskania. Tu vznika otdzka, ¢i zamestnavatel musi nadalej trvat na plneni spociva-
jucom v obnoveni predchadzajuceho stavu alebo uz méze pozadovat penaznti nahradu.
Z § 186 ZP sa vyslovne nejavi, ze by zamestnavatel mohol poZadovat peniazni nahra-
du, uvedené by vsak bolo mozné spojit so slovami ,ak skodu neodstrani uvedenim do
predchddzajiiceho stavu®. Ak bol na takéto konanie urceny termin, ktory zamestnanec
zmesKkal, javi sa, Ze zamestnavatel md pravo na penaznu nahradu.

V praxi vSak situdcia moze byt komplikovanejsia. Priklad: Zamestndvatel a zamest-
nanec sa dohodnii, Ze zamestnanec dd poskodeny telefon opravit do zdrucného servisu.
Dohodne sa aj termin tak, aby sa respektovali aj lehoty, ktoré ma servis voci zdkaznikovi.
Servis vak telefon neopravi do danej doby, a teda zamestnanec nevie dat opraveny spit
zamestndvatelovi. Zavinenie nie je na strane zamestnanca (ktory moZe poZiadat o jeho
vydanie — telefon vsak nemusi byt na oprave ani v SR - vrdtenie neopraveného telefonu
vak jeho situdciu neriesi). Mozno sa domnievat, Ze za takito situdciu bude zamestnanec
zodpovedat, pretoZe ako skodca zodpovedd za to, Ze obnovenie predchddzajiiceho stavu sa
udeje vcas.

Obnovenie predchddzajiiceho stavu riadne

Druhou skuto¢nostou, ktora okrem toho, Ze obnova predchadzajuceho stavu musi
nastat vcas je skutocnost, Ze obnovenie predchadzajiiceho stavu musi byt riadne. Obno-
venie predchadzajiceho stavu nenastava vtedy, ak tento novy stav je kvalitativne horsi
ako predchadzajici stav. Priklad: Zamestnanec vrdti opraveny telefon. Telefon sice fun-
guje, L.j. uz sa zapne, displej nie je rozbity ale samovolne sa vypina.

V tomto pripade je zjavné, Ze vec ma vady.
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Druhym pripadom je situdcia, Ze opravena vec ma po oprave niz$iu hodnotu ako
povodna vec. V takom pripade mozno Ziadat rozdiel ako skuto¢nu $kodu v peniazoch.

Je na zamestnavatelovi, ¢i sa uspokoji aj s plnenim, ktoré stav neuvadza tplne do
povodného stavu alebo bude pozadovat: a) dalsiu opravu veci - ak je mozna/ucelna, b)

alebo bude Ziadat rozdiel v hodnote ako skuto¢nul $kodu alebo ¢) bude pozadovat celt
skuto¢nu $kodu. Uvedeny postup zavisi aj od obsahu dojednania podla § 191 ods. 2 ZP.

7.2 Nahrada skody v peniazoch

Pojem ndhrada skody v peniazoch

Nahrada $kody v peniazoch pripada do tvahy, vtedy ak napr. 1) samotnd $koda sa
tyka penazi — odcudzenie penazi, 2) ak je mozné obnovenie predchadzajiceho stavu
(napr. oprava veci, ktort zabezpeci zamestnanec) ale strany sa dohodli na pefiaznej na-
hrade /technicky oprava veci zamestnavatelom a preplatenie nakladov zamestnancom
je 8koda v peniazoch/, 3) ak obnovenie predchadzajiiceho stavu nie je mozné ani ucelné.

V pripade nédhrady $kody v peniazoch: od¢inenie $kody sa robi v peniazoch.

Skoda méze vznikntt nielen v eurdch ale aj v inej mene (napr. nevyiictované pred-
davky cestovnych ndahrad v $vajéiarskych frankoch - prepocitanie na eura - podla tictov-
nych pravidiel alebo vrdtenie peniazi v cudzej mene). Primarne sa hradi $koda v eurach
(Zakonnik prace pravidlo o cudzej mene neobsahuje - V obchodnom zékonnikuide o §
732 ods. 1: ,,DIZnik je povinny splnit svoj petiazny zdvizok v mene, v ktorej sa periazny
zdvizok dojednal. Pri pochybnostiach je povinny v tej istej mene nahradit $kodu, na ktort
je zaviazany pri poruseni zmluvy alebo zaniku zdvizku.).”.

Skoda méze vznikntt aj na inej forme platidla, na cenine - napr. nevrétenie strav-
nych poukdzok — vratenie penazi ale aj vratenie stravnych poukazok /nemusia byt tie

isté, napr. uz na dalsi rok a v inej hodnote za kus ale celkova hodnota sedi/.

K otdzke infldcie pokial ide o hodnotu periazi

V pripade $kody v peniazoch sa objavuje aj otazka inflicie — napr. kradez pena-
zi v roku 2015 a rozhodnutie sidu v roku 2019. Inflicia sa nezapocitava a nezvysuje
$kodu. Do tvahy prichadza usly zisk, ak by konanie bolo umyselné (t.j. to ¢o by bol
zamestnavatel ,,zarobil“ ak by boli peniaze na tcte, ale takéto posudenie nie je automa-
tické, zamestnavatel nemusel mat peniaze ulozené na ucte - nemoze sa teda operovat
s hypotetickym ziskom - vid. cast textu o uslom zisku; zaroven v roku 2019 sa otvorila aj
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kontroverzna diskusia o tom, ¢i nastala doba zapornych trokov na uctoch, t.j. vklad na
ucet v sume 1000,- eur a v priebehu rokov poklesne tento vklad napr. o 1%.

7.3 K pripustnosti tirokov z omeskania

V praxi sudy v pripade neuhradenia $kody zamestnancom pripuastali aj uroky
z omes$kania,”® hoci otazka aplikdcie urokov z omeskania je kontroverzna oblast pra-
covného prava, pretoze chyba jednozna¢né prepojenie medzi Zdkonnikom prace a pri-
slusnou ¢astou Obcianskeho zdkonnika - odkaz v § 1 ods. 4 ZP smeruje na vieobecné
ustanovenia OZ, ¢o podla umyslu zakonodarcu v danom ¢ase bola len 1. ¢ast Obcian-
skeho zakonnika, ale ¢ast praxe a sidov ju reinterpretovala, podla nazoru autora sc¢asti
logicky - pretoze ide o dlh, ktory sa nezaplatil, ale v rozpore s umyslom zakonodarcu
tak, Ze ide aj o vSeobecné ustanovenia napr. zavizkovej casti OZ, kde je upraveny aj tirok
z omeskania - § 517 OZ.*"

Pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 311/2001 Z. z. zakon ¢. 65/1965 Zb. Za-
konnik prace trok z omeskania vyslovne upravoval (§ 256).72 Z nového zakona nevy-
plyval umysel zakonodarcu aplikovat § 517 OZ (¢i uz z ,nedbalosti alebo ,,imyselne®).
Z pravno-teoretického hladiska nie je tplne jasné o ¢o vSeobecné siidy opieraju svoju
argumentaciu, pretoze vztah medzi Zakonnikom prace a Ob¢ianskym zédkonnikom je
postaveny na zasade subsidiarity Obcianskeho zakonnika ku Zikonniku prace a na
zasade lex specialis Zdkonnika prace vo¢i Obcianskemu zékonniku. Zékonnik prace
zaroven v § 1 ods. 4 vymedzuje v akom rozsahu sa tato subsidiarita aplikuje. V pripade

270Napr. OS Rimavska Sobota: 14C 345/2012 - nevyuctovanie cestovnych preddavkov: Sud
vyhovel tiez ndvrhu navrhovatela na priznanie tirokov z omeskania vo vyske 9 % rocne zo Zalovanej
sumy od 12.04.2012, nakolko nahliadnutim do prehladu zdkladnych trokovych sadzieb ECB sa zistilo, Ze
ku uvedenému driu bola tcinnd trokovd sadzba 1%, ktorej zvysenie o 8 percentudinych bodov podla §
3 ods. 1 nariadenia viddy ¢ 87/1995 Z. z. v platnom zneni predstavuje 9 %. Ndrok na troky z omeskania
priznal sid od 12.04.2012, pretoZe splatnost Zalovaného ndroku nastala 11.04.2012. Podla § 36 ods.
7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhraddch, zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dra skolenia pracovnej cesty alebo inej skutocnosti zakladajticej ndrok na ndhrady podla
tohto zdkona predlozit zamestndvatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie ndhrad a vrdtit
nevyuctovany preddavok, ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom
dohodnutd, alebo vo vnutornom predpise zamestndvatela urcend dlhsia doba, najdlhsie vsak do konca
kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bola pracovnd cesta alebo ind
skutocnost zakladajtica ndrok na ndhrady skoncend.

271 Kontroverznost podciarkuje to, Ze rézne sudy rozhodli o Urokoch z omeskania rozne.

272Podla § 256 Zakonnik prace ¢. 65/1965 (posledné ucinné znenie):
(1) Ucastnik, ktory vcas a riadne neuspokoji ndrok druhého tcastnika, je v omeskani.
(2) Ucastnik, ktorého periazny ndrok nebol véas a riadne uspokojeny, méze pozadovat troky
z omeskania vo vyske ustanovenej pre obclianskoprdvne vztahy. Ak ide o omeskanie s plnenim veci,
zodpovedd tcastnik, ktory vcas a riadne neplnil, za jej stratu, poskodenie alebo znicenie, okrem ak by
k tejto Skode doslo aj inak.
(3) K omeskaniu nedéjde, ak druhy ucastnik vcas a riadne ponuknuté plnenie neprijme alebo
neposkytne sticinnost potrebnu na uspokojenie svojho ndroku. Ak ide o plnenie veci, zndsa
nebezpecenstvo jej straty, znicenia alebo poskodenia.”
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Zakonnika préace totiz nie je dana plna subsidiarita Obcianskeho zakonnika, ale tato
subsidiarita je limitovand a de facto sa podobd na delegiciu (metodu, ktora si vybera
Casti inych zakonov, ktoré pouzije). § 1 ods. 4 ZP totiz z celého obsahu Obcianskeho
zakonnika akceptuje len vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (I. ¢ast) a iba
v ramci nej aplikuje voci celému zakonu subsidiaritu. Je teda sporné, aby vseobecné
sudy tento ramec prekracovali bez nélezitého pravneho zd6vodnenia, bez zdoévodnenia
o ¢o presne sa v tomto kontexte opieraju, o ktoré zmocnenie v Zakonniku préce, alebo
o ktoré konkrétne vyssie pravidlo prava. Negativinym prikladom nech je rozhodnutie
KS BB 15C0/4/2019, kde sa sud s otazkou vysporiadal nasledovnym sposobom: od-
volaci sud nepovazuje za dovodny ani argument, Ze Zalovany sa dostal do omeskania,
pretoze plnil véas. Okresny sid spravne poukazal na § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
kedy sa v danom pripade vychadza z apravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku.
/pozn. autora — problémom je skutocnost, zZe to v zdkone takto napisané nie je a ani ti,
ktori sa podielali na zmene, resp. im priprava tejto zmeny bola prikdzand o takomto pre-
pojeni nevedia/ Zakonnik prace, ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuje vysku
uroku z omeskania, preto sa postupuje podla ob¢ianskopravnych predpisov /pozn.
autora - nie je uiplne zrejmé, preco sa ma postupovat podla oblianskoprdvnych predpisov,
ked pravny vztah je pracovnoprdvny a nie oblianskoprdavny, navyse v pripade ide o $tdtno-
zamestnanecky vztah, ktory sa spravuje zdkonom ¢. 55/2017 Z. z., ktory v § 171 (pdsob-
nost Zdakonnika prdce) vobec neodkazuje na § 1 ods. 4 ZP (a ide o delegovanii pésobnost)
a vyslovne vymedzuje, ktoré paragrafy z Obcianskeho zdkonnika sa na Stdtnozamestna-
necké vztahy pouZijii/, ako spravne postupoval okresny sud. Podla § 517 ods. 2 OZ ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni turoky z omeskania, ak nie je podla tohto zékona povinny platit poplatok
z omeskania; vys$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Dlznik sa dostane do omeskania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne, t.j. nesplni
véetky néleZitosti ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit
alebo komu sa malo plnit a pod. a ak dlh nesplni v¢as t.j. v uréenom case (§ 559 OZ).
Omeskanie dlznika ma zo zdkona za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti dlznika,
resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. V ddsledku omeskania dlznika
dochadza zo zdkona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, ¢i dlznik omes-
kanie zavinil, alebo nie. Zalobkyfa argumentovala, Ze zalovany plnil v¢as, ale nie riadne.
Odvolaci sud len spresnuje, ze zalovany plnil v¢as len ¢ast platu, ktory nebol sporny,
av$ak s narokovanou castou bol v omeskani, teda neplnil ju ani v¢as ani riadne.

Vyssie uvedeny komentar nesmeruje k tomu, Ze uroky z omeskania by v pracovhom
prave nemali existovat ako institat (pretoze, kto nesplni v¢as, je v omeskani a md znasat
désledky z toho plyntce), ale k tomu, Ze pravna argumentacia v tak spornej oblasti je
vybavena vetami, ktoré st vSeobecné a vo svojej podstate nie st pravdivé. Nie je pravda,
ze ak niec¢o neupravuje Zakonnik prace, ide sa podla Obcianskeho zakonnika.
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7.4 K pripustnosti zapocitania pohladavky

V oblasti moznosti zapocitania pohladavky, existuje rozhodnutie sadu, ktoré ho
z povahy veci v pracovnom prave vylucuje, ale na druhej strane aj pri nahrade skody
sa mozno stretnut s konaniami, kde si zamestnavatel z titulu nevratenia veci zapocital
mzdu zamestnanca alebo naopak zamestnanec si zapo¢ital svoju pohladavku voci za-
mestnavatelovi. Zapocitanie tiez upravuje vSeobecna cast ustanoveni o zavazkoch (§
580 a nasl. OZ).

NS SR: 2 Cdo 103/2008 - zapocitanie v pracovnopravnych vztahoch — manko vs.
kapna zmluva ,.V¥poclet spdsobov zdniku prdv a povinnosti je v Zdkonniku prdice uvede-
ny taxativne. Znamend to, Ze inym, v Zdkonniku prdce neuvedenym spésobom, prdva
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikajii, a to ani vtedy, keby zamestnanec
a zamestnavatel prejavili v tomto ohlade sthlasnii volu. Pretoze zdkonnik prdce iné nez
uvedené sposoby zdniku prdv a povinnosti nepoznd, a pretoZe pravnym dosledkom za-
pocitania je zdnik pohladdvky, predstavujii pohladdvky z pracovnoprdvnych vztahov
také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat a ani proti nim nie je mozné zapocitanie
jednostrannym iikonom namietat.“. Snaha o zapocitanie pohladavky - vid. napr. KS
Presov: 16 CoPr/11/2012.

K tomu pozri aj: US SR: II. US 494/2013 /nahrada mzdy a tGroky z omeskania pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru — KS nepriznal a US SR to nevidel ustavno-
pravne nekonformné/?”*> a NS SR: 2 Cdo 76/2011 (opa¢ne - roky priznal).?”*

NS SR: 1 Cdo 5/2010: obmedzeny rozsah zabezpecovacich prostriedkov podla
Zakonnika prace kogentnost, nemoznost vzdat sa prava, vydanie bezdévodného
obohatenia

...zalobca ako zamestnanec uzatvoril so zalovanym ako zamestnavatelom doho-
du o poskytnuti finanénej zabezpeky, v zmysle ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
sumu 1.200,-EUR za ucelom zabezpecenia vSetkych buducich pohladavok Zalo-
vaného ako zamestnavatela voci zalobcovi ako zamestnancovi, vzniknuté pocas a po
skonceni pracovného pomeru so zalobcom. Tato zabezpeka bola uhradena formou jed-
nostranného zapocitania s cestovnymi nahradami, ktoré mali byt Zalobcovi poskytnuté
v priebehu trvania pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze takdto dohoda odporuje z4-
konu, a preto pozadoval jej vratenie z dovodu bezddvodného obohatenia.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy .... /pozn.
autora Casti/ je dovodny. Sud prvého stupna uviedol, Ze dohoda o poskytnuti finan¢-
nej zabezpeky uzavreta medzi uc¢astnikmi konania je neplatna.

273 pre poznamu pozri prilohu ¢.1 (str. 292)
274 pre pozndmku pozri prilohu ¢€.2 (str. 294).
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V pracovnopravnych vztahoch existuji len 3 taxativne vymedzené sposoby zabez-
pecenia prav a povinnosti, a to dohoda o zrazkach zo mzdy, rucenie alebo zriadenie
zalozného prava.

V nadviznosti na ust. § 18 Zakonnika prace, ktoré umoziuje v pracovnom prave
uzatvarat len zmluvy upravené v pracovnopravnych predpisoch, sa ust. § 20 ods. 1
Zakonnika prace povaZuje za kogentné vymedzenie druhov zmluvnych zabezpeco-
vacich prostriedkov.

Vo vztahu k tymto vyslovne vymenovanym druhom zabezpecovacich prostried-
kov, nemozno v pracovnom prave pouzit subsidiarnu posobnost Obc¢ianskeho za-
konnika. Prave preto dohoda o poskytnuti finan¢nej zabezpeky nemdze byt definovana
ako riadny a zdkonom povoleny prostriedok zabezpecenia prav a povinnosti v pracov-

nopravnych vztahoch. UZ zo samotného oznacenia uéastnikov tejto dohody ako za-
mestndvatela a zamestnanca je zrejmé, Ze predmetna dohoda vznikla v stilade s pracov-
nopravnym pomerom zalobcu a zalovaného.

V bode 2.1. dohody je vyslovne vymedzené, Ze financ¢na zabezpeka sa poskytuje za
ucelom zabezpecenia vsetkych buducich pohladavok zamestnavatela voc¢i zamestnan-
covi, ktoré mali alebo mohli vzniknut pocas a po skonceni pracovného pomeru a teda
dohoda sa mala tykat jednozna¢ne pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a zalo-
vanym. To znamena, Ze Zalobca ako zamestnanec uz vopred vyplatil zalovanému sumu
za pripadné budtce $kody s tym, Ze zalovany mu nemusel preukazovat zavinenie, pri-
padne aj rozsah skuto¢nej nahrady $kody. Tymto sa Zalobca vopred vzdal prava na
tom, aby mu Zalovany v pripade vzniku $kody preukazal jeho zavinenie a aj rozsah
nahrady $kody, ¢o v pracovnopravnych vztahoch nie je pripustné.

Zalovanym predlozené dokazy - zapis zo $kodovych komisii a ku $kodam prishi-
chajice faktiry nemozno povazovat za relevantné dokazy o zavineni zalobcu, pretoze
v tychto zapisoch je len samozrejmé, ze Skodova komisia $kodu voci zamestnancovi
odsthlasila, pretoze to bolo v jeho prospech. Zalovany takto nemusel Zalobcovi ako
svojmu byvalému zamestnancovi vratit poskytnutd finan¢nd zdbezpeku. Zalovany
nepreukdzal akceptovatelnym spdsobom zavinenie zalobcu, ¢i uz pri dopravnej neho-
de v Anglicku, resp. pri strate znaku M.. Toto zavinenie malo byt jasne dokdzané bez
moznosti akychkolvek pochybnosti, pricom Zalovany toto zavinenie zalobcu odvodzo-
val len zo sposobu jazdy zalobcu pri predbiehani a len zo sprostredkovaného vyjad-
renia anglického vodica, poskytnutého cez vlastnd poistoviiu a nasledne spolo¢nost
A. L spol. s r.o., ktord je sprostredkovatelom pri likvidacii poistnych udalosti v zahra-
nic¢i, avak nemd opravnenie rozhodovat o zavineni zalobcu. Toto zavinenie je mozné
zalozit jedine na rozhodnuti prislusnych organov (policie).
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Zo strany zalovaného nebolo osvedéené postacujicim spdsobom podla ust. §
179 ods. 1 Zakonnika prace, ze $kodu zavinil Zalobca, pricom dokaznd povinnost
vo vztahu k protipravnemu tkonu ku $kode a pri¢innej suvislosti ma vzdy posko-
deny. Rovnako pokial ide o stratu znaku M., Zalovany nevedel uviest, kedy k danej
$kode a ako mohlo dojst. O strate znaku sa dozvedel az od dal$ieho zamestnan-
ca, ktory prevzal vozidlo po zalobcovi, ale ani tu nie je zrejmé, ¢i hned po odovzda-
ni vozidla zamestnancovi, alebo neskor. Nemozno teda jednozna¢ne definovat, ¢i
k strate znaku doslo pred alebo az po rozviazani pracovného pomeru so Zalob-
com, pripadne ¢i tuto $kodu nespdsobil prave dals$i zamestnanec, ktorému toto
vozidlo bolo zverené. Tak ako v pripade dopravnej nehody bol Zalovany povinny
zalobcovi preukazat jeho zavinenie, ako aj pri¢inna suvislost medzi vznikom $ko-
dy a protipravnym tkon Zalobcu, ¢o neurobil. Ide pritom o zodpovednost za $kodu
podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, a nie o zodpovednost podla § 185 Zakonnika
préce, za stratu zverenych predmetov. Pri tejto vSeobecnej zodpovednosti je za-
mestnéavatel povinny zavinenie zamestnanca preukazat. Stihlas a zaroven Ziadost
Zalobcu podla dohody na to, aby finan¢na zabezpeka bola Zalovanému uhra-
dena formou jednostranného zapocitania s cestovhymi nahradami, je nutné
chapat ako vzdanie sa prava zalobcu na buduce vzniknuté naroky na vyplatenie
cestovnych nahrad v ramci pracovnopravneho pomeru. Aj z tohto dé6vodu pova-
zoval sud prvého stupiia dohodu za neplatni. Dohoda svojim obsahom a ticelom
odporuje Zakonniku prace a obchadza ho, preto je potrebné tento pravny ukon
povazovat podla § 38 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

Sud prvého stupna sa zaoberal aj otazkou, ¢i v pripade nevyplatenia cestovnych
nahrad a kompenzovania tychto sum na finan¢nu zabezpeku doslo k riadnemu za-
pocitaciemu prejavu podla § 580 Obcianskeho zédkonnika. KedZe Zalobcovi nebo-
li zo strany zalovaného vyplacané cestovné ndhrady za mesiace maj a september
2005 a dohoda o poskytnuti financ¢nej zabezpeky, bola sidom vyhodnotend ako
absoldtne neplatnd, o povinnosti zalovaného uhradit zalobcovi sumu 1.200,-EUR
titulom nevyplatenych cestovnych néhrad je dana a teda narok zalobcu je plne
dovodny. Cestovné nahrady mali byt vyplacané spolu so mzdou vidy do konca
nasledujiceho mesiaca, ¢o znamend, Ze cela suma 1.200,-EUR sa stala splatnou
31.10.2005. Nasledujucim dnom, teda 1.11.2005 sa zalovany dostal do omeska-
nia s plnenim svojho penazného dlhu a preto zalobcovi prindlezi v zmysle § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. urok z omeskania s prihliadnutim na to, Ze dna 5.4.2007 zalovany uhradil za-
lobcovi ¢iastoc¢ne dlh v sume 28,46 EUR. KedZe zalobca si vy$ku uroku z omeskania
neuplatnil spravne, priznal mu sid prvého stupna troky z omeskania v stulade so
zakonom, v prevysujlcej Casti tento narok zamietol.
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KS: potvrdil
Odvolaci sad sa stotoznil s nazorom sidu prvého stupna v tom, ze v pracov-

nopravnych vztahoch je mozné uzatvarat len také zmluvy, ktoré su upravené
v pracovnopravnych predpisoch. Ustanovenie § 18 Zakonnika prace ma kogent-
ny charakter a tento zaver je mozné z jeho obsahu vyvodit. V pracovnhom prave
teda plati, Ze nie je mozné v pracovnych vztahoch nim regulovanych uzatvarat
zmluvy nepomenované. Z obsahu dohody o poskytnuti finan¢nej zabezpeky pri-
tom nie je mozné Ziadnym spdsobom vyvodit zaver, Ze tato zmluva nebola uzavreta
v stvislosti s pracovnym pomerom Zalobcu u zalovaného. Pokial teda tato zmluva
bola uzavreta v ramci pracovného pomeru a v suvislosti s nim, nie je mozné
pripustit argumentaciu Zalovaného v tom, Ze sa jedna o nepomenovanu zmlu-
vu podrla ust. § 51 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 18 Zakonnika prace zmluva
podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len
¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu. Ide o kogentné ustanovenie Zakonnika pra-
ce a v Zakonniku prace neexistuje zatial iny pravny zaklad, ktory by umoznoval
uzatvarat nepomenovanu zmluvy v pracovnom prave.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sidu prvého stupna
v tom, ze Zakonnik prace neumoziuje rozsirenie okruhu druhov zabezpeco-
vacich prostriedkov nad ramec tych, ktoré su taxativne vymenované v ust. § 20
Zakonnika prace.

V pracovnopravnych vztahoch nemozno pohladavku veritela zabezpedit inym
sposobom, a to ani na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran. Nemozno v ramci
subsidiarity Obc¢ianskeho zdkonnika rozsirit druhy zabezpedovacich pravnych ukonov
do takého rozsahu, aky ponuka Ob¢iansky zdkonnik. Z obsahu dohody o poskytnuti
finan¢nej zabezpeky vyplyva, Ze finan¢nd zadbezpeka 1.200,-EUR sa poskytuje za ticelom
zabezpedenia v$etkych buducich pohladavok zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktoré
vzniknt poéas, alebo ktoré mézu vzniknut po skonéeni pracovného pomeru (CL. 2 do-
hody) . Z tychto dévodov je spravny pravny zaver sidu prvého stupna v tom, ze dohoda
o poskytnuti finan¢nej zabezpeky je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcian-
skeho zdkonnika).

Za takejto situacie vznika povinnost Zalovaného vydat Zalobcovi bezddvodné
obohatenie, ktorym je suma ziskana ako majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu podla ust. § 222 ods. 2 Zakonnika prace.

Subsidiarna pdsobnost obcianskeho zakonnika vo vztahu k vieobecnej 1. casti
Zakonnika préce je zakotvené v § 1 ods. 4 Zakonnika prace v tomto zneni: Ak tento
zakon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuji sa na tieto pravne vztahy vseobecné
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika“; V zneni d¢innom do 1.9.2007 bola subsididrna
pdsobnost Obcianskeho zakonnika obsiahnuta v ods. 2 § 1 v zneni: Ak tento zakon
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v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdkon-
nik“ a v zneni u¢innom od 1.9.2007 do 31.12.2008 subsididrna pdsobnost Obc¢ianske-
ho zékonnika bola v tomto zneni obsiahnutad v ods. 4 § 1. Tato subsididrna pdsobnost
Obcianskeho zakonnika zmenena, Ze to ¢o Zdkonnik prace neupravil $pecialne v prvej
vSeobecnej Casti, t.j. v § 1 az § 40, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Ob¢ianske-
ho zakonnika, t.j. ustanoveniami §§1 az 122 Obcianskeho zdkonnika. Institat zapoci-
tania (kompenzacie) jednostrannym pravnym ukonom, ako aj dohodou je obsiahnuty
v prvej hlave 8. ¢asti Obcianskeho zakonnika, t.j. v iprave zavizkového prava, na ktoré
ustanovenia sa subsidiarna posobnost Ob¢ianskeho zakonnika nevztahuje.
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8 Skoda na veci

Cena veci v pripade skody na veci

Zamestnanec mdze sposobit skodu tak, ze poskodi, zni¢i urcitu vec alebo ak dojde
k strate zverenych hodnot — fyzické veci. V § 188 ZP ide o $kodu na veci, nemysli sa tym
len poskodenie veci, ale aj znicenie, strata.””>

Pravidlo o urceni vysky skody na veci upravuje § 188 ZP. Podla § 188 ZP ,,Pri urceni
Skody na veci sa vychddza z ceny veci v éase vzniku skody.“?’° § 188 ZP plati aj pri vie-
obecnej, aj pri osobitnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu. Ak ide o vec, ktort ma
zamestnavatel prenajatu, tak sa $koda ur¢i vo védzbe na skodu, ktora vznikne z pravneho
vztahu najmu veci.

Vec nemusi byt len hnutelna, ale Skoda méze vzniknut aj na nehnutelnej veci (zne-
Cistenie polnohospodarskej pody — nemoznost vyuzivania pody, zniZzenie hodnoty
pody). Znehodnotenie médze spocivat aj v tom, ze zamestnavatel ukradne predmet du-
$evného vlastnictva a predd ho/zverejni ho, ¢im redlne znizi buduci zisk zamestnavatela.

Vecou vsak nie je pohladavka (pri nej sa vychadza z jej realnej hodnoty).
V pripade $kody na veci nemusi ist len o vec vo vlastnictve zamestnavatela, avSak

v takom pripade sa Skoda bude odvodzovat v kontexte toho, kolko opravnene zaplatil
zamestnavatel vlastnikovi veci.?”’

Nadobuidacia cena cena v Case kupy (obstarania) veci (predmetu)

Cena v ¢ase vzniku Skody | -vychddza sa z nej pri ur¢ovani $kody na veci,
- ohlad na vek, opotrebenie, vady, na to, v akom rozsahu bola
vec poskodend, zni¢ena.

Skoda majetkové hodnoty na uvedenie veci do predchadzajiceho
stavu /kompenzécia (oprava, nahradna vec) - avsak nie na
tarchu poskodeného, t.j. neberie sa ohlad na to, co poskodeny
usetril, pretoze vec opravil sdm alebo vébec neopravil

Odborna literatira®® uvadza, ze existuju tieto formy urcenia vysky skody: ob-
jektivna hodnota veci, subjektivna hodnota veci, cena osobnej obluby. Z hladiska pra-
covného prava je zamestnavatel spravidla pravnickou osobou. Poslednd forma urcenia

275Pozri aj FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1171.

276V CR v obc¢ianskom prave uz aj: § 2969 NOZ: ,Pri urceni vyse $kody na véci se vychdzi z jeji obvyklé
ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci tcelné
vynaloZit.:

277 Pozri aj: NS CR: 25 Cdo 1331/2001 - majetok, ktory nie je vo vlastnictve a skoda na fiom.

278FEKETE, I.: Ob¢iansky zékonnik . Velky komentar (2011), str. 1172.
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$kody nepripad4 do tvahy ani z hladiska obcianskeho prava (aviak v CR uZ nastala
zmena).””” V praxi bude prevazovat prva forma, ktora je naviazana na samotnu vec.
Nemozno vsak vylucit, Ze napr. poskodenim veci sa stane tato bezcennou alebo sa znizi
hodnota dalsich veci.

NS CR: 25 Cdo 3010/2006: Je tieba zdiiraznit, Ze majetkovd siima vznikd viastniku
jiZ samotnym poskozenim, ztrdtou i znicenim véci.

Vyse skody pak predstavuje majetkové hodnoty, jeZ je tieba vynaloZit na uvedeni véci
do ptivodniho stavu, a to bez ohledu na to, zda financni prostfedky na opravu véci byly
skutecné vynaloZeny (i nikoliv a zda poskozend véc byla opravena (i nikoliv.

Ide pouze o jeden ze zpiisobii stanoveni vyse ndhrady skody; dalsim mozZnym a frek-
ventovanym zpiisobem stanoveni vyse ndhrady za poskozeni véci je zjisténi hodnoty po-
Skozené véci v porovndni s jeji hodnotou pred poskozenim. Jiny zpiisob stanoveni vyse
néahrady neni uplatnénim jiného, skutkové odlisného ndroku, nybrz jde stdle o po skutkové
strance identicky - ndrok na ndhradu za poskozeni véci.

V praxi sa neberie do ivahy celd vec, ale len cast, ktora bola poskodena.?*

»Doba poskodenia veci®

Zakladnym (vSeobecnym) pravidlom je, ze $koda na veci sa urci v ¢ase jej poskode-
nia (v mnohych pripadoch sa bude vyzadovat znalecké posudzovanie). Tj. nevychadza sa
z tzv. reprodukénej ceny - Ciastka, ktort je potrebné vynalozit na zhotovenie celej veci®

Ajv$§443 OZ aj v § 188 ZP je vak pouzité SirSie spojenie ,sa vychadza®, co umoz-
nuje aj $irsi vyklad. Odborna literattira uvadza, ze ak medzi ¢asom poskodenia a ¢asom
rozhodovania sudu dojde k podstatnym cenovym tGpravam,*? tak sa nemoze brat ohlad.
Iny casovy faktor sa vSak aplikoval v rozhodovani siidov len vynimocne.

Doba poskodenia veci nie je doba, kedy sa uplatnil narok na stde alebo ked o nom
rozhoduje std.

NS CR: 25 Cdo 1706/2002 (obcianskopravne konanie): Podle ustanoveni § 443 obc.
zdk. se pti urceni vyse skody na véci vychdzi z ceny v dobé poskozeni. Dovolateliim je tfeba

279Vid. vyssie v ¢asti 0 ,,Skode a inej $kode” - zloZenie skuto¢nej kody, LUBY, S.: Zaklady sikromného
préava. (1944), str. 190. V CR viak uz v ob¢ianskom prave aplikuje § 2969 ods. 2 NOZ: ,Poskodil-li
Skudce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvldstni obliby."

280FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1173.

281SVESTKA, J., JEHLICKA, O, SKAROVA, M., SPACIL, J.: Ob¢ansky zakonnik (2006) /autor ¢asti Salac/, str.
777.

282FEKETE, |.: Ob¢iansky zékonnik I. Velky komentar (2011), str. 1173.
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prisvédcit v tom, Ze formulace ustanoveni § 443 ob¢. zdk. umoziiuje, aby byla vyse skody
posouzena a urcena i podle jiného casového okamZiku, a to zejména tehdy, kdy by
urceni ceny v dobé poskozeni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Jde o vyjimku ze zdkonné zdsady, kterd byla prdavé v tomto pripadé soudem prvniho
stupné uplatnéna. Zatimco prestavba hotelu, coby pticina vzniku poskozeni domu zalob-
cti, byla ukoncena v roce 1994, soud prvniho stupné pfi urceni vyse nihrady ndkladii
pottebnych k odstranéni skodlivych ndsledkii prestavby vychdzel z cen stavebnich praci
v roce 1996 s prihlédnutim k tomu, Ze jesté po roce 1994 byla providéna méteni ke zjisténi
rozsahu poskozeni domu a Ze Zalovany byl ochoten na své ndklady pottebné price provést.
Dovodil proto, zZe rok 1996 je doba, ve které vzhledem k povaze vzniklé skody bylo mozno
z hlediska obou stran sporu spravedlivé pozadovat provedeni téchto praci.

NS: R 3/1984 (obcianskopravne konanie): Pojem skody sudy vykladajii v praxi
zhodne so stanoviskom uverejnenym pod ¢. 55/1971 Zbierky siidnych rozhodnuti a sta-
novisk ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby dos-
lo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Zdsadne ide o ndhradu skutoénej skody. Pri
uréeni vysky nahrady skody sudy vychddzajii z ceny v case poskodenia a nie v case
rozhodovania (§ 443 O. z.).

Pri skode spésobenej na starsich opotrebovanych vozidlich sprdvne postupuju sudy tak,
Ze po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu odpocitajii amortizdciu u tych novych
Casti a suciastok vozidla zamontovanych do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla

po oprave zvysila.

NS CR 25 Cdo 2885/1999: (obcianskopravne konanie): Ustanoveni § 443 ob¢. zdk.
stanovi, Ze pti urceni vyse skody na véci se vychdzi z ceny v dobé poskozeni. Cena v dobé
poskozeni znamend cenu v dobé, kdy skoda na véci vznikla, nikoliv v dobé, kdy byl ndrok
uplatnén nebo kdy o ném rozhoduje soud v fizeni. Toto plati nejen v pripadé nahrady
za poskozeni véci, ale i v pripadé ndhrady skody, kterd vznikla ztrdtou, znicenim ¢i
odebrdnim véci jejimu vlastnikovi.

Obdobne aj NS CR: 25 Cdo 699/1999.

Nové, starsie, pouzité veci alebo opotrebené veci

Z hladiska posudzovania je ddlezité, ¢i ide o novu vec alebo starsiu, resp. vec, ktora
je uz pouzita alebo opotrebovana.

V pripade znicenej veci - ide o okamih jej znicenia a za ¢iastku (peniaze) je mozné
obstarat rovnaku alebo obdobnii vec /ndhradnu vec/, pricom sa vychadza z obvyklej
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ceny, t.j. ceny za ktoru je mozné skutocne kupit vec rovnakého charakteru, kvality a sta-
vu v danom mieste a v danom case, a teda za cenu, ktora sa odvija od bezne fungujicich
vztahov ponuky a dopytu.

V pripade veci, ktord je uz amortizovana (t.j. jej i¢tovna hodnota je 0,- eur) nemoz-
no vychddzat len z tejto hodnoty, pretoZe sa posudzuje skuto¢nd a nie u¢tovna hodnota.

V pripade novej veci do tivahy nemozno brat len samotnu obstaravaciu cenu ale do
uvahy je potrebné brat, ¢i idlo o cenu obvyklu (t.j. v danom case a mieste sa této vec preda-

vala - uvedené porovnanie cien je mozné cez internetovy porovnavac cien, kde je mozno
identifikovat priblizné a tolerovatelné pasmo — ur¢itym navodom v niektorych pripadoch
moze byt aj odporuc¢ana maloobchodna cena vyrobcom). Ak zamestnavatel kipil vec nad
redlnu cenu, rozdiel medzi cenou obvyklou a kiipnou (nadobtidacou) ide na jeho tarchu.

Tou otazkou sa zaoberali aj sudy:

NS CR 25 Cdo 376/2006 (ob&ianskopravne konanie): Cena obvykld predstavuje
cenu, za kterou lze v daném misté a case poridit ndhradni véc stejnych kvalit, jde o cenu
trzni, jez je ovlivnéna nabidkou a poptivkou v daném misté a Case. Takto stanovend
ndhrada zahrnuje proto i hledisko prodejnosti véci. Okolnost, zda a za jakou cenu se
poskozenému podatilo znehodnocenou véc prodat, nebo cena, jakou lze hypoteticky jejim
prodejem dosdhnout, vSak sama o sobé neni rozhodujici veli¢inou, od niz by se odvijel roz-
sah skute¢né skody, nebot cena, za niz Ize véc v dobé po vzniku $kody prodat, je okolnosti
nesouvisejici se Skodnou uddlosti, za niZ Skiidce odpovidd, a vyse zpiisobené skody neni
zdvisld na tom, zda poskozeny véc prodd ¢i nikoliv a za jakou cenu. Nelze proto pfisvédcit
dovolateliim, Ze kromé jiz ptiznané ndhrady za znehodnoceni pozemku by jim z ditvodu
neprodejnosti pozemku ndlezela jesté néjakd dalsi ndhrada skutecné skody, at uz v pené-
zich nebo uvedenim do predeslého stavu.

Spravny je pak i zdvér odvolaciho soudu, Ze vedle penézni ndhrady nelze za tutéz ujmu
pozadovat navrdceni do predeslého stavu, nebot poskytnuti financni reparace vylucuje nd-
rok na navrdceni do pitvodniho stavu a naopak. Podle ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zik.
se totiz skoda hradi v penézich; pozddd-li vsak o to poskozeny a je-li to mozné a icelné,
hradi se sSkoda uvedenim do predesiého stavu.? Toto ustanoveni upravuje dva mozné zpii-
soby ndhrady skody a je z néj ziejmé, Ze jednu a tutéz skodu nelze odskodriovat obéma
zpiisoby; pro vyhovéni pozadavku na uvedeni poskozené véci do piivodniho stavu musi
byt navic splnén predpoklad, Ze je to mozné a zdroven i vicelné, coz jak vyplyvd z vysledkii
fizeni splnéno nebylo.”.

Nahradu za znizenie predajnosti (auto nabirané zamestnancom a znizena predaj-
nost) pravo SR nepozna.

283V pracovnom prave o sposobe ndhrady rozhoduje skodca.
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NS CR: 29 Cdo 963/2000 (obcianskopravne konanie): Zalovany ztotoZiiuje pojem
Skody s ptirozenym opotiebenim, tj. se situaci, kdy vozidlo nevykazuje vnéjsi znaky naru-
Seni svého puvodniho stavu, ale je snizena jeho hodnota, protoZe jiZ jeho jednotlivé funkéni
casti byly pouzivdny. Jestlize v této situaci odvolaci soud vyklddal citovand ustanoveni
vSeobecnych pojistnych podminek podle viech vyse uvedenych kriterii, nemohl dospét k ji-
nému zavéru, neZ k tomu, ktery je vyjadien v jeho potvrzujicim rozsudku.

Pojem ,,skoda“ a ,,poskodit“ md v pravnim jazyce presné vyjddreny stabilizovany
obsah, ktery zahrnuje zdsahy do piivodniho stavu véci, nikoli vSak postupnou ztrdtu
hodnoty véci zpiisobenou jejim uzivdnim.

Rovnéz pti systematickém vykladu se odvolaci soud nedopustil pochybeni, pokud jde
o0 posouzeni vzdjemného vztahu odstavcii 3 a 6 pojistnych podminek. Pfi systematickém
vykladu pojistnych podminek nelze samozrejmé opominout clanek 1 odst. 3 pojistnych
podminek, ktery stanovi, Ze pojistnou uddlosti miize byt pouze uddlost nahodild, kterd
nemd charakter pravidelného diisledku uZivini véci. Vykladem z opaku je potom nutno
dospét k zavéru, zZe skutecnosti, které nastavaji pravidelné a nutné jako diisledek uzivini
véci, tj. predevsim prirozené opotrebeni této véci, nespliiuji pozadavek nahodilosti, a po-
jisténi takovych skutecnosti je proto vylouceno.”

V tejto suvislosti mozno uviest, ze toto pravidlo by platilo aj v pracovnom préve pri
§ 185 ZP, t.j. pri vrateni veci prevzatej na pisomné potvrdenie, Ze $kodou (ale v zmysle §
179 ZP, pretoze vec bola vratend) by nebolo vratenie veci v opotrebovanom stave (napr.
telefon, notebook) - ak to zodpoveda prirodzenému opotrebeniu. Prirodzenost opotre-
bovania sa samozrejme moze skimat (ma to vyznam spravidla len pri drahych veciach,
ktoré si ete zachovali hodnotu).

NS: R 27/1977: pri uréovani $skody na veci: vychddza sa z ceny, ktorii mala vec v ¢ase,
ked skoda vznikia, t.j. nielen automaticky cena tictovnd, ale v pripade pochybnosti - zna-
lecky posudok.

NS CR 25 Cdo 601/2007: (obcianskopravne konanie): Za skodu se povazuje tijma, kterd
nastala v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym ekvivalentem,
tj. penézi. Skutecnou skodou na véci je nutno rozumet takovou ujmu, kterd znamend zmen-
Seni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou uddlost; vyjadiuje-li se skoda
srovndnim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, pak i rozsah ndhrady v pené-
zich musi zohledtiovat vysi prostiedkii (vyjadienou v penézich) nutnou k obnoveni piwvodniho
majetkového stavu. Je tedy tieba vychdzet z obvyklé ceny véci k okamZiku zniceni (§ 443 obc.
zdk.) s tim, Ze za Cdstku odpovidajici cené znicené véci lze obstarat stejnou ¢i obdobnou
véc ndhradni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
publikovany pod ¢&. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1990).
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Musi pritom jit o cenu obvyklou, tedy takovou, za kterou lze skuteéné koupit véc
téhoz charakteru, kvality a stavu v daném misté a Case, tedy o cenu odvijejici se od
bézné fungujicich vztahii nabidky a poptdvky.

Je tedy ziejmé, ze u Skody vzniklé znicenim véci pouzité a Cdstecné opotiebované se musi
zdsadné vychdzet ze shora charakterizované obvyklé ceny véci, a to v dobé jejiho zniceni
(tehdy se majetkovy stav poskozeného o hodnotu véci snizuje), nikoliv z ceny, za kterou
byla predtim potizena, nebot tato hodnota nemusi zpravidla odpovidat trzni hodnoté
véci k okamZiku odlisnému, tj. k vzniku skody.

Pofizovaci cena miiZe byt vzata za zdklad zjisténi vyse skody jen tehdy, neni-li po-
chyb o tom, Ze zdroveri predstavuje cenu, ze kterou Ize obvykle v daném misté a Case
poridit ndhradu za zniéenou véc.

Zhodnotenie veci opravou

V pripade zhodnotenia veci opravou je potrebné tuto c¢iastku odpocitat, inak by
doslo k bezdévodnému obohateniu poskodeného.

NS CR: R 54/2003: P#i stanoveni vyse skody vzniklé poskozenim véci pouzité
a ¢dstecné opotiebované musi byt prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené véci v dobé posko-
zeni a k rozsahu poskozenti, pricemz od Cdstky vyjadiujici ndklady na opravu véci musi
byt odectena ¢dstka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti piivodnimu stavu.

NS CR: 25 Cdo 408/2005: (ob¢ianskopravne konanie) U skody zpiisobené na véci
pouZité a cdstecné opotiebované se vychdzi z jeji obecné ceny v dobé poskozeni a z rozsa-
hu poskozeni.

Jak vyplyvd z vysledkii fizeni, v diisledku skodné uddlosti doslo k poskozeni RTG
pristroje, ktery byl v provozu nejméné 26 let, a jeho oprava si vyZidala vyménu dvou
soucdstek, jez byly nahrazeny soucdstkami, jeZ Zalobkyné meéla jiz nékolik let v drZeni
a které - jako jiz pouZité - ziskala koupi od svého manZela.

Odvolaci soud zcela spravné vychdzel z pravniho ndzoru, ze skute¢nou Skodou, kterd
na RTG ptistroji Zalobkyni vznikla, je trzni cena ndhradnich dilii a ndkladii na opravu
pristroje. Tento ndzor je plné v souladu s judikaturou i s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001 (publikovaném v casopise Soudni judikatura
pod ¢ 94/2003), na néjz dovolatelka odkazuje a v jehoz odiivodnéni se uvddi, Ze skutec-
nou skodou je majetkova tijma, kterd znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Skodnou uddlosti, a Ze pri skodé zpiisobené na starsich, pouzitych ¢i
opotrebovanych vécech se vychdzi z obecné ceny, kterou mély véci v dobé, kdy k jejich
poskozeni doslo.
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Nelze ptisvédcit namitce dovolatelky, Ze skutecnou skodou jsou ndklady na nové pofi-
zeni véci i tehdy, pokud presahuji cenu véci v dobé skody, nebot pokud by opotiebené
soucdsti byly nahrazeny soucdstmi novymi, musi byt od ndkladii na opravu odectena
Cdstka odpovidajici zhodnoceni véci jeho opravou oproti pitvodnimu stavu, protozZe
v opacném pripadé by poskozenému vznikalo bezdiivodné obohaceni zhodnocenim
véci (srov. R 54/2003).

NS CR: 25 Cdo 2659/2007: (obcianskopravne konanie)

Skute¢nou $kodou na véci je ujma, ktera znamend snizeni hodnoty véci v diisledku
jejiho poskozeni oproti stavu pred poskozenim. Zasadné prichazeji v ivahu dva zpi-
soby urceni vySe penézini nahrady za $kodu zpiisobenou na véci.

Bud porovnani ceny obvyklé, jakou véc méla pred poskozenim, s obvyklou ce-
nou po poskozeni, nebo nahrada nakladi potfebnych k tomu, aby poskozeny uvedl
véc do stavu pred poskozenim.

U skody vzniklé na véci pouzité a ¢dste¢né opotrebované se od castky vyjadrujici
naklady na opravu véci odecitd ¢astka odpovidajici zhodnoceni vozidla jeho opravou
oproti piivodnimu stavu, aby poskozenému nevzniklo bezdtivodné obohaceni (§ 451
a ndsl. ob¢. zak.) zhodnocenim véci, pokud by opottebené soucasti byly nahrazeny
souc¢dstmi novymi (srov. napt. rozhodnuti publikované pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1990, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 347/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti NS pod ¢. C 871, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2007).

V dané véci vysi nahrady $kody zptisobené na voze soudy zvazovaly z hlediska ndkladt
pottebnych k uvedeni vozu do stavu pred poskozenim jeho opravou a je zcela spravny
nazor odvolactho soudu, Ze nahradu za cenu opravy s pouzitim novych nahradnich
dila je tieba snizit o ¢astku odpovidajici pfipadnému®* zhodnoceni vozu. Otazku
rozsahu nahrady $kody tedy odvolaci soud v zdsad¢ vylozil v souladu s ustanovenim §
442, § 443 ob¢. zak. a jeho zavéry nespocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci.

Avsak dovolateli je tfeba prisvédcit v tom, Ze ke zjisténi vySe nahrady $kody a zejména
ke stanoveni vyse prip. zhodnoceni véci nemél odvolaci soud potiebny skutkovy pod-
klad. Ke zjisténi vyse Skody vzniklé na havarovaném motorovém vozidle je totiz tieba
odbornych znalosti z ptislusného oboru, nebot vymezeni ceny nakladii potfebnych
k uvedeni do predeslého stavu v zavislosti na rozsahu poskozeni vozu je nepochyb-

284T,j. pouzitie novych dielov nemusi automaticky znamenat zhodnotenie vozidla. Ich pouzitie napr.
moze byt nevyhnutné, pretoze iné diely nie sd. Napr. US €R Il. US 2221/07: Je treba pfihlédnout
i k tomu, Ze v pFipadé havarovaného vozidla, byt opraveného novymi dily, je jeho skutecnd
hodnota vZdy nizsi nez piivodni hodnota pouZitého vozidla.
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né otazkou odbornou. Vysi naroku lze samoztejmé uréit i postupem podle § 136 o. s. 7.,
jestlize ji lze zjistit jen s nepomérnym obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec, avsak i takova
uvaha soudu musi byt zdtivodnéna a je pro ni zapottebi skutkovych podkladi, z nichz
kone¢na tivaha vychdzi. Jestlize odvolaci soud rozsah opotiebeni, od né¢hoz se odviji
vy$e nahrady $kody zptisobené na voze Zalobce, stanovil podle kalkulace provedené
pojistovnou, aniz jeji spravnost jakkoliv ovéril, a neprovedl k tomu zadné dokazovani,
nelze takovy postup povazovat za spravny.

NaloZenie s poskodenou vecou, vyznam ndkladov na uvedenie veci do predchd-
dzajiiceho stavu a vplyv na vysku skody - objektivne ndklady nezdvislé od ndhodnych
skutoénosti

Z hladiska rozhodovania sudov je nepodstatné, ¢o sa s poskodenou vecou deje da-
lej, pretoze je na poskodenom, napr. ¢i vec ako takt odpiSe alebo sa jej zbavi pod cenu,
neopravi ju, daruje ju, apod.

NS sa v judikate R 25/1990 venoval viacerym otazkam spojenych s urcenim vysky
nakladov na uvedenie do predchadzajiceho stavu. Napr. pri posudzovani sa nema brat
do uvahy, ¢i poskodeny sam vec opravil (a teda mal nizsie naklady), pretoze podla sidu
v dosledku pric¢inenia poskodeného nemoéze byt zvyhodneny $kodca. A plati to naopak,
ak by poskodeny vynalozil neiimerné vysoké a netucelné naklady, nemoze byt skodca
poskodeny. Zaroven, ak sa vec uz neopravuje, nemoze sa pri nahrade $kody vychadzat
len z toho, za kolko by si tuto vec bol schopny opravit poskodeny sam (pretoze v ko-
necnom dosledku sam tak nie je povinny urobit). A preto ,,Vysku periaznej nihrady,
vyjadrujiicej naklady na uvedenie do povodného stavu, je potrebné zaistit a stanovit ob-
jektivne a nezavisle od ndahodilych okolnosti nestiivisiacich so Skodnou udalostou*. Zaroven
sa NS vyslovil, Ze ,,neni zdkonného podkladu a diivodu pro zvyhodnéni $kidce ¢i po-
skozeného podle toho, jaky zpusob nahrady bude v konkrétnim piipadé prichazet
v avahu. Rozsah nahrady $kody nemuiZe byt ovlivnén jejim zptisobem a pii stanoveni
vyse $kody je proto tfeba zasadné vychazet z nakladi (jejich ceny) na uvedeni do pi-
vodniho stavu.”.

NS: R ¢.25/1990 (1 Cz 82/88)
Pri stanovovani vysky ndhrady skody sposobenej na veci je potrebné vychadzat
z nékladov (ich ceny), ktort treba vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu. Vys-

ku penaznej nahrady, vyjadrujicej naklady na uvedenie veci do pévodného stavu, je

potrebné zistit a stanovit objektivne a nezavisle od okolnosti suvisiacich so $kodnou
udalostou.

AKk nie je uvedenie veci do poévodného stavu mozné, potom vodidlom pre stanove-
nie vy$ky nahrady Skody je vySka nakladov, ktoré su nutné na to, aby odskodnenie
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bolo poskytnuté inak nez uvedenim veci do predchadzajiceho stavu (napr. ndklad
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci).

Zalobca sa domahal vo¢i zalovanej organizécii - zamestnavatelovi, ze dfia 15.12.1985
mu vznikla §koda na jeho automobile, ked zamestnanec 7alovanej organizacie onesko-

rene uzavrel mechanické zavory na zelezni¢nom priecesti a doglo preto k stretu loko-
motivy s autom.

OS vychadzal z néakladov, KS bol ndzoru, Ze sa nema vychadzat iba z odhadu vysky
$kody (t.j. kolko by to stdlo v autoopravovni), ale kolko bolo ti¢elne vynaloZené na opra-
vu nasledkov havarie (poskodeny urobil opravu svojpomocne).

NS: Podle ustanoveni § 442 odst. 1 o.z. se hradi jen skute¢nd $koda, a to uvedenim
v predesly stav; neni-li to mozné nebo ucelné hradi se v penézich.

Skute¢nou skodou podle ustanoveni § 442 odst. 1 0.z. je ijma spocivajici ve zmen-
$eni majetkového stavu poskozeného a representujici majetkové hodnoty, které by bylo
nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu. Jde vlastné o nastalé
zmenseni (ubytek) majetku poskozeného, predstavované majetkovymi hodnotami po-
tfebnymi k uvedeni v predesly stav, poptipadé k vyvazeni dtsledkid vyplyvajicich z toho,
ze nedoslo k uvedeni v predesly stav (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 55/1971 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 339-441).

Z uvedeného vykladu vyplyva, ze ustanoveni § 442 odst. 1 o.z. nefesi jen otdzku
obsahu ndhrady skody (hradi se zasadné jen skute¢nd $koda), ale v souvislosti s Gpra-
vou zptisobu néhrady této skody obsahuje vlastné i pokyn pro reseni rozsahu nahrady
$kody. Jestlize totiZ stavi na prvni misto uvedeni piedesly stav s tim, 7Ze jen tehdy,
neni-li uvedeni v predesly stav dobfe mozné, hradi se skoda v penézich, je tieba
vychazet z toho, Ze naklady na uvedeni v predesly stav (jako zdkladni forma nahrady)

urcuji i rozsah nahrady odvozené. Pripadna penézitd nahrada musi proto odpovidat
néakladtim, kterych by bylo zapottebi na uvedeni do ptvodniho stavu.

Spravnost uvedeného zavéru je zfejma i s ohledem na to, Ze neni zakonného pod-

kladu a diivodu pro zvyhodnéni skadce ¢i poskozeného podle toho, jaky zptisob na-
hrady bude v konkrétnim pfipadé pfichazet v uvahu.

Rozsah nahrady $kody nemiiZe byt ovlivnén jejim zptisobem a pfi stanoveni vyse

$kody je proto tfeba zasadné vychazet z naklada (jejich ceny) na uvedeni do piivod-
niho stavu.
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V piipadech, z nichZ uvedeni do piivodniho stavu neni mozné, nelze o stanove-
ni skute¢né $kody (jako naklad na uvedeni do pivodniho stavu) uvaZovat. I pak

je ovéem voditkem pro vy¢isleni skody vySe nakladd nutnych k odstranéni nasledkia
toho, 7e uvedeni v predesly stav neni mozné.

.

Tak napf. pfi aplném zniceni pouZité véci je tfeba vychazet z jeji ceny (§ 443 o.z.)
s tim, Ze za ¢astku odpovidajici cené znicené véci lze obstarat stejnou ¢i obdobnou
véc nahradni.

U motorovych vozidel musi jit ovSem o cenu, za kterou lze skute¢né koupit na-
hradni véc (obecnou cenu), stanovenou ve smyslu zdsad uvedenych v ustanoveni § 339
odst. 2 o0.z., a nikoli o ucetni hodnotu znic¢ené véci (srov. ¢ 27/1977, str. 312, Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Neni naproti tomu rozhodné, zda poskozena véc, jejiz uvedeni do piivodniho sta-
vu je mozné, je skute¢né opravovana ¢i zda je oprava dokoncena. Tvrdit, Ze pri stano-
veni penézité nahrady nelze vychazet z ndkladd na uvedeni do piivodniho stavu, jestlize
neni véc skutecné zcela opravena, a to poskozenym nebo na jeho néklad, by znamenalo
popirat (v rozporu se shora uvedenymi zasadami) ur¢ujicimi povahu naturalni restituce
vyplyvajici z ustanoveni § 442 odst. 1 o.z. a ¢init vysi $kody zavislou na zcela nahodilych
okolnostech, které jsou pro ni pravné nerozhodné. Z hlediska rozsahu neni zptisobena
$koda v jiné vysi pro pripad, Ze je poskozena véc opravovéna, a v jiné vysi pro piipad,
ze opravovana neni. Vysi $kody nelze ¢init zavislou ani na tom, zda poskozena véc
nékomu daruje, proda nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot i tyto
okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pfi¢inou vzniku skody.

Stejné tak (ze stejnych diivodit) nelze ¢init vysi $kody zavislou na tom, zda poskozeny,
jenZ si poskozenou véc opravuje, provede sam ¢i nikoli, jak a za jaké ceny obstara na-
hradni dily apod. Zasada, Ze je tfeba vychdzet ze skute¢né ceny opravy, pokud byla prove-
dena, tedy plati za predpokladu, Ze oprava byla provedena v plném rozsahu, a to opravnou
k tomu urcenou. I pak je ovSem tieba jesté zvazovat, zda cena byla stanovena spravné, zda

oprava byla provedena ucelné a smérovala jen k odstranéni nasledki skodné udélosti a zda

e v

i po opravé neni cena nizsi nez pred vznikem $kody (pak by vysi skute¢né skody predstavo-

val soucet nakladt na opravu a rozdilu cen véci pred poskozenim a po opravé).

Uvede-li véc do ptivodniho stavu $kiidce, na zpiisobu provedeni opravy a s tim
souvisejici vy$i naklada nezalezi; rozhodujici je vysledek.

JestliZe vSak opravu v potfebné mife a kvalité zajistil poskozeny, nelze ¢init roz-
sah penézité nahrady a tedy povinnosti $kiidce zavisly na tom, do jaké miry poskozeny
potiebné prace plati a do jaké miry je provadi sim, popripadé za pomoci znamych.
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V zadném pripadé pak nelze, jak ucinil odvolaci soud, prace, které nebyly placeny,
nebrat vitbec v uvahu s tim, Ze ,,vy$i jejich hodnoty nelze prokazat I tak totiz spo-
luur¢ujici ndklady na opravu jeji cenu a znalec by mohl hodnotu praci v rdmci ur¢ité
opravy vycislit. Rozhodujici jsou ovsem celkové naklady (cena) opravy. Pro takovy
postup, ktery by ¢inil vysi penézité nahrady $kody zavislou na osobnim pfi¢inéni
poskozeného a jinych na skodné udalosti nezavislych okolnostech odstranovani na-
sledkii $kodné udalosti, neni zakonného podkladu. V dusledku pfi¢inéni poskoze-
ného nemize byt zvyhodnén skidce.

Stejné tak by ovSem nemohl utrpét 4jmu (platit na ndhradu $kody vyssi ¢astku)
proto, ze poskozeny vynalozil na provedeni ¢i zajisténi opravy netimérné vysoké nebo
neucelné naklady.

Vysi penézité nahrady, vyjadfujici naklady na uvedeni do pivodniho stavu, je
proto tfeba zajistit a stanovit objektivné a nezavisle na nahodilych okolnostech ne-
souvisejicich se $kodnou udalosti.

To je mozné jen tehdy, vychazime-li z ceny opravy, kterou by Wctovala v daném
misté a Case prislu§na opravna. Takové naklady by vynalozil skidce, pokud by je vlast-
nim pri¢inénim nesnizil (coz je nerozhodné), na uvedeni do piivodniho stavu. Jen pti
uvedeném objektivnim zpusobu stanoveni vy$e nakladl na opravu a penézité nahrady
$kody je tedy dusledné zajistén urcujici charakter pfednostniho zptisobu ndhrady skody
uvedenim véci do pivodniho stavu skidcem.

NS CR: 25 Cdo 2575/2000: (obcianskopravne konanie): U skody vzniklé na véci
pouzité a Cdstecné opotiebované pak musi byt prihlédnuto k obecné cené véci v dobé
poskozeni a k rozsahu poskozent, pricemz od Cdstky vyjadiujici ndklady na opravu véci
musi byt odectena ¢dstka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti privodnimu
stavu (v opacném pripadé by poskozenému vznikalo bezdiivodné obohaceni zhodnocenim
véci, pokud by opotrebené soucdsti byly nahrazeny soucdstmi novymi).

Stejné jako neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv (obsah pojmu
skoda by tak byl popirdn tim, Ze by se vyse skody stavala zavislou na zcela nahodilyjch okol-
nostech, které jsou pro ni pravné nerozhodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 publikovany pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1990), nelze ani rozsah ndhrady skody Cinit zdvislym na tom, jak poskozeny s véci
nalozi, tedy napt. zda ji nékomu daruje, prodd nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu),
nebot'i tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pricinou vzniku skody.

NS CR 25 Cdo 347/2000: (oblianskopravne konanie)
U skody vzniklé na véci pouZité a Cdstecné opotiebované pak musi byt prihlédnuto
k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pficemz od édstky vyjadiuji-
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ci ndklady na opravu véci musi byt odeltena Cdstka odpovidajici zhodnoceni vozidla
jeho opravou oproti piivodnimu stavu (v opacném pripadé by poskozenému vznikalo
bezdiivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotfebené soucdsti byly nahrazeny
soucdstmi novymi). Zdroveri vSak neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil
¢i nikoliv, nebot vysi skody nelze Cinit zdvislou na tom, jak poskozeny s véci nalozi, tedy
napft. zda ji nékomu daruje, prodd nebo vymeéni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot
tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pricinou vzniku skody (srov. rozsudek Nej-
vy$siho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 publikovany pod ¢&. 25 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1990).

Nelze proto ptisvédcit namitce dovolatelky, Ze tijma na majetku viastnika poskoze-
ného motorového vozidla predstavuje rozdil mezi obecnou cenou vozu v dobé poskozeni

a cdstkou, za kterou bylo poskozené vozidlo prodéno. Jestlize v posuzovaném pripadé
odvolaci soud vysi nahrady skody vzniklé poskozenim ojetého vozidla Zalobkyné urcil
podle nékladii potiebnych k jeho uvedeni do stavu pied poskozenim, tedy s ptihlédnutim

k hodnoté vozidla podle jeho stavu pied havdrii stanovil rozsah poskozenia za vysi skody

pak vedle hodnoty prdice na opravé povazZoval hodnotu ndhradnich soucdstek nutnych

k opravé snizenou o tzv. amortizaci korespondujici s rozsahem opotrebeni vozu, vyloZil
otdzku rozsahu ndhrady skody v souladu s ustanovenim § 442 ob¢. zdk. a jeho zavéry
nespocivaji v nespravném pravnim posouzeni véci.

US CRII US 2221/07:

Dle nazoru Ustavniho soudu z posudku jednoznaéné vyplyva, jakd byla cena vo-
zidla pred jeho poskozenim, jaké naklady je tfeba vynalozit na uvedeni vozidla do stavu
pfed jeho poskozenim a Ze v diisledku opravy, kterou bude vozidlo uvedeno do piivod-
niho stavu, nedojde k jeho zhodnoceni, naopak hodnota havarovaného, byt opravené-
ho, vozu bude na trhu nizsi.

Odvolaci soud tak nejenze dovodil ze znaleckého posudku zcela jiny zavér, kte-
ry nekorespondoval ani s jim prezentovanym moznym rozsahem néhrady skody, ale
dle nézoru Ustavniho soudu se otdzkou skute¢né majetkové ujmy, kterd poskozenému
v disledku dopravni nehody vznikla, ani fadné nezabyval.

Pokud mél odvolaci soud pochybnosti o vysi majetkové tjmy, a tedy i o spravnosti
zavérua znaleckého posudku, tj. o nezbytné vysi nakladii na uvedeni vozu do stavu pred
jeho poskozenim, bylo namisté provést dalsi dokazovéni, které by osvétlilo, zda prove-

denim oprav skute¢né doslo ke zhodnoceni predmétného vozidla (tzn. naptiklad, zda
oprava mohla byt provedena i jinym zptisobem nez za pouziti novych nahradnich dilg,

Vv

koliv nezbytné dily ¢i soucasti vozu apod., zda dolo k vyiméné soucasti vozidla, které se
rychleji opotiebovavaji a bézné je nutné je castéji vyménovat, zda tedy nebyla zvysena
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uzitnost vozidla, zlep$eny jizdni vlastnosti a zda se pouzitim novych nédhradnich dilt
nezvysila trzni cena vozidla).

Je-li za $kodu povazovana tjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného, a jeji
vy$e je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po poskozeni,
musi i rozsah nahrady $kody zohlednit vysi vSech nutnych prostfedki, které byl
poskozeny nucen vynalozit k obnoveni pitvodniho majetkového stavu, v daném pfi-
padé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné
jako pred skodnou udalosti.

Pokud obnoveni ptivodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez za pouziti
novych nahradnich dilt, oprava byla provedena tcelné a sméiovala jen k odstrané-
ni nasledki skodné udalosti, nelze pifenaset povinnost k tthradé naklada na uvedeni
véci do pivodniho stavu na poskozeného a neodivodnéné jej znevyhodnovat oproti
skadci.

Je tteba prihlédnout i k tomu, ze v pfipadé havarovaného vozidla, byt opraveného

XX ¥

novymi dily, je jeho skute¢nd hodnota vidy niZ$i nez pivodni hodnota pouzitého
vozidla.

V neposledni fadé je tfeba vzit v ivahu i to, ze poskozenému ono diskutabilni tzv.
»zhodnoceni® vozidla v podstaté bylo protipravnim jedndnim vnuceno. V disledku
$kodné udalosti se tak dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si
pocinal v souladu s pravem (v konkrétnim pripadé neporusil dopravni predpisy), je
nucen vynaloZit ze svého znac¢nou ¢astku na to, aby své vozidlo mohl viibec pouzivat
jako pred $kodnou udalosti.

Skute¢nou skodou se rozumi zmenseni existujictho majetku poskozeného ve srovnani se
stavem, jaky zde byl pred zptisobenim Skody. Jestlize poskozeny ma po provedeni opravy
havarovaného vozidla ve svém majetku viiz ve stavu odpovidajicim stavu pred poskoze-
nim, dle znaleckého posudku opravou nedoslo ke zhodnoceni vozidla, av§ak sim posko-
zeny musel na uvedeni vozu do predchoziho stavu vynalozit pfedmétnou ¢astku, je zfejmé,
ze se jeho majetkova sféra v diisledku $kodné udalosti zmenéila.

Pokud tedy odvolaci soud mechanicky (pouze odvozenim od procenta vyjadfu-
jiciho zakladni amortizaci vozu) stanovil hodnotu nezbytné amortizace nahradnich
dil na 60 % a konkrétni vysi vzniklé skody se viibec nezabyval, postupoval v dané véci
svévolné, nebot pokud jde o stanoveni majetkové tjmy, nevychazel z fddné zjisténého
skutkového stavu.
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Ustavni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje napt. na rozhodnuti Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 29. 6. 2007 sp. zn. 4 C 212/2005 (publik. v Soudni rozhledy
1/2008, str. 19), tykajici se obdobné problematiky, v némz bylo konstatovano, ze zhod-
noceni poskozeného automobilu opravou je zvySenim jeho obvyklé trzni hodnoty,
nikoliv tzv. technickym zhodnocenim ¢i zvy$enim technické hodnoty. Technicka
hodnota, tj. vyjadfeni technickych vlastnosti véci, je jinou kategorif nez obvykld trzni
cena a z vy$e jedné hodnoty nelze automaticky odvozovat vysi hodnoty druhé. Okresni
soud obdobné konstatoval, Zze neni mozné po poskozeném pozadovat, aby doplacel na
nehodu, pokud opravou vozu, ktery by jinak poskozeny nemohl v disledku zavinéni
jiného uzivat, nedoslo ke zcela zjevnému prinosu pro poskozeného.

Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vy-
sledku spravedlivému. Jinymi slovy, préavo musi byt pfedevs$im nastrojem spravedlnosti,
nikoliv souborem pravnich predpisti, které jsou mechanicky a formalisticky aplikova-
ny bez ohledu na smysl a tcel toho kterého zajmu chrdnéného ptislusnou normou.
V daném pripadé je smyslem a ucelem ustanoveni pfiznavajiciho poskozenému pravo
na nahradu $kody zajistit, aby mu v plné mife byla kompenzovana majetkova tjma.
V kazdém individudlnim pripadé je proto tfeba peclivé srovnat majetkovy stav posko-
zeného pred vznikem Skody a po provedeni opravy poskozeného vozidla, pficemz roz-
sah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi veskerych jim vynalozenych prostredki
nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy ptivodniho majetkového stavu.
S ohledem na mozny vznik bezdivodného obohaceni v diisledku opravy je pochopitel-

né nutné zvazovat i ucelnost a nezbytnost ndkladt vynalozenych na uvedeni poskozené

véci do ptivodniho stavu.

Nezistenie presnej vysky skody

NS CR: 7 Tdo 954/2002:]estlize neni mozné zjistit presnou vysi skody, musi se zjis-
tit alespont minimdlni vyse, pfi¢emz tato minimalni vySe $kody se musi opirat o pro-
vedené diikazy stejné jako kazda jina okolnost (srov. R 53/1978) a neni mozné ji ur¢it
odhadem.

V rozsudku musf byt minimalni vySe $kody urcena ¢iselné a neni mozné ji uréit jen
slovnim opisem, napt. ze vznikla $koda v zanedbatelné vysi (srov. R 42/1979).

Rovnako aj NS CR: 25 Cdo 2659/2007: (ob¢ianskopravne konanie): Vysi ndroku
lze samoziejmé urdit i postupem podle § 136 o. s. ., jestlize ji lze zjistit jen s nepomér-
nym obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec, avSak i takova tivaha soudu musi byt zddvod-

néna a je pro ni zapotrebi skutkovych podkladi, z nichz kone¢na tivaha vychazi.
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9 Nadhrada schodku, nahrada straty predmetu

§ 189 ZP upravuje pravidla pre uhradu schodku alebo $kody za stratu zvereného
predmetu.

9.1 Nahrada skody v pripade individualnej hmotnej zodpovednosti za
schodok

Schodok sa ma zamestnancom nahradit v plnej sume.

Priklad: Zisti sa teda vyska schodku - inventarizdciou napr. 30.9., pricom schodok
sa tyka obdobia od 1.7.-30.9. Ku schodku doslo k 30.9., kedy zamestnanec nevyiictoval
zverené hodnoty. PouZije sa priemerny mesacny zdrobok, ktory sa pouziva k 30.9. (t.j. z 11
kvartdlu roka podla § 134 ZP).

9.2 Nahrada Skody v pripade spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za
schodok

Zakonnik prace vymedzuje osobitné pravidla pre urcenie podielov nahrady $kody pri
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti (§ 189 ods. 2 az 4 ZP). Dobova dovodova sprava k zakonu
¢.71/1958 Zb. k tomu uvadza: ,,KedZe na predajniach je éasto velimi tazké zistit, &i schodok za-
vinil predavac ¢i vediici, je spravodlivejsie, aby sa na pripadnom schodku podielali vsetci ziicast-
neni zamestnanci. Tym sa zvysi pocit ich zodpovednosti. Tito forma hmotnej zainteresovanosti
na riadnom hospoddreni prispeje nepochybne k zvySeniu ochrany socialistického viastnictva.
Zyvysend zodpovednost vediiceho je vyjadrend najmd tym, Ze zodpovedd za zvysok skody, ktory
nebol uhradeny prislusnymi podielmi spolocne zodpovedajiicimi zamestnancami. Stanovenie
podielu u zamestnancov so spolocnou hmotnou zodpovednostou pomerom ich hrubého zdrobku
dosiahnutého v rozhodujiicom obdobi umozriuje prihliadnut aj k dobe ich pripadnej nepritom-
nosti (napr. pre chorobu, vojenské cvicenie a pod.) pocas casti obdobia, v ktorom k schodku doslo.
Pravdepodobnd mensia tiast na schodku bude vyjadrend mensim podielom néhrad.” V siéas-
nosti takéto pravidla nie su dané.?®

Platia tu tieto pravidld (plus pravidla z dal$ich ustanoveni):

1.  zistisa, ¢inie je zodpovedny aj zamestnavatel (toto sa ¢asto zisti az pri spore na siide,
ak ho zamestndvatel neuznd skor) a miera jeho zodpovednosti (napr. 50 % zamest-
néavatel a 50 % zamestnanci),

Priklad: Ak bola skoda 8500,- eur, podiela na zamestnancov je len 50% z tejto sumy.

285K zohladneniu kratSieho odpracovaného casu pocas inventarizatného obdobia - vid. cast
o spoluzodpovednosti zamestnavatela za Skodu.
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2. v ramci skupiny zamestnancov sa zisti, ¢i schodok alebo cast zavinil niektory zo
spolo¢ne zodpovednych zamestnancov (§ 189 ods. 3 ZP) /napr. kradezou, nedban-
livostou/,

- zamestnanec potom uhradza schodok podla miery svojho zavinenia (napr. 30
% je jeho vina, a teda on uhradza 30 % aj vo vdzbe na § 189 ods. 1 ZP),

- zvy$nu Cast schodku uhradia vSetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci /vrata-
ne toho, kto ma urciti mieru zavinenia®/ podielmi ur¢enymi podla § 189 ods.
2 a3 ZP (napr. zvy$ok 70 % sa podeli),

Priklad: Ak bola skoda 8500,- eur a urci sa podiel 30% zavinenia konkrétnym zamestnan-

com (nedbanlivost v konkrétne dni, ktoré prispeli k schodku), ide o sumu 2550,- eur. Zvy-

Sok 5950,- eur sa rozdeli medzi vietkych spolocne hmotne zodpovednych zamestnancov.

3. aktuniejeanipripad ¢. 1, ani ¢.2 (resp. v pripade ¢. 2 ten zvySok, u ktorych sa pria-
mo nezistilo zavinenie - u nich sa prezumuje vina) - jednotlivym zamestnancom
sa urc¢i podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov,® pricom zarobok
ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume (§ 183 ods. 2 ZP).
Zaroven: podiel nahrady urceny podla § 183 ods. 2 ZP nesmie u jednotlivych za-
mestnancov s vynimkou vediceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajtcu sa
ich priemernému mesa¢nému zarobku pred vznikom $kody,

+ ak sa vy$sie ur¢enymi podielmi neuhradi celd $koda, zvy$ok je povinny uhradit vedici

a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

Priklad: Na pracovisku so spolocnostou hmotnou zodpovednostou pracuje pdt zamest-
nancov a z tohto je jeden vediici a jeden jeho zdstupca.

Skoda je 6 000 €. Nebolo zistené, Ze by za schodok zodpovedd scasti alebo celkom konkrét-
ny zamestnanec.

Priemerny zdrobok vediiceho: 1 000 €, zdstupcu: 900 €, zamestnanca ¢. 3: 700 €, zamest-
nanca ¢. 4: 650 €, zamestnanca ¢. 5: 620 €.

1. urcenie pomeru zdrobkov = zdrobky spolu
2x1000+2x900+ 700+ 650 +620=5770€
Pomer: 2 x (1000:5 770) = 0,3466..., 2 x 900/5 770, 700/5 770, 650/5 570, 620/5 770.

2. urcenie sumy, ktord pripadd na zamestnanca (max. do vysky priemerného zd-
robku u zamestnanca ¢é. 3 az 5)

286 Zamestnancovi, ktorému sa pripisala urcitd miera zavinenia — napr. 30%, hradi 30% schodku ale
zahfna sa aj do vypoctu podielov podla § 189 ods. 2 a 3 ZP v pripade zvysku schodku 70%. Uvedené
vyplyva z textacie § 189 ods. 4 ZP, kde je pouzité slovo ,vsetci” -, Zvysnu ast schodku uhradia vsetci
spolocne hmotne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podla ods. 2 a 3" — medzi nich teda patri
aj tento zamestnanec.

287§ 189 ods. 2 ZP pouziva spojenie ,priemerny zarobok” nie ,priemerny mesac¢ny zarobok". V kontexte
§ 189 ods. 3 ZP sa v8ak mozno domnievat, Ze ide o pomer ich priemernych mesacnych zarobkov.
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Napr. zamestnanec ¢. 5: 650/5 770 = 11,265 % zo sumy 6 000 = 675,91 € > 650 € =
zaplati 650 € (25,91 € prejde do zvysku), vediici: 2 x (1 000 : 5 770)= 34,66 % = 2 000
€ (u neho obmedzenie nie je).

3. rozdelenie zvysku medzi vediiceho a zdstupcu podla pomeru ich priemernych
zdrobkov

Spolu ich zdrobky: 1 000 +900 =1 900

Pomer: 1 000/1 900 = 0,5263 (52,63 %) a 900/1 900 = 0,4736 (47,37 %)

Ak by islo o zavinenie zamestnanca ¢. 3 v rozsahu 30%. Od celkovej $kody sa odpocita
suma 2000,- eur; tii uhradi tento zamestnanec a zvysok (4000,- eur) sa rozpolita na vset-

kych zamestnancov podla pravidiel § 189 ZP.

Dojednanie iného podielu zapolitania miezd

§ 189 ZP je kogentny. Iny podiel ndhrady skody nie je mozné dohodnut - a to ani
v prospech zamestnanca, ani v prospech zamestnavatela, ani vo vztahu medzi zamest-
nancami. Pozri NS: Pls 2/61 (Rc 64/1961).

Zapocitanie mzdy zamestnanca, ktory skodu zavinil

Ak $kodu zavinil scasti jeden zo spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov,
urci sa miera jeho zavinenia a ur¢i sa podiel nahrady skody. Zvy$na cast $kody sa roz-
deli medzi véetkych spolo¢ne hmotne posudzovanych zamestnancov. Z uvedeného teda
mozno odvodit, Ze aj do tohto rozdelenia sa zahrnie zamestnanec, ktory $kodu zavinil.
Pozri: NS: Pls 2/61 (Rc 64/1961).

Ak na pracovisku nebol ustanoveny vediici zamestnanec

Neustanovenie vediceho na pracovisku so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou
nema za nasledok neplatnost dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Vietci spo-
lo¢ne hmotne zodpovedni zamestnanci maju v$ak rovnaké postavenie ¢lenov kolektivu
a zodpovedaju za $kodu do vysky priemerného mesa¢ného zarobku. Okolnost, Ze veduci
nebol ustanoveny, nemdze ist na tarchu ¢lenov kolektivu, ale ide na tarchu zamestnévatela.

Obvodny sud pre Prahu I: R ¢. 5/1963 (9 C 173/62)
Stanoveni rozsahu nahrady $kody v pfipadé, Ze ve smlouvé o kolektivni hmotné

odpovédnosti nebyl ustanoven vedouci.

Zalujici podnik se domahal na 7alovanych, kteti pracovali ve vy¢epu jako hmotné
odpovédni zaméstnanci, nahrady manka, které bylo zjisténo v inventurach za ffjen
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a listopad 1961 ....

Soud predevsim zjistil ze smluv o hmotné odpovédnosti, Ze v$ichni zalovani podep-
sali smlouvu o hmotné odpovédnosti, a to jako smlouvu o odpovédnosti kolektivni. Ve
smlouvach neni uvedeno, kdo z nich ma byt vedoucim kolektivu.

Podnik sam se k dotazu soudu vyjadril, Ze zadny ze zalovanych vedoucim v pravém
slova smyslu nebyl. Pak ovSem vznika situace, Ze je tu kolektivni hmotna odpovéd-

nost, ze tu vsak neni vedouci kolektivu. Je otdzka, zda jen proto jiz smlouva o hmotné
odpovédnosti je neudinna.

Skutec¢nost, Ze nebyl ustanoven vedouci, je nedostatkem, ktery ma své pro pod-
nik nepfiznivé disledky pfi stanoveni rozsahu nahrady skody, nema v$ak za nasle-
dek nedcinnost celé smlouvy. Podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 71/1958 Sb.?*® muze smlouvu
o hmotné odpovédnosti uzavtit i vice zaméstnancii spole¢né. V tomto ustanoveni neni
stanoveno, Ze by podminkou platnosti bylo, aby néktery z nich byl vedoucim. Proto
i smlouva o kolektivni hmotné odpovédnosti, v niz nebyl ustanoven vedouci, vyhovuje
podminkam § 4 cit. zdkona.

Tento zavér neni v rozporu s ustanovenim § 9 zdk.?®, ktery pfi vypoctu, jak se ma
manko rozdélit mezi ¢leny kolektivu, pocita s tim, Ze je tu vedouci, popiipadé i jeho
zastupce. Existence vedouciho (zastupce) ma disledky pfi stanoveni rozsahu nahrady
$kody, totiz, ze pri rozvrhu ¢astek pripadajicich na ¢leny kolektivu podle jejich vydélk,
se plat vedouciho pocita dvakrat. Kdyby proto v tomto pripadé mél kolektiv vedouciho,
byl by jeho plat zapocten dvakrat.

Pokud vsak vedouci nebyl ustanoven, nutno vychazet z toho, Ze vSichni kolek-
tivné hmotné odpovédni zaméstnanci pravé maji postaveni ¢lenii kolektivu (proda-
vaci) a jako takovi odpovidaji jen do vyse priomérného vydélku za 1 mésic. Jestlize
totiZ nebyla se Zddnym ze zaméstnancii kolektivné hmotné odpovédnych uzaviena plat-
na pracovni smlouva jako s vedoucim (jako s nové prijatym zaméstnancem) nebo jest-
lize zadny z téchto zaméstnanct nebyl platné prefazen na tuto funkei (v ptipade, ze slo
o zaméstnance v podniku jiz pracujici) anebo jestlize zadny z nich nebyl ustanoven jako
vedouci ve smlouvé o kolektivni hmotné odpovédnosti, pak zadny ze zaméstnanct ko-
lektivné hmotné odpovédnych nemuize byt zavazan k odpovédnosti za vznikly schodek
ve vét§sim rozsahu, nez jak odpovidd hmotné odpovédnosti prodavace. ........ Okolnost,
ze vedouci nebyl do této funkce ustanoven platné, ma vyznam jen z hlediska stanoveni
rozsahu ndhrady $kody. Okolnost, Ze vedouci nebyl ustanoven, nemze jit totiz na vrub
¢lentim kolektivu, ale je k tizi podniku, ktery smlouvu o kolektivni hmotné odpovéd-

288V sucasnosti § 182 ods. 1 ZP, druha veta.
289V sucasnosti § 189 ZP.
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nosti také podepsal. Smlouvu tedy nutno vykladat se zfetelem k ustanoveni § 31 ob¢.
zdk. tak, ze ve vztahu k podniku doslo ke kolektivnimu zavazku vSech zaméstnanci
spole¢né hmotné odpovédnych jako ¢lent kolektivu.

Rozdil mezi vysi podilu, ktery pfipadal na vedouciho v pfipadé¢, Ze by byl platné do
funkce ustanoven, a vysi podilu, ktery pfipadd na ¢lena kolektivu, pfipada k tiZi pod-
niku jako jeho spoluzavinéni.

Ponechanie vediiceho zamestnanca vo funkcii

Zamestnavatel po zisteni schodku (manka) ponechal zamestnanca vo svojej funkcii.
Pozri NS: R 12/1963 - nevymenenie hmotne zodpovedného zamestnanca, na ktorého
predajni bolo zistené ojedinelé, nie zna¢né manko (schodok), nie je d6vodom spolu-
zavinenia podniku. Naopak (KS v Kosiciach: R ¢. 29/1961),%° ak by sa zistili viaceré
zna¢né mankd, ma byt rieSend otazka, ¢i na tejto predajni nemal byt vymeneny veduci
zamestnanec (aby manka v takomto rozsahu nevznikali) a tym aj otdzka spoluzavinenia
zamestnavatela.

Ak jeden zo spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov nezodpovedd za schodok

KS v Prahe: R 48/1959: Ak ... niektory zo zamestnancov, ktory prevzal zdvizok spo-
loéne, za vzniknuty schodok nezodpovedd, celd skoda sa deli medzi ostatnych zamestnan-
cov a ak zostane len jeden zodpovedny, ako v danom pripade, zostdva zaviazany sam za
celii $kodu, ak tu vsak nie je spoluzavinenie podniku.

K priemernému mesaénému zdrobku

Pojem priemerny mesacny zarobok vychddza z § 134 ZP. Zakladom je priemerny
mesaény zérobok pred vznikom $kody. Uvahy o tom, kedy ide o situdciu ,,pred vznikom
Skody* st obsiahnuté v Casti, ktord sa venuje urceniu limitov zodpovednosti za skodu pri
skutocnej skode. V tejto Casti vzhladom na to, ze vznik skody, presnejsie schodku sa zis-
tuje k urc¢itému casu - spravidla inventarizaciou, je jeho zafixovanie jednoduchsie. Ak sa
schodok zisti inventarizaciou — vznik $kody nastava k okamihu jej uzatvorenia (napr. ak
prebieha niekolko dni, tak az k poslednému dnu). Ak sa inventarizacia uzatvorila 31.10.,
vtedy sa zistila Skoda. Pouzije sa teda priemerny mesa¢ny zarobok zamestnancov, ktory
sa pouziva k 31.10. (t.j. na zaklade § 134 spada 31.10. do IVQ a teda sa pouzije priemer-

290Krajsky sud po prejednani veci sa presvedcil, Ze sud prvej stolice sprdavne hodnotil vysledky prevedeného
konania, ked'dospel k zdveru, Ze aj Zalujici podnik sam, resp. jeho prdvny predchodca md tiez vinu na
vzniku manka, ked’'neodstrdnil Zalovanu z funkcie vediicej, hoci boli zistené znacné mankd.
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ny mesacny zarobok z ITIQ, ktory sa pouziva od 1.10. do 31.12.).*!

Ak sa nemoze pouzit priemerny zarobok (napr. zamestnanec este nebol v pracov-
nom pomere v IIIQ alebo neodpracoval v rozhodujicom obdobi minimalny limit aspon
21 dni alebo 168 hodin), pouzije sa pravdepodobny mesacny zarobok (§ 134 ods. 3 ZP).

9.3 Nahrada skody v pripade straty predmetu zvereného na pisomné potvrdenie

V principe ide o $kodu na veci - vylucne v podobe jej straty, a teda sa vychadza z pra-
vidiel ustanovenych v § 188 ZP. Skoda, ktora tymto vznikla nie je z hladiska jej nahrady
obmedzena §tvornasobkom priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca.

Podla § 189 ods. 1 ZP sa strata hradi v plnej sume. Je vSak potrebné urcit, co je
plnd suma, pretoze § 189 ods. 1 ZP nemozno aplikovat bez vizby na ustanovenie, ktoré
riesi otazku urcenia $kody na veci (akd je plna skoda na veci), a to je § 188 ZP. Tu sa ale
vychddza uz z pravidla ,ceny veci v ¢ase vzniku Skody*®, Otdzne je, kedy v tomto pripade
$koda vznikla, pretoze st dve moznosti:

a) zamestnanec stratu veci zataji a az v ase, kedy ju ma odovzdat sa prizna, Ze ju
stratil - realne vSak S$koda vznikla v neustédlenom case,

b) zamestnanec stratu veci nezataji (napr. z povahy veci nemoze, pretoze bez nej
nemoze vykondavat pracu alebo nechce tato skuto¢nost zatajovat alebo prebieha inven-
tarizacia a bol poziadany o predloZenie veci).

Z hladiska pracovného prava sa prezumuje aj zavinenie aj pri¢innd suvislost. Je
otazne, ¢i sa moéze prezumovat aj otazka, kedy skoda vznikla. Z povahy veci takato
prezumpcia nie je moZnd, pretoze nie je dany hypoteticky datum, kedy skoda vznikla
(okamih nevratenia veci je relativny, pretoZe zamestnanec ¢asto nema urcené, kedy
ma vec vratit — napr. veci zverené na dlhodobé pouzivanie vs. veci, ktoré sa vracaju
na dennom zdklade).

Priklad: zamestnanec uvedie, Ze vec stratil niekedy medzi 5.9. a 10.10. Zamestna-
vatel zistil $kodu az dilom oznamenia. V tento den zistil aj kto za fu zodpoveda, a to
z dovodu prezumpcie zavinenia zamestnanca. Hypoteticky sa bude vychadzat z tohto
dna, ak sa nepreukaze, ze $koda vznikla v iny dent - v defl ozndmenia stratenia veci sa

291 Pre porovnanie, pokial ide o zéklad, pravna Gprava CR méa rovnaké pravidla - § 260 ods. 1 az 3 ZP CR,
pokial ide o otézku uréenia priemerného zarobku, pravna Gprava CR ma uz iné pravidla: § 260 ods.
4 ZP CR:,,PFi ur¢ovdni podilu jednotlivych spole¢né zavdzanych zaméstnancd se vychdzi z jejich hrubych
vydélku zuctovanych za dobu od predchozi inventury do dne zjisténi schodku. Pfitom se zapocitdvd
vydélek za cely kalenddrni mésic, v némz byla tato inventura provedena, a neprihlizi se k vydélku za
kalenddini mésic, v némz byl zjistén schodek. Jestlize byl viak zaméstnanec zafazen na pracovisté
béhem tohoto obdobi, zapocitdvd se mu hruby vydélek dosaZeny ode dne, kdy byl na pracovisté zarazen,
do dne zjisténi schodku. Do hrubého vydélku se nezapocitdvd ndhrada mzdy nebo platu.”
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zamestnavatel de facto dozvedel, Ze mu vznikla $koda (subjektivna skuto¢nost vzniku
$kody) a v den ked $koda vznikla by i$lo o objektivnu skuto¢nost vzniku $kody. Javi
sa, ze z § 191 ZP mozno odvodit subjektivny aspekt vzniku Skody (zistilo sa, Ze $koda
vznikla a Ze za 1iu zamestnanec zodpoveda).?*

10 Uplatnenie nahrady skody

Z hladiska Zakonnika prace nevyplyva pre zamestnavatela povinnost uplatnit si na-
hradu $kody (vynimky napr. zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o stdtnej sluzbe). V pripade, Ze si za-
mestnavatel nahradu skody uplatiiuje, musi postupovat podla § 191 ZP (osobitné pred-
pisy majii svoju vlastnii pravna vipravu - napr. zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o stdtnej sluzbe).

10.1 Konanie zamestnavatela (poskodeného)

Zamestnavatel nemusi (je to jeho pravo v siikromnej sfére):
- pozadovat nahradu $kody,
- pozadovat nahradu $kody v celom rozsahu, v ktorom by mohol.

Ak zamestnavatel pozaduje, musi:
1) identifikovat (¢o povazuje za $kodu), kvalifikovat (skuto¢na $koda, usly zisk)
a kvantifikovat $kodu (vyjadrit ju v peniazoch),

2) urcit, kto za nu zodpoveda (a v akej forme - nedbanlivost, imysel), ak ide o nie-
kolkych zamestnancov, ur¢it mieru ich zavinenia, v pripade, Ze uznd aj svoju spo-
luzodpovednost, tento podiel od $kody poZadovanej od zamestnancov odpocitat,

3) urcit pozadovanu nidhradu $kody, ktort pozaduje od zamestnanca (celu skodu,
niz$iu $kodu, a to aj vo vizbe na limity maximalnej nahrady $kody, rozsah uslé-
ho zisku alebo nebude Ziadat usly zisk hoci by ho mohol ziadat),

+ poskodeny moéze vyjadrit svoju predstavu o spdsobe nahrady skody (peniaze,
obnovenie predchadzajuceho stavu, pripadne aj kombindcia), pretoze ide o jeho
vec, ktord bola poskodend/resp. jemu vznik peniazna $koda (a on vie, ¢o potrebuje)
a o forme, akou by sa mala realizovat (to ni¢ nemeni na tom, ze sposob nahrady voli
$kodca a ma sa dohodnut podla § 191 ZP) - tieto svoje preferencie potom oznami aj
zamestnancovi v ¢ase prerokovania (pripadne najprv pisomne).

292Vid. aj vyklad v inej casti textu.
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Pracovné pravo vychadza zo zésady, ze $kodca rozhoduje o tom, akym spdsobom
uhradi $kodu (plati len ak to povaha skody umoziuje — vid. vyssie moZnost, ticelnost),
a teda ak sa zamestnavatel rozhodne skodu okam?zite odstranit, zamestnanec moze na-
mietat, Ze cena opravy je vys$sia ako obvykla cena opravy (vid. vyssie aj rozhodnutia siidov
v tejto veci riesiace tielnost opravy, pripadne, Ze islo svojvolu).?* Zamestnanec ma pravo
na informdcie, aby sa obozndmil napr. s cenou opravy, podmienkami opravy a pod.

4) pozadovanu $kodu prerokovat so zamestnancom,

5) pozadovanu nahradu $kody oznamit zamestnancovi najneskdr do jedného mesia-
ca odo dna, ked sa zistilo, ze $koda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda. Je to
poriadkova lehota — uplynutim pravo ani ndrok zamestnéavatela nezanikd. Preml¢a-
nie $kody upravuje § 100 a nasl. OZ.

6) pozadovanu nahradu $kody a obsah dohody o sposobe jej uhrady vopred prero-
kovat so zastupcami zamestnancov (teda pred jej uzatvorenim so zamestnancom)
- vynimka je ndhrada $kody nepresahujica 50 eur.

7) uzatvorif so zamestnancom pisomnu dohodu o spésobe nahrady skody (ak za-

mestnanec uzna zavizok nahradit $kodu v urcenej sume /pozn. autora aj v tej, na
ktorej sa strany dohodli/ a ak s nim zamestnavatel dohodne spdsob nahrady $ko-
dy/.
/pozn. autora tu sa z textacie § 191 ods. 3 ZP javi, Ze by nemuselo pokryvat obno-
venie do predchadzajiceho stavu, pretoze § 191 ods. 3 ZP uvadza ,uznat zavdzok
nahradit $kodu v urcenej sume® - ,uréend suma“ vyjadruje peniazny zavizok, nie
konanie zamestnanca, ktoré spociva v opraveni veci alebo zabezpeceni opravenia
veci, pretoZe tam sa nemusi ur¢ovat suma nahrady. Zarovern za tym nasleduje spojka
»a“ — ,aak s nim zamestnavatel dohodne spdsob nédhrady®. Otdzne je, ¢i iSlo o umy-
sel zakonodarcu alebo o nedostatok/.

Vo faze diskusii, prerokovania nahrady $kody moze dojst aj k momentu, o ktorom
v mnohych pripadoch rozhodovali sudy, a to ¢i dochadza k uznaniu zavéazku/dlhu, ako
ho ustanovil zamestnavatel, resp. ¢i ide o nahradenie pévodného dlhu novym dlhom
(dohodou o spornych narokoch podla § 32 ZP, kde si strany vyjasnili veci medzi nimi
sporné, existencia $kody, druhu skody, vysky skody, apod.)

293Vid. ndmietka v konani, ktoréd by ale mala byt spojena aj s poziadavkou na vykonanie dokazov
(ktoré by mohol dat ale v suicasnosti vykonat aj sud, kedZe ide o konanie, kde je pritomna slabsia
zmluvna strana) - KS Trencin: 6 CoPr/4/2017: Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze motorové
vozidlo sa dalo opravit aj lacnejsie, uviedol, Ze len samotné konstatovanie o tom, Ze suma za opravu
mohla byt aj nizsia, nie je mozné povazovat za U¢inné popretie dokazu, ktory bol nielen tvrdeny
ale aj preukazany (§ 7157 ods. 2 CSP). Okrem uvedeného Zalovany neZiadal vykonanie dékazu napr.
dopytom na autoservis a vyska Skody bola dostatocne preukdzand fakturou a rozpisom materialu.
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10.2 Konanie zamestnanca (Skodcu)

Zamestnanec ma pravo:

1) uznat (neuznat) svoje zavinenie (Ze $kodu sposobil svojim zavinenim), vratane for-
my zavinenia®* a vySku $kody (jednostranny pravny ukon = uznanie dlhu - pozri ale
iné ndsledky dalej NS:R 97/1968).

Podla § 191 ZP sa nevyzaduje pisomna forma uznania, ale pre tucely § 110 OZ sa vy-
zaduje pisomna forma (s ndsledkom absoltitnej neplatnosti). Zamestnanec moze uznat,
ze zavinil $kodu ale moze rozporovat formu zavinenia (napr. ze spdsobil $kodu z ne-
dbanlivosti a nie umyselne),

2) urobit vyhlasenie, Ze $kodu uhradi - ,,uznat zdvizok nahradit skodu

3) navrhnut a urcit formu odstranenia skody (S 186 ods. 1 ZP).

Na druhej strane, hoci to ZP priamo neupravuje, zamestnavatel nemusi prijat
svojpomocnu opravu stroja od zamestnanca (napr. nedéveruje oprave, vznika otdzka
zaruky, nedostatok kvalifikacie a pod.) Podla nazoru sidu - zamestnanec musi mat
predpoklady na takéto odstranenie $kody. Uvedenie do predchadzajiiceho stavu ma byt
riadne a v¢as. Za zle vykonanu opravu (napr. v servise) voci zamestnavatelovi zodpove-
da zamestnanec. Zamestnavatel teda nie je nevyhnutne viazany sposobom odstranenia
$kody, ktory zamestnanec navrhuje (toto ma byt aj predmetom dohody - § 191 ods. 3 ZP
»a ak s nim zamestndvatel dohodne spdsob nahrady skody®).

Obnovenie do predchadzajiceho stavu teda musi byt mozné, ucelné, vykonané riad-
ne a v¢as. Ak su splnené tieto podmienky, zamestnavatel nemoéze bezddévodne odmiet-
nut prijat plnenie (vid. K ndsledkom cast knihy o obnoveni do predchddzajiiceho stavu).

4) uzatvorit dohodu o sposobe nahrady skody pisomne. Ak zamestnanec uzna zava-
zok nahradit $kodu v urcenej sume, zamestnavatel musi so zamestnancom uzatvorit
pre tento tcel osobitni dohodu o sposobe nahrady skody (§ 191 ods. 3 ZP) - v pe-
niazoch, bankovym prevodom, v splatkach, zrazkami zo mzdy, pripadne uvedenim do
povodného stavu (osobitnd pisomnd dohoda nie je potrebnd, ak skoda bola uz uhradend).

/pozn. tu sa z textacie § 191 ods. 3 ZP javi, Ze by nemuselo pokryvat obnovenie do
predchadzajtceho stavu, pretoze § 191 ods. 3 ZP uvadza ,,uznat zavdzok nahradit skodu
v uréenej sume® — ,,uréend suma“ vyjadruje penazny zavazok, nie konanie zamestnanca,
ktoré spociva v opraveni veci alebo zabezpeceni opravenia veci, pretoze tam sa nemusi
uréovat suma nahrady. Zaroven za tym nasleduje spojka ,,a“ - ,,a ak s nim zamestnavatel
dohodne spdsob nahrady® Otdzne je, ¢iislo o imysel zdkonodarcu alebo o nedostatok/.

294 Pokial'ide o formu, moze napriklad tvrdit, Ze iSlo o jeho nedbanlivost a nie umysel.
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Forma tejto dohody musi byt pisomna, inak by bola neplatna (§ 17 ods. 2 ZP - do-
lozka neplatnosti).

V praxi sa vSak diskutuje aj o situdcii, ak zamestnanec plnil a dohoda nebola uzatvo-
rend, ¢i ide o bezddvodné plnenie, a teda bezd6vodné obohatenie na strane zamestna-
vatela. Tu mozno uviest, ze ak sa plni dlh, ktory existuje, nejde o plnenie bez pravneho
ddvodu, a teda ani o bezdovodné obohatenie, a teda tito vada formy nemdze sposobit
tento nasledok.?

K otézke aplikdcie § 191 ZP ak doslo ku skonéeniu pracovného pomeru

§ 191 ZP popisuje postup, ako sa zamestnavatel ale aj zamestnanec maju spravat,
ak dojde vzniku $kody a zisteniu, kto za fiu zodpoveda. Zakonnik prace vsak z hladiska
svojho predmetu upravuje vztahy pracovnopravne. Zodpovednostné vztahy sice trvajia
aj po skonceni pracovného pomeru (t.j. skoncenie pracovného pomeru neovplyviuje
fakt, Ze Skoda vznikla a zamestnanec za nu zodpoveda), ale to neznamenad, ze osoby
po skonceni pracovného pomeru st aktivne v tomto statuse, t.j. ze § 191 ZP pokry-
va aj byvalého zamestnanca a zamestnévatela. Takato Gprava by musela byt vyslovna,
avsak otdzny by bol jej sulad s inymi pravnymi predpismi a s jej vykonatelnostou. Po
skonceni pracovnopravneho vztahu, zamestnavatel nemd dispozi¢né opravnenie voci
zamestnancovi - nemoze teda osobe prikazat, aby niekde prisla a nie¢o konala. Z tohto
hladiska postup podla § 191 ZP by mohol byt len dobrovolny (pripadne ,,dobrovolny“
vo védzbe na predsiidnu vyzvu zamestnavatela byvalému zamestnancovi, ktory sa o tej-
to otazke odmietol bavit, hoci skodu zavinil). Tu je potrebné povedat, Ze ak by byvaly
zamestnanec a byvaly zamestnavatel uzatvorili dohodu podla § 191 ods. 3 ZP, neslo by
o neplatny pravny tkon, pretoze ide o realizaciu zodpovednostného vztahu, ktory, ako
sa sud vyjadril, nekon¢i skonc¢enim pracovnopravneho vztahu. Zaroven nie je mozné
pripustit, aby sa strany zodpovednostného vztahu podla Zdkonnika prace dojednavali
o zodpovednosti a jej rieseni v medziach ob¢ianskeho prava.

10.3 Stanovenie vysky pozadovanej $kody zamestnavatelom

Faze pred zacatim konania voci zamestnancovi predchadza faza vySetrovani pri-
¢iny/pricin a okolnosti vzniku Skody, zistovania vysky $kody, konkrétneho zavinenia
(napr. $tudium dokumentov, zdznamov, vykonanie inventarizacie alebo mimoriadnej
inventarizacie, zamestnanec zistuje stav ,,vypocivanim® zamestnancov, apod.). V tejto
faze zamestnavatel zistuje, akd skoda vznikla, ako aj dalsie skuto¢nosti, napr. v akom
rozsahu ju moze a bude pozadovat (t.j. ¢i ma silné ,,dokazy*, ¢i tam nie je aj jeho zodpo-
vednost). Zamestnavatel moze mat vytvorenu aj tzv. $kodovu komisiu, ktora k pripadu
zasadne, posudi a stretne sa so zamestnancom, kde sa situacia (pripadne hned aj skoda)
prerokuje a navrhne rieSenia zamestnavatelovi.

295 Pozri aj SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. II. diel (2019), str. 93.
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Tato faza vyvolava aj naklady - napr. zaplatenie znalca, naklady na mzdy $kodovej
komisie (ak nezasada pocas pracovného ¢asu, naklady na zastupovanie jej ¢lenov inymi
zamestnancami pocas zasadnutia $kodovej komisie). Cast odbornej literatiry uvadza,
ze naklady na stanovenie $kody v pripravnej faze zamestnavatel voc¢i zamestnancovi
nemoze uplatnit. Ich uplatnenie je mozné az na stiide potom, ¢o zamestnanec odmietol
uhradit $kodu.**

K otdzke konfliktu zdujmu

V tejto faze vyvoldva § 262 ZP CR jednu zaujimavt pravnu a morédlnu otdzku aj
v slovenskom kontexte. A to konflikt zaujmu. Podla § 262 ZP CR: , V¥si poZadované
nédhrady skody uréuje zaméstnavatel; zpiisobil-li skodu vedouci zaméstnanec, ktery je
statutdrnim orgdnem nebo jeho zdstupce, sam nebo spolecné s podiizenym zameést-
nancem, urci vysi nahrady skody ten, kdo statutdrni orgdn nebo jeho zdstupce na pracovuni
misto ustanovil. . Této otdzka mdze mat vyznam aj v slovenskych realiach. Napr. riaditel
$koly je aj zamestnanec aj Statutarny organ. Ak riaditel $koly sposobi svojim konanim
$kodu, nemalo by to byt na niom, aby tuto skodu vy¢isloval. Z tohto hladiska mozno
pouzit analogicky pouzit § 7 ods. 3 ZP: ,,So zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym orgd-
nom alebo clenom Statutdrneho orgdnu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej
zmluve orgdn alebo pravnickd osoba, ktord ho ako Statutdrny orgdn ustanovila.

Obdobne vedici zamestnanec/zamestnanec, ktory sposobil skodu, by nemal byt ¢le-
nom Skodovej komisie v ¢ase, ked sa rozhoduje o skode, ktoru sposobil.

10.4 Prerokovanie poZzadovanej $kody so zamestnancom

Podla § 191 ods. 2 ZP: ,,Zamestndvatel prerokuje poZadovanii ndhradu skody so za-
mestnancom a ozndmi mu ju najneskor do jedného mesiaca odo dria, ked sa zistilo, Ze
Skoda vznikla a Ze za #iu zamestnanec zodpovedd. ‘. Lehota v § 191 ods. 2 ZP jeden mesiac
je len poriadkova /nejde o prekluziu - vid. § 36 ZP/, a teda zamestnavatelovi nebrani
obratit sa na sud (pozri napr. KS Trencin: 6CoPr/4/2017: nesplnenie tychto povinnosti
zamestnavatelom Zdkonnik prdce nespdja so Ziadnou sankciou. S poukazom na ustano-
venie § 36 Zdkonnika prdce, ktory taxativne ustanovuje pripady, kedy dochddza k zdniku
prdva v pracovnom prdve (prekliizii), je uvedend jednomesacnd lehota iba poriadkovou
lehotou, preto jej nedodrzanie nebrdni zamestndavatelovi nahradu skody uplatnit na siide,
ako sa mylne domnieva Zalovany.).*”

296 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 92.

2970bdobne aj FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 189: neprerokovanie
vysky pozadovanej nahrady 3kody s pracovnikom a odborovym orgdnom nemd charakter
procesnopravnej podmienky, nedostatok ktorej by branil uplatnit narok v sidnom konani. Ak viak
organizacia uplatniuje nérok na ndhradu skody, vysku ktorej urcila bez prerokovania s pracovnikom,
ide o narok, ktorého splatnost este nenastala.
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Dobova dévodova sprava k zakonu ¢. 71/1958 Zb. (§ 12 - 15) sa vyjadruje aj k rych-
losti konania zamestnavatela a uvadza nasledovné: ,,Otdzky ndhrady $kéd musia byt
riesené rychlo a bez zbytoénych prietahov. Cim dlhsia doba uplynie od vzniku skody, tym
horsie sa zodpovednost posudzuje. Rychle a spravne vyriesenie ddva zamestnancovi isto-
tu v jeho hmotnych zdaujmoch. Preto zdkon stanovuje jednomesacnii poriadkovii lehotu,
v ktorej musi byt vyska ndhrady skody urcend. Aj odborovd organizdcie md pdsobit na to,
aby bola této lehota dodrzZiavand. .

Pojem ,,prerokovanie

Zakonnik prace obsahuje len malo formalnych pravidiel pokial ide o oznamenie
$kody zamestnancovi a prerokovanie $kody so zamestnancom. Toto prerokovanie ne-
vyzaduje ani vytvorenie forméalneho zdznamu, hoci sa to v praxi deje, aby existoval pod-
klad, Ze zamestnavatel si splnil tuto povinnost. Nepodpisanie zdznamu z prerokovania
nema vplyv na skutocnost, ¢i k prerokovaniu doslo.

Prerokovanie v$ak musi mat uréita kvalitu, t.j. nemoze ist o pro forma postup, kde sa
len zamestnancovi oznami $koda a md podpisat vSetky papiere. Prerokovanie je forma
dialégu a vymeny nazorov s moznostou zamestnanca vyjadrit sa. Nema ist teda o for-
malny vykon prava, ktory je vadnym vykonom prava.

KS Trencin: 6 CoPr/4/2017: Zakonnik prace pojem prerokovanie blizsie nedefinu-
je, sudna prax vSak vyzaduje preukdzanie dékazov o tom, Ze zamestnanec bol obozna-
meny so zistenim vzniku $kody, s okolnostami, na zdklade ktorych dospel zamestnéava-
tel k zaveru, Ze za $kodu nesie zodpovednost prave konkrétny zamestnanec, a samozrej-
me, zamestnanec musi byt oboznameny s vyskou nahrady $kody, ktort zamestnavatel
od zamestnanca pozaduje uhradit. Oboznamenie zamestnanca nema ani predpisand
formu, preto nie je vylucené, aby si zamestnavatel splnil svoju zakonnu povinnost tstne.

Otazke prerokovania, ako vyplyva uz z vyssie pouzitych citacii sa venoval KS Tren-
¢in v pripade 6 CoPr/4/2017.

KS Trencin: 6 CoPr/4/2017: ¢i doslo k prerokovaniu $kody (forma, ustne, nedo-
drzanie § 191 ods. 2 ZP a nasledky), havarijné poistenie

Podla ozndmenia poisteného o $kodovej udalosti z poistenia zodpovednosti za skodu
spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. diia 10.5.2013 na ceste od Modrého kameria
pred osadou Riecky doslo k skodovej udalosti takym sposobom, ze vodic vozidla SEAT
zastavil pred vytlkom a Zalovany (zamestnanec — druh prdce stavbyvediiceho a v popise pra-
covnych cinnosti mal aj vedenie referentského motorového vozidla), do neho zozadu narazil
na motorovom vozidle Zalobcu. Ako dovod vzniku $kody je uvedené zavinenie poistené-
ho, s tym, Ze pricinou vzniku $kody bola nepozornost Zalovaného.
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Zalobca vyzval Zalovaného Ziadostou o nahradu $kody sposobenej zamestnan-
com zo dia 22.04.2014 na thradu $kody, ktoré spdsobil dna 10.05.2013 na sluzobnom
motorovom vozidle vo vyske 599,04 eur prevodom na ticet zalobcu a to do troch dni od
dorucenia tejto ziadosti. Ziadost Zalovany osobne prevzal dila 24.04.2014.

Zamestnavatel pozadoval skodu (599,04,- eura). Dnia 11.07.2013 bolo Zalobcovi
oznamené, ze zalovany podal trestné ozndmenie vo veci nevyplatenia mzdy za mesiac
ma4j 2013 na OO PZ Trencin - IS Trencin vydal platobny rozkaz, zamestnavatel dal od-
por (sud odpor zamietol ako oneskoreny).

Zalovany bol zamestnancom Zalobcu a $koda vznikla v ddsledku porusenia povin-
nosti pri plnen{ pracovnych tloh pre Zalobcu. Zalovany vykonéval pre Zalobcu précu
stavbyveduceho (a v popise pracovnych ¢innosti mal aj vedenie referentského motoro-
vého vozidla), zavinene sposobil pri dopravnej nehode 8kodu a za tdto nesie zodpoved-
nost. V danom pripade vznik $kody je v pri¢innej stvislosti s protipravnym tikonom
zalovaného a spociva v nepozornosti vodica. Pokial ide o zodpovednost zamestnanca
za $kodu, je zaloZena na subjektivnom principe, pricom vzdy ide o zodpovednost za
zavinenie (bud tmyselné, alebo nedbanlivostné). V stidenej veci bolo splnenie vietkych
predpokladov vseobecnej pracovnopravnej zodpovednosti Zalovaného jednoznacne
preukazané. Nasledne dna 13.03.2014 doglo zo strany zalobcu k thrade vydctovanej

faktdry za opravu motorového vozidla.

Zalovany s podanou Zalobou nestihlasil z dévodu, Ze
a) motorové vozidlo nemalo uzatvorend havarijna poistku

b) Zalobca nesplnil svoje povinnosti podla § 191 ods. 2 Zakonnika praca a

c) zalobca si v konani o nahrade mzdy uplatiioval nahradu skody spdsobent dna
10.5.2013 na sluzobnom motorovom vozidle vo vyske 599,04 eur + 614,40 eur a chcel
tuto $kodu vykompenzovat s nevyplatenou mzdou a ndhradami mzdy vo vyske
1796,94 eur.

Sud prvej instancie poukdzal na to, Ze skuto¢nost, ze motorové vozidlo nemad uza-

tvorent havarijnua poistku a taktiez ani skutocnost, ze so Zalovanym nebol spisany
ziadny zdznam, ze sthlasi s pouzivanim motorového vozidla, ktoré nema uzatvorend
havarijni poistku, ziadnym spésobom nezbavuje zodpovednosti zamestnanca za $ko-
du, ktort spo6sobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych tloh. Na

rozdiel od povinného zmluvného poistenia ide pri havarijnom poisteni o dobrovoIné,
nepovinné poistenie. Jeho uzatvorenie je na voli vlastnika vozidla a jeho neuzatvorenie
nema vplyv na zodpovednost zamestnanca za $kodu, ktort sposobil zavinenym poruse-
nim povinnosti pri plneni pracovnych uloh.
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Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobca so Zalovanym neprerokoval pozadovanu na-
hradu skody najneskor do jedného mesiaca, ked sa zistilo, Ze $koda vznikla a Ze za nu
zamestnanec zodpoveda, sid uviedol, Ze jednomesa¢nad lehota je poriadkovou lehotou
a jej nedodrzanie nebrani zamestnavatelovi uplatnit nahradu $kody na stde a tak-
tiez, Ze § 191 ods. 2 Zakonnika prace nevylucuje, aby si zamestnavatel splnil svoju
povinnost ustne.

Dnia 10.05.2013 sposobil zalovany dopravnt nehodu, ktora si vyziadala opravu mo-
torového vozidla.

Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze ak zamestnavatel uplatiiuje narok na
nahradu skody, ktorej vysku urcil bez prerokovania so zamestnancom a s prislus-
nym odborovym organom (teraz so zastupcami zamestnancov), a zamestnancovi
vysku poZadovanej $kody vobec neoznamil, ide o narok, ktorého splatnost v zmysle
zakonnika prace eSte nenastala. V tomto pripade sa pozadovand nahrada skody stava
splatnou do troch dni odo dna, ked névrh na zacatie sidneho konania bol zamestnan-
covi doruceny, a dosledky omeskania nastant az uplynutim tejto lehoty (V 2/1967).%*

V prejednavanom pripade bol vSak Zalovany ako zamestnanec minimalne odo dia
24.04.2014 oboznameny s vy$kou uplatiiovanej nahrady $kody a teda splatnost naroku
zalobcu uZ nastala. V predmetnom konani si Zalobca neuplatiuje nahradu s$kody na
zaklade faktury ¢. 13/0276 ale na zaklade faktury ¢. 13/0172, a preto sa sud faktdrou ¢.
13/0276 nezaoberal.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze motorové vozidlo sa dalo opravit aj lacnejsie,
uviedol, Ze len samotné konstatovanie o tom, Ze suma za opravu mohla byt aj niZsia, nie
je mozné povazovat za uc¢inné popretie dokazu, ktory bol nielen tvrdeny ale aj preuka-

zany (§ 151 ods. 2 CSP). Okrem uvedeného zalovany neziadal vykonanie dékazu napr.
dopytom na autoservis a vyska skody bola dostatoéne preukdzana faktdrou a rozpisom

materidlu.

Konanie na KS: rozsudok OS je vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti KS dodal:

Ustanovenie § 191 ods. 1 Zakonnika prace vyslovne vyjadruje, Ze zamestnavatel je
nositelom prava vymahat od zamestnanca nim sposobent skodu. Odsek 2 citovaného
zakonného ustanovenia zaklada pre zamestnavatela dve povinnosti vo vztahu k pozado-
vanej nahrade $kody, a to povinnost oznamit ju zamestnancovi a povinnost prerokovat
ju so zamestnancom. Zamestnavatel je povinny tieto dve povinnosti splnit najneskor
v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze skoda vznikla a Ze za fiu zodpoveda
konkrétny zamestnanec. Ako spravne uviedol sud prvej instancie, nesplnenie tychto

povinnosti zamestnavatefom Zakonnik prace nespaja so Ziadnou sankciou. S pouka-

298Uvedené je uz scasti prekonané pre odliSnu pravnu tpravu.
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zom na ustanovenie § 36 Zakonnika prace, ktory taxativne ustanovuje pripady, kedy do-
chadza k zaniku prava v pracovnom prave (prekluzii), je uvedena jednomesa¢na lehota
iba poriadkovou lehotou, preto jej nedodrzanie nebrani zamestnavatelovi nahradu
$kody uplatnit na sude, ako sa mylne domnieva Zalovany.

Naviac, i podla nazoru odvolacieho sidu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
k prerokovaniu $kody stranami v danej veci doslo.

ex Yo

Zakonnik prace pojem prerokovanie bliZsie nedefinuje, siidna prax vSak vyzadu-
je preukazanie dokazov o tom, Ze zamestnanec bol oboznameny so zistenim vzniku
$kody, s okolnostami, na zaklade ktorych dospel zamestnavatel k zaveru, Ze za $ko-
du nesie zodpovednost prave konkrétny zamestnanec, a samozrejme, zamestnanec
musi byt oboznameny s vyskou nahrady $kody, ktord zamestnavatel od zamestnanca
pozaduje uhradit. Oboznamenie zamestnanca nema ani predpisanu formu, preto
nie je vylucené, aby si zamestnavatel splnil svoju zakonnu povinnost ustne.

V studenej veci sa zalobca dozvedel o vyske skutoc¢nej Skody na zaklade faktiry zo dia

12.07.2013, kedy uz zalovany nebol jeho zamestnancom. V tomto smere potom po-
stupu Zalobcu, ktory Zalovaného pisomne oboznamil s vyskou $kody a vyzval ho na

jej nahradu listom zo dna 22.04.2014, ktory zalovany prevzal dna 24.04.2014, nie je ¢o
vytknudt. Skuto¢nost, Ze Zalovany na tento list pisomne nereagoval, neméze byt kla-
dena na tarchu Zalobcu v tom smere, Ze nahradu $kody so Zalovanym neprerokoval.
Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sid podotyka, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalo-
vany mal o tom, Ze si Zalobca vo¢i nemu uplatiiuje narok na nahradu $kody, vedomost
uz skor, ¢o sam potvrdil.

Napokon nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalovaného tykajtca sa havarijné-
ho poistenia vozidla zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instan-
cie v tom smere, ze na rozdiel od povinného zmluvného poistenia ide pri havarijnom
poisteni o dobrovolné, nepovinné poistenie, ktorého uzatvorenie je na voli vlastnika
vozidla a jeho neuzatvorenie nemd vplyv na zodpovednost zamestnanca za $kodu,
ktoru sposobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh. Taktiez
zamestnavatelovi Zakonnik prace ani iny pravny predpis neuklada povinnost infor-
movat zamestnancov (ani tych, ktori maju v predmete pracovnej ¢innosti vedenie
motorového vozidla zamestnavatela) o tom, ¢i na vozidlo ma alebo nema uzavreté

havarijné poistenie.
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10.5 Prerokovanie skody so zastupcami zamestnancov®”

Podla § 191 ods. 4 ZP ,,Pozadovanii ndhradu skody a obsah dohody o spbsobe jej
tihrady s vynimkou ndhrady skody nepresahujiicej 50 eur je zamestndavatel povinny vopred
prerokovat so zdstupcami zamestnancov. .

Prerokovanie ako pojem sice upravuje § 237 ZP, ale to ustanovuje takéto prerokovanie
pre iné ucely (a je transpoziciou tzv. vSeobecnej smernice o informovani a poradach).*®

Obsahom prerokovania ma byt pozadovana nahrada $kody, ktord zamestnavatel
urcil podla § 191 ods. 1 ZP a obsah dohody o sposobe jej thrady (ndhrady) - napr.
v peniazoch - splatky, jedna suma/uvedenim do predchadzajiceho stavu®'. Kedze pre-
rokovanie je forma dialégu a vymeny nazorov s pravom zastupcov zamestnancov mat
informacie a moznost vyjadrit sa, musi mat aj potrebnu kvalitu - poziadavka na uplnost
podkladov, neprerokovanie len pro forma, prerokovanie skuto¢nych ¢isel a faktov (napr.
zmena po prerokovani so zdstupcami zamestnancov — poziadavka na nové prerokova-
nie) — najmai ide o okolnosti a pri¢iny vzniku $kody, zavery zamestnavatela ohladom
nich, ohladom pachatela, dokazy. Zastupca zamestnancov moze poukazat aj na neu-
tvorenie pracovnych podmienok zamestnavatelom, a teda na jeho spoluzodpovednost.
Moze napr. poukazat aj na to, Ze na tuto skuto¢nost uz v minulosti poukazoval.

Zamestnavatel zastupcov pozyva sposobom ustalenym u neho (pisomne, elektro-
nicky), v dostato¢nom termine vopred (ur¢i alebo lehoty st dohodnuté napr. v kolek-
tivnej zmluve), pricom prilohou st vietky relevantné dokumenty, ktoré zastupcovia
zamestnancov potrebuju na zaujatie relevantného stanoviska.

Neposkytnutie si¢innosti zdstupcami zamestnancov sa javi ako zneuzitie prava (do
istej miery aj ako ukon v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v pripade zistovania a vy-
¢islovania skody sa takyto postup nejavi vhodny aj ak by islo o uréitd formu kolektivnej
akcie).

Ak k prerokovaniu so zastupcami zamestnancov neddjde, ¢i uz z viny zamestnava-
tela alebo zastupcov zamestnancov, nespdsobuje to nemoznost obratit sa na sud (nie je
to teda podmienka zacatia konania a priznania prava na sude).

299Velmi podrobne je tato otazka rozpracovana vo SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik préce. ...
Komentar. Il. diel (2019), str. 93 - 95.

300Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve

301K otazke, ¢i § 191 ods. 3 ZP pokryva iba pefaznu ndhradu alebo aj uvedenie do predchadzajiceho
stavu - vid. vyssie.
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Vysledok prerokovania so zastupcami zamestnancov sa moze formalizovat aj vo for-
me zapisnice.

Na prerokovanie sa pozyva ten zastupca zamestnancov, ktory je prislusny na prero-
kovanie v kontexte § 229 ods. 7 ZP a § 232 ZP.

10.6 Dohoda o nahrade $kody a spdsobe jej uhrady

Ide o dohodu v zmysle § 191 ods. 2 ZP. Dohoda sa uzatvéra, ak zamestnanec uznal
zavizok nahradit Skodu - bud samotne alebo toto vyhlasenie je sicastou tejto dohody.
Uznanie sa tyka toho, Ze sposobil $kodu, formy zavinenia, vysky skody, ktort sposobil.
V pripade schodku ide o uznanie je zodpovednosti (zavinenia) za schodok vo vyske akej
nastal alebo v rozsahu jeho prislusného podielu /ak by uznal viac ako na neho pripada,
je mozné z toho v pripade sporu odvodit, Ze uznal aspon to, ¢o na neho pripadalo/.

Nasledne je potrebné dohodnut ako sa $koda nahradi - napr. oprava, dokedy -
moze sa dohodnut, ¢o nastava, ak sa predchadzajuci stav neobnovi do dohodnutého
terminu (napr. splatnost v peniazoch). V pripade penazného zavazku ide o vyjadrenie
dlZnej sumy, sposobu splacania (naraz - splatnost, v splatkach — pocet splatok, vyska
splatok, terminy/splatnost splatok) a formu platenia (hotovostne, bezhotovostne - urce-
nie bankového uctu, zrazkou zo mzdy - pre tento tcel je potrebné, aby bola uzatvorena
dohoda o zrazke zo mzdy alebo aby dohoda podla § 191 ods. 2 ZP obsahovala aj dohodu
o zrazkach zo mzdy - § 20 ZP).**

10.7 Uznanie zavazku k nahrade skody a domnienka o existencii dlhu
v ¢ase uznania

V celom rade sudnych rozhodnuti sa sudy venovali otazke, kedy zamestnanec uznal
$kodu v urditej vyske. Na to sa odvolaval zamestnavatel v sidnom konani. Predmetom
sudneho konania v$ak vzdy bolo, ¢i zamestnanec skuto¢ne $kodu sposobil (zavinil svoj-
im protipravnym konanim) a v akej vyske. Uznanie zévizku mé len dopad na dizku pre-
mlcacej doby (§ 106 vs. § 110 ods. 1 OZ: ,,Ak prdvo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vysky, premlcuje sa za desat rokov odo dria, ked' k uznaniu doslo; ak bola v$ak v uznani
uvedend lehota na plnenie, plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.”) K tejto
otazke sa vyslovil sud uz v roku 1968.

302Zrazanie zo mzdy nemusi mat pre zamestnavatela zmysel, ak sa pracovny pomer kon¢i alebo sa
méze skoncit. V takom pripade je potrebné zvazit pre budicnost aj dojednanie dohody o zrédzkach
zo mzdy podla Obcianskeho zékonnika (§ 551 OZ), ktora sa predlozi inému platitelovi mzdy alebo
prijmov. Toto méze mat vyznam aj vtedy, ak zamestnavatel nie je jedinym platitefom prijmu.
V niektorych pripadoch je prakticka realizovatelnost akéhokolvek zrazania mzdy problematicka,
pretoze zamestnanec ma exekucie a nema uz prijem na zrazanie (pozri § 131 ZP).
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NS: R97/1968 (6 Cz 7/68): uznanie zavizku k nahrade $kody nie je samostatnym
zavdzovacim dévodom ani sa nim nezaklada domnienka o existencii dlhu v ¢ase
uznania.

Uznanie zavizku k nahrade $kody v poZadovanej vyske nemeni ni¢ na skutocnosti,
ze pravnym ddvodom vzniku tohto zavizku mdze bytlen zavinené protipravne konanie
zamestnanca, s ktorym Zakonnik prace spaja jeho zodpovednost za vzniknuta skodu;
ak sa tak stalo pisomnou formou, md vsak ten pravny nasledok, Ze pre uplatnenie peniazné-

ho naroku plati desatro¢na prekluzivna lehota (podla § 110 OZ).

Otazku, ¢i zo strany zamestnanca i$lo len o uznanie zavizku k nahrade skody
v pozadovanej vyske, teda o jednostranny pravny tikon zamestnanca alebo o do-
hodu /pozn. autora o spornych ndrokoch/, je potrebné postupovat podla vseobecného
ustanovenia o pravnych tukonoch a o neplatnosti pravnych ukonov.*®

Zalobkyna sa domahala zistenia, Ze zalovany nie je oprévneny vykonavat jej zrazky
zo mzdy vo svoj prospech a Ze je povinny doplatit jej na mzde za mesiace april az de-
cember 1966 sumu 3.600 K¢s do 3 dni ... Tvrdila, Ze u Zalovaného pracuje ako obvod-
na lekdrka a proti jej voli jej bolo od aprila 1966 zrazané z pracovného prijmu po 400
K¢és mesacne. Ked sa proti tomu ohradzovala, oznamil jej Zalovany, Ze je opravneny
na vykonavanie zrazok v dosledku dohody z 8. 3. 1966. Obsah pisomného dojednania
z uvedeného dina nemozno vs$ak pokladat - podla nazoru zalobcu za pisomnt dohodu
o néhrade skody v zmysle § 185 a nadvizujiicich ustanoveni zdk. prdce. Zalovany poza-
duje po nej nahradu skody vo vyske trojmesa¢ného hrubého platu, t.j. 5.850 K¢, z toho
dovodu, ze vraj ho poskodila pri vykone lekarskeho povolania tak, Ze musel odskodnit
pozostalych po zosnulom L. W. sumou 16.198 K¢s; zalovany poskytol nepravom od-
$kodnenie v uvedenej vyske, pretoze medzi neposkytnutim pomoci L. W.,, za ¢o bola
zalobkyna trestne odstidend, a jeho smrtou nebola pri¢innd savislost.

NS: Soudy obou stupnil vychdzely z nézoru, Ze pisemné ujednani ucastniki z 8.
3. 1966, uzaviené v pribéhu projednavani vyse pozadované nédhrady $kody ve smyslu

303 Uzndni zdvazku k ndhradé skody podle § 185 odst. 4 zdk. prdce neni samostatnym zavazovacim
divodem, ani se jim nezaklddd domnénka o existenci dluhu v dobé uzndni. Uzndni zdvazku k ndhradé
Skody v poZadované vysipodle § 185 odst. 4 zdk. prdce neméni nic na skutecnosti, Ze pravnim ddvodem
vzniku tohoto zdvazku muZe byt jen zavinéné protiprdvni jedndni pracovnika, s nimz zdkonik prdce
spojuje jeho odpovédnost za vzniklou skodu; stalo-li se pisemnou formou, md ovsem ten prdvni
dusledek, Ze pro uplatnéni uznaného penézitého ndroku plati desetiletd prekluzivni Ihita podle § 263
odst. 2 zdk. prdce.

Otdzku, zda slo ze strany pracovnika toliko o uzndni zdvazku k ndhradé skody v poZzadované vysipodle § 185
odst. 4 zdk. prdce, tedy o jednostranny prdvni ukon pracovnika, nebo o dohodu ve smyslu § 244 a 259
zdk. prdce, je tfeba posuzovat podle obecného ustanoveni § 240 zdk. prdce o prdvnich tkonech a podle
ustanoveni § 242 téhoz zdkona o neplatnosti prdvnich ukond.
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§185 zdk. prdce,** nelze povazovat za dohodu podle § 259 zdk. prdce,*” ktera by Zalob-
kyni samostatné zavazovala k zaplaceni ¢astky 5.850 K¢s zalovanému; prohlaseni zalob-
kyné o souhlasu s vyrovnanim této ¢astky hodnotily jen jako uznani zavazku nahradit
$kodu. Tento sviij zavér okresni soud viibec, krajsky soud toliko nedostate¢né zdivodnil;
stalo se tak proto, Ze si soudy neuvédomily nalezité smysl a ucel § 185 odst. 4 a § 259 zdk.
price a nezjednaly si v diisledku toho pro své rozhodnuti potfebny skutkovy podklad.

Uzna-li pracovnik zavazek nahradit Skodu v urc¢ené vysi a dohodne-li s nim orga-
nizace zpusob thrady, je organizace povinna uzaviit dohodu pisemné, jinak je dohoda
neplatnd (§ 185 odst. 4 zdk. prdce). Dohoda podle § 185 odst. 4 zik. price musi tedy ob-
sahovat uznani pracovnika nahradit $kodu v uréené vysi a dohodu o zpisobu thrady

$kody v urcené vysi; jednim ze zptisobt uhrady muize byt zaplaceni uréené a pracovni-
kem uznané nédhrady $kody srazkami ze mzdy ve smyslu § 246 zdk. prdce.

Podle § 185 odst. 3 a 5 zik. prdce je poskozend organizace povinna projednat vysi
pozadované nahrady $kody s pracovnikem a - aZ na nékteré vyjimky - se zavodnim
vyborem ROH /pozn. autora - so zdstupcami zamestnancov/ a oznamit ji pracovnikovi
zpravidla nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla a ze
za ni pracovnik odpovida.

Projednavani vyse pozadované nahrady $kody s pracovnikem sleduje pfedevsim
ucel seznamit pracovnika s naroky, které proti nému organizace hodla uplatnovat,
umoznit mu, aby k pozadavku organizace vznesl své pfipominky, a vytvorit pfed-
poklady pro projednani vyse pozadované nahrady skody s odborovou organizaci.

Projednani s pracovnikem pred uréenim a ozndmenim vy$e nédhrady je vyznamné
i z hlediska vychovného piisobeni na pracovnika v oblasti nahrady skody, zejména po-

kud jde o jeho vztah k majetku .... a povinnosti predchazet koddm na tomto majetku.>
Tomuto cili odpovida také celd koncepce pravni upravy odpovédnosti pracovnika za
$kodu. Aby tento zdkonem sledovany vychovny tcel mohl byt dosazen, musi organizace
dfive nez pristupuje k urceni vyse nahrady skody - znét fadu skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni jak vlastni odpovédnosti pracovnika, tak i rozsahu $kody a jeji ndhra-
dy. Vyznamnd z tohoto hlediska byvaji vedle subjektivni stranky protipravniho jednani
pracovnika, z néhoz $koda vznikla, okolnosti, za nichz ke $kodné udalosti doslo (zejmé-
na, zda $koda nebyla zptisobena také porusenim povinnosti ze strany organizace nebo

vrYe /

zda za ni neni spoluodpovédny i jiny pracovnik organizace), pfi¢inna souvislost, vyse

304V sucasnosti § 191 ZP.

305V sucasnosti § 32 ZP (dohoda o spornych narokoch). § 259 zékona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace:
,Ucastnici mézu upravit ndroky medzi nimi sporné dohodou, ktord sa musi urobit pisomne, inak je
neplatnd.

306 Je otazne, Ci tento Ucel, kedze iSlo o majetok v socialistickom vlastnictve, zostal relevantny aj po roku
1989.
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skute¢né skody, a v neposledni fadé i osobni, rodinné a hospodarské poméry pracov-
nika, které budou zpravidla organizaci zndmy z jeho osobniho spisu. Objasnéni v§ech
téchto rozhodnych okolnosti sleduje ustanoveni § 185 odst. 3 zdk. prdace’”, pokud sta-
novi, ze organizace projednd vysi pozadované nahrady $kody s pracovnikem. Teprve
po tomto projednani ma organizace pottebné podklady pro urceni vyse ndhrady skody
a jeji projednani s odborovym organem ve smyslu § 185 odst. 5 zdk. prdce.

Po oznameni vy$e poZzadované nahrady skody ve smyslu § 185 odst. 3 zdk. prdace mize
pracovnik uznat sviij zavazek nahradit $kodu a dohodnout se s organizaci o zpusobu jeji
uhrady. Pro vyfizeni ptipadu mimosoudné pfimo v organizaci je nutné, aby pracovnik sviyj
zavazek k nahradé skody uznal a souhlasil rovnéz se zpisobem tithrady.

Uznani jako jednostranny pravni tkon musi obsahovat souhlas s odpovédnosti
pracovnika i souhlas s poZzadovanou vysi nahrady skody. K platnosti uznani zavazku
v ur¢ené vysi a dohody o zpiisobu jeji thrady se vyzaduje (pod sankci neplatnosti) pi-
semna forma; od tohoto pozadavku zédkon upousti, jestlize pracovnik, ktery sviij zava-
zek nahradit $kodu v pozadované vysi uznal, $skodu ve skute¢nosti jiz uhradil.

K uznani zavazku pracovnika nahradit $kodu ve vysi ur¢ené organizaci maze dojit
po jejim projednani a oznameni pracovniku podle § 185 odst. 3 zdk. prdice bez néjaké-
ho sporného jednani mezi Gcastniky, pri kterém by dochazelo ke stretu jejich stanovi-
sek. Jsou to pripady, kdy pracovnik vysi pozadované ndhrady $kody bez dalsiho uznava
a organizace s nim dohodne zpiisob jeji thrady. Takové uznani zavazku k nahradé sko-
dy je jednou z nezbytnych nalezitosti dohody podle § 185 odst. 4 zdk. prdce, jejiz vyznam
pro organizaci spocivd v tom, Ze umoziuje vyfizeni pfipadu pfimo v organizaci a pro
pripad sporu usnadnuje postaveni organizace z hlediska dokazovani.

Uznani zavazku k nahradé skody podle § 185 odst. 4 zdk. prdce neni samostatnym
zavazovacim divodem, ani se jim nezakladda domnénka o existenci dluhu v dobé
uznani, jak tomu bylo napf. pfi uznani dluhu podle § 297 o. z. z roku 1950, kdy uznani
dluhu bylo jednim z instituti slouzicich k zaji$téni existujictho zavazku.

Uznani zdvazku nahradit $kodu v pozadované vysi podle § 185 odst. 4 zdk. prdce
neméni nic na skutecnosti, Ze pravnim diivodem vzniku tohoto zavazku mize byt
jen zavinéné protipravni jednani pracovnika, s nimz zakonik prace spojuje jeho od-
povédnost za vzniklou $kodu.

S uznanim zavazku k nahrad¢ $kody, stalo-li se formou pisemnou, je ov§em spojen
ten pravni dusledek, ze pro uplatnéni uznaného penézitého naroku plati desetileta pre-
kluzivni lhiita podle § 263 odst. 2 zdk. prdce.’*

307T,. v sucasnosti § 191 ZP.
308V sucasnosti § 110 ods. 1 OZ.
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Jestlize po oznameni vysSe pozadované nahrady skody a jesté dfive, nez pracov-
nik uzna sviij zavazek k nahradé skody v urcené vysi a pristoupi na dohodu o zptisobu
jeji uhrady, dojde mezi icastniky k jednani, kterym si vyjasiiuji sva rozdilna stanoviska
k otdzkdm odpovédnosti pracovnika nebo jejiho rozsahu, vyse $kody nebo pric¢inné so-
uvislosti mezi protipravnim jednanim pracovnika a vzniklou $kodou, tudiz k jednani
sméfujicimu k odstranéni pochybnosti, rozpora a docileni vzijemnych dstupkd,
nejde ze strany pracovnika o jednostranné uznani zavazku k nahradé skody v ur-
cené vysi, jez by mélo vyznam jen jako nezbytny predpoklad k uzavieni dvoustranné
dohody o zptisobu nahrady $kody, nybrz jde zaroven o dohodu ve smyslu § 244 a 259
zdk. prdce,®” jiz si ucastnici upravili naroky mezi nimi sporné.

/Pozn. autora dohoda o spornych ndrokoch podla § 32 ZP - odstrdnia rozporné veci
a tento stav nahradzuje povodny stav/

S takovou dohodou, majici povahu narovnani, je pak spojen zanik ptivodniho
zavazku pracovnika k nahradé skody a jeho nahrazeni novym zavazkem, jehoz prav-
ni ditvod tkvi v dohodé (narovnani), nikoli v odpovédnosti pracovnika za zpusobe-
nou $kodu.

Zda $lo ze strany pracovnika toliko o uznani zavazku k nahradé skody v pozado-
vané vysi podle § 185 odst. 4 zdk. prdce, tedy o jednostranny pravni tkon pracovnika,
nebo o dohodu ve smyslu § 244 a 259 zdk. price, je tieba posuzovat podle obecného
ustanoveni § 240 zdk. prdce o prdvnich vikonech a podle ustanoveni § 242 téhoz zdkona
o neplatnosti pravnich ukont.*

Soudy obou stupnt vychazely z jiného pravniho ndzoru a nezaméfily dokazovani
z uvedeného hlediska. Neprovedly vyslech zalobkyné jako tcastnice fizeni i svédecky
vyslech dr. A. G., ktery se zalobkyni 8. 3. 1966 za organizaci jednal a pisemnost podep-
sal, tak, aby mohla byt nalezité zodpovézena otazka, jakou povahu mé pisemné ujed-
nani Gcastniki z 8. 3. 1966, popt. zda obstoji jeho platnost i z hlediska § 242 odst. 1 zdk.
prdce. K feseni této otazky poslouzi zhodnoceni textu ujednani, provedené ovsem az po
podrobném vyslechu zalobkyné a dr. A. G., pfipadné daldich osob zucastnénych na jed-
nani o ndhradé $kody, nebo pisemnosti vztahujicich se na véc s prihlédnutim k obsahu
spisu, v némz bylo vedeno trestni stthani Zalobkyné pro trestny ¢in podle § 207 odst. 2
tr. zdk., jakoz i k obsahu dopisu zZalobkyné zalovanému ze 14. 3. 1966 (a v této souvislosti
ik'§ 245 odst. 1 zdk. prdce).

Teprve po nélezitém zhodnoceni povahy pisemného ujednani ucastnikua z 8. 3.
1966 bude mozno posoudit spravné jeho obsah i pokud jde o dohodu o zptisobu

309V sucasnosti § 32 ZP - dohoda o spornych narokoch.
310V sucasnosti definicia pravneho ukonu (§ 34 OZ) a ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov (ZP
aj 02).
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uhrady ndhrady $kody formou srazek ze mzdy Zalobkyné podle § 185 odst. 4 a § 246
odst. 1 zdk. prace.

NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

5. Uznanie zavizku na nahradu skody

Uznanim zavézku na nahradu $kody podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zdk. prdce’"
predlzuje sa premlcacia lehota na uplatnenie prava (§ 263 ods. 3 Zik. prace).’

K platnosti uznania zavizku v urcenej vy$ke a k platnosti dohody o spo-
sobe jeho uhrady sa vyzaduje (pod sankciou neplatnosti) pisomna for-
ma. Pisomné uznanie zavdzku na ndhradu $kody je nevyhnutnym predpokla-
dom dohody podia ustanovenia § 185 ods. 4 Zdk. prdce, ktora umoziuje vy-
riesit otazku ndhrady $kody a zodpovednosti za nu priamo uz v organizdcii.
Uznanie samé podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zdk. prdce nie je eSte samostatnym za-
vizovacim doévodom a nezaklada sa nim ani domnienka o existencii dlhu v ¢ase
uznania. Je s nim v$ak spojeny ten pravny nasledok, Ze uznany penazny narok sa
nepreml¢i pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej lehoty*® podla ustanovenia § 263
ods. 2 Zak. prdced).

Skutoc¢nost, ze pracovnik uznal zavizok v dohode uzavretej v zmysle ustanovenia
§ 185 ods. 4 a ods. 5 Zik. prdce, hoci nebol pouceny o tom, Ze ak dohodu neuzavrie,
bude moct namietat v sidnom konani spoluvinu organizacie na vzniknutej $kode alebo
ziadat pouzitie zmiernovacieho opravnenia, ktoré pred sporom organizacie pouzit ne-
moze, nema sama o sebe za nasledok neplatnost takejto dohody v zmysle ustanovenia §
242 Zik. price.

Study spravne povazuju uznanie naroku na ndhradu $kody podla ustanovenia § 185
ods. 4 Zdk. prdce za dovod, ktory mé za nasledok prediZenie premlcacej lehoty (§ 263
ods. 2 Zdk. prdce) a skiimaju okolnosti vyznamné z hladiska hmotnopravnych ustano-
veni pre postidenie zodpovednosti Zalovanych na nahradu $kody a pre urcenie jej roz-
sahu. Nie je v8ak spravna prax tych sudov, ktoré vo veciach ndrokov na nahradu skody
uznanych podla ustanovenia § 185 ods. 4 Zdk. prdce rozhoduju rozsudkom ¢i schvalujii
zmiery bez toho, aby skimali pravny dévod vzniku naroku a jeho vysku.

NS CR: 21 Cdo 2697/2003: dohoda o $kode podla Zakonnika prace a uznanie
dlhu podla Ob¢ianskeho zakonnika, dohoda o urovnani

Zalovany (asistent veduceho predajne obuvi) porusoval svoje povinnosti z pracov-
ného pomeru, pretoze ,,neopravnene inkasoval hotovost od zakaznikov, ktort neodvie-

311V sucasnosti § 191 ZP.
312V sucasnosti § 100 OZ a nasl.
313Pozn. v sucasnosti ide o dobu.
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dol do pokladne, a opakovane si privlastnil rozny tovar, bez toho aby za neho zaplatil®,
&im spdsobil $kodu vo vyske najmenej 300 000,- Ké. Zalobkytia preto so Zalovanym dha
20.10.2000 okamzite zrusila pracovny pomer a toho istého dna s nim uzavrela dohodu
o nahrade $kody podla ustanovenia § 185 ods. 3 Zdkonnika prdce,** v ktorej Zalovany
uznal svoj zavizok k nahrade $kody ¢o do dévodu aj vysky. Hoci sa Zalovany zaviazal
nahradit $kodu v 13 splatkach ,,podla dohodnutého splatkového kalendara®, na stano-
venu nahradu $kody doteraz ni¢ nezaplatil.

NS CR: Dovolatelka - jak vyplyva z obsahu dovoléni - nesouhlasi s prévnim nédzorem
odvolaciho soudu v tom, jak vylozil ustanoveni § 185 odst.3 a § 259 zdkoniku prdce.’™

Vyklad uvedenych ustanoveni se v judikatufe soudi jiz ustalil. Byl ptijat ndzor (srov.
naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1868 sp. zn. 6 Cz 7/68, které bylo
uverejnéno pod ¢. 97 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1968), ktery v prvni
fadé zdtraznuje, Ze vy$i nahrady skody pozadované po zaméstnanci urcuje zamést-
navatel (§ 185 odst.1 zdkoniku prdce) a Ze zaméstnavatel je povinen projednat vysi
pozadované nahrady $kody se zaméstnancem a oznamit mu ji zpravidla nejpozdéji
do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze $koda vznikla a Ze za ni zaméstna-
nec odpovida (§ 185 odst.2 zdakoniku prdce), a vysi pozadované nahrady $kody a obsah
dohody o zpiisobu jeji uhrady projednat - s vyjimkou nédhrady skody zptisobené vy-
robenim zmetku nebo nidhrady nepiesahujici 1.000,- K¢ - téz s prislusnym odborovym
organem (§ 185 odst.4 zdkoniku prdce). *°

V ptipadé, Ze zaméstnanec - poté, co mu zaméstnavatel oznami vysi pozadova-
né nadhrady $kody - zavazek uhradit takovou $kodu bez dal$iho uzna a souhlasi
se zpusobem uhrady $kody, uzavfe s nim zaméstnavatel pisemné (pod sankci
neplatnosti) dohodu; od tohoto pozadavku zakon upousti jen tehdy, jestlize za-
méstnanec, ktery svij zavazek nahradit $kodu v zaméstnavatelem pozadované vysi
uznal, také $kodu jiz uhradil

Uznani zavazku zaméstnancem nahradit $kodu v uréené (zaméstnavatelem po-
Zadované) vysi je predpokladem pro uzavieni dohody podle ustanoveni § 185 odst.3
zdkoniku prdce, jejiz vyznam pro zaméstnavatele spoc¢iva v tom, Ze v pripadé soud-
niho sporu usnadiuje postaveni zaméstnavatele z hlediska dokazovani a Ze prodlu-
Zuje, bylo-li u¢inéno pisemné, trvani promiceci doby na 10 let (§ 263 odst.2 zdkoniku
prdce).

314V SR § 191 ZP.
315T,j. v SR: dohoda podla § 191 ZP vs. dohoda podla § 32 ZP (o spornych narokoch).
316 Pozn. niektoré zmeny: vypustenie ,spravidla‘, vypustenie vyrobenia nepodarku”.
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Uznani zdvazku k ndhradé skody podle § 185 odst. 3 zdkoniku prdce neni samo-
statnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu

v dobé uznani, jako je tomu naptiklad v ob¢anskopravnich vztazich podle ustanove-
ni § 558 obéanského zakoniku.

Uznani zavazku nahradit $kodu v pozadované vysi podle ustanoveni § 185 odst. 3

zdkoniku prdce neméni nic na skutecnosti, Ze pravnim divodem vzniku tohoto za-
vazku muize byt jen zavinéné protipravni jednani zaméstnance, s nim7 zakonik pra-

ce spojuje jeho odpovédnost za vzniklou $kodu.

Jestlize v§ak po oznameni vy$e pozadované nahrady Skody a jesté dfive, neZ za-
meéstnanec uznd svij zavazek k nahradé skody v urcené vysi a pristoupi na dohodu
o zpusobu jeji thrady, dojde mezi icastniky k jednani, kterym si vyjasiuji sva rozdil-
na stanoviska k otdzkam odpovédnosti zaméstnance nebo jejiho rozsahu, vyse skody

e 3

nebo pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim zaméstnance a vzniklou skodou,

tedy k jednani sméfujicimu k odstranéni pochybnosti, rozporii a docileni vzéjemnych
ustupki, nejde ze strany zaméstnance o jednostranné uznani zavazku k nahradé
$kody v urcené vysi, jeZ by mélo vyznam jen jako nezbytny predpoklad k uzavieni
dvoustranné dohody o zpiisobu nahrady skody podle ustanoveni § 185 odst.3 zdakoniku
prdce, nybrz jde zaroven o dohodu ve smyslu ustanoveni § 244 a 259 zdkoniku prdce,
jiz si ucastnici upravili naroky mezi nimi sporné. S takovou dohodou, majici povahu
narovnani, je pak spojen zanik pavodniho zavazku zaméstnance k nahradé skody
a jeho nahrazeni novym zavazkem, jehoZz pravni davod spociva v dohodé (narov-

nani), nikoli v odpovédnosti zaméstnance za zptisobenou skodu.

Otazku, zda §lo ze strany zaméstnance pouze 0 uznani zdvazku k nahradé skody
v pozadované vysi podle ustanoveni § 185 odst. 3 zdkoniku prdce, tedy o jednostranny
pravni ukon zaméstnance, a o uzavieni dohody o nédhradé $kody podle tohoto usta-
noveni, nebo téz o dohodu ve smyslu ustanoveni § 244 a 259 zdikoniku prdce, je tfeba
posuzovat nejen podle obsahu dohody samotné, ale i za pouziti ustanoveni § 240
zdkoniku prdce o pravnich ukonech a ustanoveni § 242 zdkoniku prdce o neplatnosti
pravnich dkont. Na uvedeném pravnim nazoru dovolaci soud nema divod cokoliv
meénit; i kdyz byl prijat pfed del$i dobou, je i v soucasnosti pfi zasadné stejné pravni
upravé jako spravny nadale prijiman.

Pozn. autora — NS CR sa tu vyjadril k analogickej aplikdcii Obcianskeho zdkonnika
pre pracovnoprdvne vztahy, ale tento zdver pre rozdiely vo vtedajsej pravnej iprave CR
a SR sti pouzitelné iba scasti. V SR je toto prepojenie vymedzené cez § 1 ods. 4 ZP, ale od-
kaz smeruje len na vseobecné ustanovenia OZ, o sa spdja s prvou éastou OZ.7

317 Ndzor dovolatelky o moznosti analogického pouziti ustanoveni § 558 obcanského zdkoniku
v pracovnéprdvnich vztazich neni sprdvny. Podle jiz ustdlené judikatury (srov. napfiklad rozsudek
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Z uvedené konstantni judikatury soudt v projednavané véci soudy obou stupna
vychazely. V souladu se zdkonem dovodily, Ze nebylo - obecné vzato - vylouceno, aby
dohoda ucastnikil ze dne 20.10.2000 byla povazovana za dohodu o spornych nédrocich
(»narovnani®) podle ustanoveni § 259 zdkoniku prdce, aviak jen tehdy, kdyby bylo zjiste-
no (a tedy kdyby zalobkyné prokazala), ze jesté dfive, nez zalovany uznal sviij zavazek
k nahradé $kody v urcené vysi a pristoupil na dohodu o zptisobu jeji thrady, doslo mezi
ucastniky k jednani, kterym by si vyjasnovali sva rozdilna stanoviska k otazkdm odpo-
védnosti zalovaného za $kodu nebo jejiho rozsahu, vyse skody nebo pri¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim Zalovaného a vzniklou $kodou, tedy k jednani sméfujici-
mu k odstranéni pochybnosti, rozporii a docileni vzajemnych ustupku. Svij zavér, ze
dohoda ucastniki ze dne 20.10.2000 predstavovala (pouze) dohodu o ndhradé skody ve
smyslu ustanoveni § 185 odst.3 zdkoniku prdce, soudy nedovodily z chybného vykladu
ustanoveni § 185 a § 259 zdkoniku prdce (na zakladé nespravného pravniho posouzeni
véci), ale na zakladé toho, ze Zalobkyné své tvrzeni o ,,spornosti“ pozadované nahra-
dy Skody pred uzavienim dohody (pres pouceni, které ji bylo soudem prvniho stupné
poskytnuto podle ustanoveni § 118a odst.3 o.,s.1.) neprokazala.

NS CR: 21 Cdo 373/2003

Na zéklade dohody o nihrade $kody oznacenej ako Splatkovy kalendar (Uhrada
sposobenej $kody), ktort dna 22.9.1995 uzavrela so zalovanym ako byvalym zamest-
nancom, voéi Zalovanému pohladévku vo vyske 231 431, - K¢ s prislugenstvom. Zalo-
vany, ktory u Zalobcu pracoval na zaklade pracovnej zmluvy od 11.3.1992 do 15.8.1995
vo funkcii stavbyvediceho-vyrobného manazéra, sposobil imyselnym konanim $kodu
na majetku zalobkyne v celkovej vy$ke 910 210, - K¢; hoci svoju zodpovednost za $kodu
pisomne uznal a zaviazal sa ju nahradit v splatkach najneskor do 10.2.1996, zaplatil len
sumu 678 779, - K¢.

OS: Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze doho-
da nazvani jako Splétkovy kalend4f (Uhrada zptisobené $kody), kterou Géastnici dne

22.9.1995 pisemné uzavreli, nepredstavuje uznani zavazku zaméstnance k nahradé sko-
dy podle ustanoveni § 185 odst. 3 zdk. prdce, ale ze jde o dohodu o spornych narocich

Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl uverejnén pod ¢ 69 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002) prdvni Gprava pracovnéprdvnich vztahd, jeZ je obsazena
predevsim v zdkoniku prdce, vychdzi z iplné samostatnosti pracovniho prdva vici obéanskému prdvu
(z tohoto duvodu zdkonik prdce obsahuje rozsdhld obecnd ustanoveni, zejména vymezeni subjekti
pracovnéprdvnich vztahd, zplsobilosti k prdvnimu tkondm, zastoupeni, Gpravu prdvnich tkond, vcetné
jejich neplatnosti, zajisténi prdv a povinnostiz pracovnéprdvnich vztahd, uspokojenindroku, Ihity a doby
atd.), a prdvni predpisy proto ani nevymezuji vztah mezi zdkonikem prdce a obcanskym zdkonikem
aneupravuji analogické pouzivdni zdkoniku prdce v obcanskoprdvnich vztazich ¢i obcanského zdkoniku
ve vztazich pracovnéprdvnich. Nebyla-li v pracovnéprdvnich vztazich p¥ijata obdobnd tuprava jako
pro oblast obéanskoprdvnich vztahii v ustanoveni § 558 obcanského zdkoniku, neni pFipustné
a bylo by v rozporu se zdkonem (jeho smyslem a ucelem) ,nahrazovat” zamér zdkonoddrce
v tomto sméru analogii prdva (obcanského zdkoniku), kterd je pro pracovnéprdvni vztahy zdsadné
vyloucena.
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podle ustanoveni § 259 zdk. prdce, ktera méla za nasledek zanik ptuvodniho zavazku
zalovaného viic¢i zalobkyni z titulu pouhé nahrady $kody; uvedenou dohodu nepova-
zoval za neplatnou z toho diivodu, Ze by nebyla uzaviena svobodné, jak namital zalo-
vany. Poukazal i na zavéry trestniho fizeni vedeného proti zalovanému pod sp. zn. 3
T 138/2000, z nichz vyplynulo Ze zalovany svym jednanim zptisobil zalobci $kodu ve
vy$i nejméné 439 511,- K¢ . Vzhledem k tomu, ze ke dni 22.9.1995 existoval zavazek
zalovaného zaplatit zalobkyni 910 210,- K¢ do 10.2.1996, ze zalovany zaplatit pouze 678
779,- K¢ a zbyvajici ¢astku 231 431,- K¢ zaplatit odmitl, Zalobé vyhovel.

NS CR: S dovolatelem lIze souhlasit v tom, Ze charakter sporného préavniho tikonu - listi-
ny nazvané Splatkovy kalendét (Uhrada zptisobené $kody), kterou dne 22.9.1995 tcastnici
pisemné uzavteli - je nutno posuzovat podle ustanoveni § 240 a ndsl. zdk. prdce.’'®

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zdk. prdce pravni tkon (pracovni smlouva, vypovéd,
dohoda apod.) je projev viile smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Projev viile je tfeba vykladdat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl
ucinén, odpovida pravidlim slugnosti a obcanského souziti (§ 240 odst. 3 zdk. prdce). **

Z ustanoveni § 240 odst. 3 zdk. prdce vyplyva, ze o obsahu pravniho tkonu mize
vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad zdkon formuluje vykladova pravidla, ktera
ukladaji soudu, aby vyklad projevu viile sméfoval pouze k objasnéni jeho obsahu, tedy
ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze nahra-
zovat nebo doplnovat vili, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice
mél, ale kterou neprojevil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.1996 sp.zn.
3 Cdon 946/96, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.29, roc.
1997). Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-1i icastnici ve svych prednesech
¢i vypovédich v pribéhu fizeni projev viile odlisnym zptisobem. Takova situace nezna-
mena, Ze obsah projevené viile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje Gcastnikil v pribéhu
soudniho Fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich ptivodni vili, kterou projevili. Jde tedy
o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobé, kdy byl uc¢inén. Pti vykladu projevu vile nelze ulpivat pouze
na doslovném vyznamu pouzitych vyrazu; je tteba soucasné peclivé prihlizet ke véem
okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadfeni u¢inéno.

Postup odvolaciho soudu pti vykladu projevu vile tcastnikil v souvislosti s poso-
uzenim otazky pravni povahy listiny ze dne 22.9.1995 je v souladu se shora uvedenymi

318V SR § 34 OZ a nasl.
319V SR - § 15 ZP: ,Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom.”.
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vykladovymi hledisky i s interpreta¢nimi pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 240 odst.
3 zdk. price.

Otdzku, zda $lo ze strany zaméstnance toliko o uznani zévazku k nadhradé skody
v pozadované vysi, tedy o jednostranny pravni ukon jako nezbytny predpoklad k uza-

vieni dvoustranné dohody o zpusobu nahrady $kody podle ustanoveni § 185 odst. 3
zak. prace, nebo o dohodu o spornych narocich ve smyslu ustanoveni § 244 a § 259
zak. préce, odvolaci soud (i soud prvniho stupné, jehoz zavéry prevzal) posoudil podle
ustanoveni § 240 zdk. prdce o pravnich tkonech i podle ustanoveni § 242 téhoz zakona
o neplatnosti pravnich tkont (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1968,
sp. zn. 6 Cz 7/68, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 97, roc¢.
1968).

Dospél k zavéru, ze dohoda ze dne 22.9.1995 oznacena ucastniky jako Splatkovy
kalendar je platnou dohodou o narovnani podle ustanoveni § 259 zdk. prdce, ktera
méla za nasledek zanik ptivodniho zavazku Zalovaného viici Zalobkyni z titulu na-
hrady skody.

10.8 Ustanovenie podmienky v dohode o spdsobe nahrady skody

Ceskd prax™ si v kontexte rozhodnutia NS CR: 21 Cdo 1161/2013 (,vypovéd
z pracovniho poméru, kterd je podminéna tim, Ze vznik prdvnich iicinki spojenych
s dorucenim vypovédi je ¢inén zdvislym na nejisté skutecnosti, kterd miie teprve nastat
v budoucnosti, ale o niZ neni zndmo, zda viibec nastane® (v daném pripadé na vysledku
soudniho sporu o okamZzitém zruseni pracovniho poméru s tymz zaméstnancem pro totéZ
poruseni ,pracovni kdzné®), je neplatnym pravnim jedndnim.; polozila otazku, ¢i ten-
to princip je aplikovatelny vSeobecne, t.j. aj na otazku sposobu nahrady $kody. Napr.
v dohode bude uvedené, Ze zamestnanec ma nahradit $kodu v splatkach do 6 mesiacov
a ak tak nespravi, zamestnavatel moze vykonat zrazky zo mzdy (zamestnanec sthlasi
s tthradou $kody zrazkami zo mzdy) - t.j. nie je jasné, ¢i tato skuto¢nost v budicnosti
nastane. V tejto suvislosti bola dana odpoved, Ze takéto podmienenie je mozné a bolo
poukazané na nasledovné: , Ze Ize prdvni jedndni v pracovnéprdvnich vztazich vizat, aZ
na vyjimky, na splnéni urcité podminky, lze dovodit téz z dosavadni judikatury dovolaciho
soudu. Napt. ve svém rozhodnuti ... 21 Cdo 920/2006, ptipustil Nejvyssi soud takovou
moznost ve vztahu k dohodé o odpovédnosti za svéiené hodnoty (v dobé jejiho uzavieni
oznacované ,dohoda o hmotné odpovédnosti®)..

320Stanovisko AKV ¢. 18, bod 18.
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10.9 K zrazkam zo mzdy pre pripad Skody a pred uréenim vysky skody

Jednym zo sposobov nahrady $kody v peniazoch je dojednanie o tom, Ze sa vyko-
naju zrazky zo mzdy. Takéto dojednanie musi obsahovat dohoda podla § 191 ZP. V tejto
suvislosti je potrebné dojednat aj dohody o zrazkach zo mzdy podla § 20 ZP (a v nej
napr. pravidla, v akych ciastkach sa bude suma zrazat a po akd dobu). Ak zamestnanec
spdsobi Skodu, je potrebné napr. postupovat podla § 191 ZP a zamestnanec musi uznat
$kodu - Ze ju zavinil, formu zavinenia, vysku skody, sposob nahrady, atd. Zamestnavatel
nemoze jednostranne oznamit zamestnancovi vysku $kody a pristapit k zrazke zo mzdy.
§ 131 ZP pre tento ucel neobsahuje pravny titul. Pravnym titulom mdze byt len dohoda
podla § 191 ZP v kombindcii s dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 20 ZP (m6ze to byt
aj v jednom dokumente). Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy pre pripad buducej
$kody je v rozpore so Zakonnikom prace, pretoze dohoda o zrazkach zo mzdy podla §
20 ZP je zabezpecovacim pravnym instititom, ktory je mozné pouzit len ak sa zabezpe-
¢uje skuto¢ny dlh (zavédzok, ktory uz vznikol zo zodpovednosti za $kodu - t.j. povinnost
uhradit konkrétnu skodu).

Dobové dovodova sprava k zdkonu ¢. 71/1958 Zb. (§ 12 - 15) sa vyjadruje ak otazke
preventivnych zrazok: ,,Ustanovenie, Ze skoda moze byt uhradend zrdzZkou zo mzdy len
vtedy, ak zamestnanec uznd zdvizok nahradit skodu a siihlasi so zrdzZkami, chrdani za-
mestnancov pred neodévodnenymi zrdzkami zo mzdy z déovodu nahrady skody. Uznanie
musi mat vzdy pisomnii formu; inak je neplatné. Ak nedodjde k dohode, musi sa podnik
obrdtit na sud. !

NS SR: 5 S20/57/2013: dohoda o zrazkach zo mzdy pre pripad skody

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia NIP, ktorym bolo potvrdené rozhod-
nutie Ingpektoratu prace Zilina, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 300,- € za poru-
Senie ust. § 131 ods. 3 zakona Zakonnika prace za to, Ze vykonal zo mzdy za mesiac
august 2010 dal$iu zrazku zo mzdy presahujicu ramec zrazok uvedenych v § 131
ods. 1 a 2 Zakonnika prace svojim zamestnancom za nahradu skody /SHOP/ , kazdé-
mu vo vyske 71,88 € bez pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy.

321Rovnaky ndzor aj v stanovisku AKV ¢. 24, bod 10: ,,aby bylo viibec mozné dohodu o srdzkdch ze mzdy
uzaviit, musi byt najisto postaveno, Ze pohleddvka na ndhradé skody na strané zaméstnavatele
skutecné vznikla (vznikne) a v jaké vysi. ... neni tedy mozné, aby si zaméstnavatel zajistil dopredu
(do budoucna) timto zplisobem ndhradu potencidlni skody, kterd mu miiZe, ale nemusivzniknout
ztrdtou pfedmétii svéFenych zaméstnanci. Zaméstnanec md totiz moznost se odpovédnosti za ztrdtu
svérenych predméti zcela, nebo zcdsti zprostit (prokdze-li, Ze ztrdta vznikla bez jeho zavinéni) a navic
nelze predpoklddat, jakd bude presnd vyse Skody.
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Krajsky sud v Bratislave posudzujtc spravnost zaverov spravnych organov pri svo-
jom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 131 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, § 189
ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 191 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 pism. a/ bod
prvy zakona o inspekcii prace a §19 ods. 1 pism. a/ zakona o inspekcii prace a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného je v stilade so zdkonom.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia mal za jednoznacne preukdzané, ze
Zalobca za mesiac august 2010 vykonal zrdzku zo mzdy svojim zamestnancom, ktoré ne-
spadaji pod ramec zrazok zo mzdy vymedzenych v ust. § 131 ods. 1 a 2 Zakonnika pra-
ce, bez pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe stihlas zamestnancov v zmysle
bodu 8 pism. a/ pracovnej zmluvy, v ktorej stihlasili s vykonavanim zrazok zo mzdy
v pripade, ak spdsobia $kodu spoloénosti, ako aj dohody o hmotnej zodpovednos-
ti a osobitné dohody o uznani zavizku nahradit $kodu so zamestnancami, neoprav-
novali Zalobcu na vykonanie zrazky zo mzdy, pretoze boli so zamestnancami uzavre-
té pred vznikom $kody, ktora bola zistena inventtrou zo dna 11.08.2010, t.j. v ¢ase, ked

nebola zndma vygka $kody, a preto nemohli uznat zavizok, nahradit $kodu v urcenej
sume a sthlasit so zrdzkou zo mzdy v uréenej sume.

Podla nézoru krajského sidu, zamestnanci so Zalobcom po tom, ¢o im bola znama
vyska $kody, neuzavreli pisomnui dohodu o zrazkach zo mzdy a preto zalobca svojim
konanim porusil ust. § 131 ods. 3 zakonnika prace. Krajsky sid uviedol, ze zamest-
navatel nedodrzal postup ohladom spdsobu nédhrady $kody zamestnancami a ustaleni

jej vysky.

Zalobca: Podla zalobcu nemozno stotoziovat $kodu zamestnanca so sposobenim
schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat podla §
182 a nasl, pricom podmienky osobitnej zodpovednosti maju prednost pred uplat-
nenim ustanoveni o vieobecnej zodpovednosti zamestnanca. Zalobca preto zastdva
nazor, ze podmienky nahrady schodku sposobeného zamestnancom na zverenych
hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat, nemohol krajsky sud posudzovat podla zasad
véeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 191 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace, ale
vylu¢ne podla kritérii podla kogentného ust. § 189 Zakonnika prace. Uviedol, Ze z tohto
hladiska je vylicené, aby mohlo dojst k nahrade schodku v nizsej vyske, nez bol sposo-
beny a v tomto zmysle by mohla byt uzavreta akakolvek dohoda medzi zamestnévate-
lom a zamestnancom. Je toho nézoru, ze nie je pripustné, aby zamestnavatel svojvolne
rozhodoval o tom, ¢i a v akom rozsahu bude nédhradu schodku pozadovat, ako k tomu
podla jeho nazoru nespravne dospel krajsky sud vo svojom rozhodnuti.

Vytykal krajskému stdu, Ze si osvojil tvrdenia spravnych organov, ze k zrazkam zo
mzdy pristupil Zalobca nad ramec zakona a to bez ich stihlasu a pisomnej dohody, ke-
dze medzi zamestnavatelom a zamestnancami bola uzavretd pisomna dohoda, ktort
uzavreli po ich nastupe do pracovného pomeru o tom, ze zamestnanec sthlasi s vyko-
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nanim zrdzok zo mzdy, v pripade vzniku skody alebo schodku, ktoré sposobi spoloc-
nosti na zdklade rozhodnutia $kodovej komisie a to od datumu, v ktorom rozhodovala
komisia. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca uviedol, ze obsah uzavretych dohdd so za-
mestnancami je jasny a zrozumitelny, pripustil istd pochybnost v moznosti uzavretia
tychto dohdd o zrazkach pred vznikom a splatnostou zavézku zamestnanca. Sud prvého
stupnia sa mal podla vyjadrenia zalobcu zaoberat otazkou platnosti dohod uzavretych so
zamestnancami, pricom urcenia ich neplatnosti sa nikto nedomahal. Dodal, Ze krajsky
sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, ze tieto dohody st contra legem a preto bolo
jeho povinnostou vychadzat z ich obsahu.

NS SR: Z obsahu pripojeného administrativineho spisu Najvyssi sud SR zistil, Ze
v zmysle bodu 8 pism. a/ pracovnej zmluvy, uzatvorenej so zamestnancami, tito suhlasili
s vykonanim zrazok zo mzdy v pripade sposobenia $kody spolo¢nosti. Neoddelitelnou
sucastou pracovnych zmlav boli aj dohody o hmotnej zodpovednosti, podla ktorych
v zmysle bodu 7, spolo¢nost je opravnena vymahat od zamestnanca nahradu vznik-
nutej $kody, ktoru uri spolo¢nost po vycisleni skuto¢nej skody za predpokladu, ze
zamestnanec stihlasi s vykonavanim zrazok zo mzdy, resp. zrazky v pripade, ak po-
cas trvania pracovného pomeru sposobi zamestnavatelovi finan¢né, majetkové sko-
dy, pripadne iné straty na majetku spolocnosti.

V konani nebolo sporné, Ze bol zisteny rozdiel na zdsobach zisteny pri kontrole sta-
vu zasob diia 11.08.2010 a v zmysle ust. § 189 Zakonnika prace boli zamestnanci povin-

ni vzniknuty rozdiel nahradit v sume urcenej Zalobcom. Spornym bol postup Zalobcu
ohladom néhrady $kody zamestnancami.

Najvyssi sid SR mal za preukazané, ze zamestnanci mali podpisant spolo¢ni
hmotnt zodpovednost a na zaklade Dohody o uznani zavizku nahradit $kodu a Roz-
hodnutia $kodovej komisie, zamestnanci uznali spésob a vy$ku nahrady Skody
v sume 71,80 €, avsak tieto dohody boli uzavreté pred vznikom $kody s p. L. dna
01.12.2008, s p.1.dna 01.02.2009, s p. J. diia 31.01.2007, s p. E dna 11.10.2008 a s p. M. diia
31.01.2007, t.j. v Case, ked este nebola znama vyska skody. Z dokaznych listin (vyplat-
nych listkov) vyplyva, Ze sa malo jednat o dalsie zrazky zo mzdy, ktoré nespadaji pod
ramec zrazok zo mzdy vymedzenych v ust. § 131 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a ktoré
moze zamestnavatel vykonavat iba na zdklade pisomnej dohody o zrdzkach zo mzdy so
zamestnancom. Ina osobitna dohoda po vzniku $kody v$ak nebola uzavreta.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z prostriedkov na zabezpecenie prav a po-
vinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktoré upravuje ustanovenie § 20 Zakonnika pra-
ce. Predmetné zabezpecenie podla platnej pravnej Gpravy sluzi na zabezpecenie majet-
kovych prav zamestnavatela a mozno ho vyuzit len na zaistenie naroku, ktory uz vzni-
kol. Zabezpecenie prav vznikne teda iba za predpokladu, Ze existuje zavizok zamest-
nanca vo¢i zamestnavatelovi. Nedodrzanie pisomnej formy dohody je sankcionované
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jej neplatnostou. Z uvedeného vyplyva, Ze bez dohody o dalsich zrazkach zo mzdy nie
je dané zamestnavatelovi opravnenie vykonat zrazky zo mzdy zamestnanca. V_zmysle
uvedeného je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupnia sa mal zaoberat otdz-
kou platnosti dohédd, kedze dohody nesplnali nalezitosti potrebné k uplatneniu néroku
na nahradu $kody.

vy7s

Najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom vyslovenym v odovodneni krajského sudu, Ze

zamestnanci nemohli uznat zavizok nahradit skodu v ur¢enej sume, pokial im ne-
bola znama vyska $kody.

Néamietku Zalobcu o nespréavnom pravnom postdeni krajskym sidom povazuje
Najvyssi sud za pravne bezvyznamn, kedZe v danom pripade sa neposudzovala otaz-
ka, ¢i na zdklade uzavretych dohdd vznikla zamestnancom zodpovednost za zisteny
rozdiel na zverenych hodnotach.
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11 Premlcanie ndhrady Skody

Tato otazku Zakonnik prace neupravuje, ale aplikuju sa ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika o preml¢ani.

§ 102 OZ: Pri prdvach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo prdvnickej osoby, zacina
plynut premlicacia doba odo dria, ked'sa prdvo takto uplatnilo.

§ 106 ods. 1 OZ: Prdvo na ndhradu skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked'sa poskodeny
dozvie o skode a o tom, kto za fiu zodpovedd. /pozn. subjektivna doba/

§ 106 ods. 2 OZ: Najneskorsie sa prdvo na ndhradu skody premlci za tri roky, a ak ide o $kodu
spésobent umyselne, za desat rokov odo dria, ked' doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla; to
neplati, ak ide o $kodu na zdravi. /pozn. objektivna doba/

§ 110 ods.1 OZ, druha veta: Ak prdvo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premicuje
sa za desat rokov odo dria, ked' k uznaniu doslo; ak bola vsak v uznani uvedend lehota na pl-
nenie, plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty. /pozn. objektivna doba vo védzba na
uznanie/

Pojem premlcanie

Premlcanie prava znamena, ze hoci pravo existuje, nemozno ho priznat, ak druha
strana uplatni namietku preml¢ania. Napr. NS CR: 21 Cdo 2958/2007: Soudni praxe
i prdvni teorie promléenim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zdkoné pro vyko-
néni prava; znamend vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného vicastnika, nebot
promlcenim sice jeho ndrok nezanikd, nemiiZe viak byt soudem prizndn, jestlize povinny
pred soudem Celi uplatnénému pravu ndmitkou promléeni. Ndrok oprévnéného iicastnika
trvd i naddle, stdvd se vak prostfednictvim soudu nevymahatelnym.

Premléacia doba

Premlcacia doba /pozn. Obéiansky zékonnik ju vyslovne pomentva ako dobu, nej-
de o lehotu, ako v minulosti/ mdzZe byt:
e  subjektivna - vedomost o $kode (ze vznikla) a o tom, kto za niu zodpoveda,
e  objektivna - ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla.

Priklad: Poskodenie sluzobného auta na pracovnej ceste, dia 9.10. avsak zamestndva-
tel'sa o tom dozvedel az po ndvrate zamestnanca 15.10. Po ndvrate sa vSak nemusi hned
dozvediet, kto za $kodu zodpovedd (zamestnanec, jeden zo zamestnancov, tretia osoba - to
moZe byt aj predmetom zistovania policie - napr. nezndma osoba naciivala do sluzobného
auta a poskodila ndraznik).
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NS: R 12/1976 (Cpj 50/75)

Narok na nahradu $kody ako narok vyplyvajici z pracovnopravnych vztahov treba
uplatnit v premlcacich lehotach stanovenych Zakonnikom prace. Sidy spravne aplikuja
ustanovenia tykajice sa uplatnovania prav na nahradu $kody, najmi ustanovenie § 263
ods. 3 Zdk. prdce,*” a zaciatku behu leh6t*” nim upravenych (subjektivnej a objektivne;j
povahy); prihliadajii na ustanovenia vyhldsky ¢. 155/1971 Zb. a postupuju zhodne so zd-
vermi uvedenymi v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 21/1969 Zbierky rozhodnuti a oznd-
ment stidov CSSR.

Okresny sid v Humennom vo veci sp. zn. 4 C 81/74 zistil, Ze sa Zalujiica organizacia
o schodku dozvedela po vykonanej inventure este v roku 1972, Zalobu o ndhradu skody
podala na sud az 21.1.1974, teda po uplynuti jednoro¢nej lehoty na uplatnenie nahrady
tejto $kody; preto zalobu na ndmietku preml¢ania uplatnend Zalovanym pracovnikom
zamietol.

Naproti tomu Okresny sud v Nitre sa vo veci sp. zn. 5 C 385/74 otazkou premlc¢ania
naroku Zalobcu z hladiska ustanovenia § 263 ods. 3 Zdk. prdce nezaoberal a nepoucil

zalovaného o moznosti namietat premlcanie.

Zacatie plynutia premlcacej doby

K pojmov ,vedomost o skode a kto za #iu zodpovedd“ - zacatie plynutia subjektivnej

premléacej doby

Sudy sa zaoberali otdzkou, kedy za¢ne plynut subjektivna premlcacia doba. Zaklad-
nou otazkou je otazka ohladom vedomosti o konkrétnej skuto¢nosti a ¢i sa tato vedo-
most tyka samotnej $kodnej udalosti (napr. havaria vozidla) alebo $kody (vyska a kon-
krétna osoba). Sudy zastavaju ndzor, Ze plynutie subjektivnej premlcacej doby/lehoty
za¢ne az okamihom vedomosti o samotnej skode a kto za nu zodpoveda.

NS: R 16/1975 (5 Cz 12/74)
Pro pocatek béhu jednoro¢ni lhiity k uplatnéni penézitého naroku (§ 263 odst.
1 zdk. prdce) na nahradu $kody organizace vici pracovnikovi je rozhodné, kdy se

organizace dovi o jiz vzniklé $kodé a nikoliv o $kodné udalosti.

Jde-li o skodu vzniklou organizaci zaplacenim penézni ¢astky odepsanim z pe-

nézniho uétu, muze k této skodé dojit teprve odepsanim této Castky z uctu platce
u penézniho ustavu.

322V sucasnosti § 100 a nasl. OZ.
323V sucasnosti doba.
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Zalujica organizdcia sa domdhala proti Zalovanému EP. zaplateniu sumy 930,- Kés
a proti zalovanému EK. zaplateniu sumy 1000,- K¢s z toho dovodu, Ze musela zaplatit
inému subjektu (pozn. Okresnému ndrodnému vyboru v K.) sumu 1930,- K¢s ako regres-
nd nahradu z pracovného trazu J.V,, pricom tto nehodu zavinili Zalovani porusenim
bezpecnostnych predpisov.

NS: Zakladnim piedpokladem k tomu, aby zacala bézet promléeci lhita podle
ustanoveni § 263 odst. 1 a 3 zdk. prdce,** je vznik $kody.

Pojem $kody vyklada pravni teorie i praxe tak, ze se ji rozumi majetkova tjma, kte-
rou lze objektivné vyjadiit v penézich. Skoda znamena tedy ve své podstaté zmenseni
majetku poskozeného (srov. stanovisko uvetrejnéné pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

Ke zmenS$eni majetku organizace nemuze tedy dojit okamzikem, kdy se organi-
zace dozvi, Ze bude musit na zakladé rozhodnuti pfislusného organu regresni na-
hradu zaplatit, anebo kdy se na zakladé vyzvy OUNZ rozhodne, Ze nahradu zaplati,
nybrz teprve tehdy, kdy z majetkovych prostiedka organizace byla regresni nahra-
da uhrazena (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Nelze tedy pokladat za spravné zavéry soudtl obou stupn, které zaujaly v projed-
navané véci, a zejména zavér o tom, Ze jednoro¢ni lhita stanovena v § 263 odst. 1 zdk.
prdce zacala bézet 6. 10. 1969, kdy byl odevzdan uctarné prikaz k proplaceni regresni
nahrady.

Ustanoveni § 263 odst. 3 zdk. prace predpoklada, ze ke $kodé jiz skute¢né doslo;

pouhd védomost poskozeného o tom, Ze ke skodé dojde,’” nestaci pochopitelné
k tomu, aby toto zakonné ustanoveni mohlo byt aplikovano.

V projednavané véci bylo tedy tfeba zjistit, kdy byla regresni nahrada podle ptikazu
zalujici organizace ... uhrazena odepsanim prislusné ¢astky z jejtho uctu ... Timto dnem
totiz teprve zalujici organizaci $koda vznikla a od tohoto dne zacala bézet jednoro¢ni
lhiita stanovena v § 263 odst. 1 zdk. prdce, kdyz jinak oviem organizaci bylo zndmo, kdo
za tuto $kodu odpovida.

NS CR:21 Cdo 2958/2007: preukazana vedomost zamestnavatela o $kode, Ciast-
kové informacie

324V sucasnosti § 106 OZ.
325T,j. v buduicnosti bude musiet zaplatit.
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Zalovany bol zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 28. 6. 1995 ako ko-
natel O. C. a mal uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti. Trestnym rozkazom stdu
bol odstideny pre trestny ¢in sprenevery, ktorého sa dopustil tym, Ze od ¢lenov okresné-
ho polovnickeho spolku prevzal v hotovosti penazné prostriedky ako platby ¢lenskych
prispevkov a kurzovného adeptov, vratane zapisného a pouzil ich pre svoju potrebu.
Zalobcovi tak sposobil $kodu najmenej vo vyske 146 400, - K& Zalovany uplatnil aj
namietku preml¢ania.

NS CR:*¢ Soudni praxe i pravni teorie promléenim rozumi marné uplynuti doby
stanovené v zdkoné pro vykondni prava; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho pra-
va opravnéného ucastnika, nebot promlé¢enim sice jeho narok nezanika, nemiize v§ak
byt soudem priznan, jestlize povinny pred soudem celi uplatnénému pravu namitkou
promléeni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale, stava se vSak prostfednictvim
soudu nevymahatelnym.

Pocatek promlceci lhuty v pracovnépravnich vztazich je obecné (objektivné) uréen
ustanovenim § 262 odst. 1 zdk. prdce,*” podle néhoz lhata pocina bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Takto vymezeny pocatek je vymezen objektivné, nezavisle na poskozeném zamést-
nanci (srov. slovo mohlo). Béh promlceci lhiity tedy po¢ne ode dne, kdy by obecné
kazdy mohl pravo uplatnit, jinak feceno - kdy mohl podat Zalobu (actio nata), pfi-
¢emZ neni rozhodujici, zda snad dany subjekt byl v situaci, ktera mu uplatnéni pra-
va znemoziovala (nevédél o pravu, vykon priava mu znemoznovala nemoc apod.).
Jde tedy o objektivné urceny pocatek béhu promlceci lhiity, ktery se odviji od pravnich
skutecnosti popt. uddlosti, jejichz vznik ¢i existence jsou nezavislé na drovni védomi
(znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni lhiity zakon stanovi k uplatnéni naroku z odpovédnostnich
prav také lhiitu subjektivni, u niz je smérodatny subjektivné urceny pocatek. Pocatek
béhu promlceci doby se tu odviji ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o od-
povédné osobé.

Obé dvé promlceci lhiuty (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci neza-
visle na sobé. Obecné vsak plati, 7e narok na ndhradu $kody je tieba uplatnit v dobé,
kdy jesté bézi obé lhty, tj. lhiita objektivni a v jejim ramci lhiita subjektivni; marnym
uplynutim jedné z téchto lhit se narok promlcuje, i kdyz poskozenému jesté bézi i dru-
hé promlceci lhtita. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje narok na nahradu skody na
zdravi (zejména pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povoldni), k jehoz uplatnéni je

3260bdobne aj NS €R: 21 Cdo 1026/2009.
327Vid.vSR § 101 OZ.
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stanovena pouze subjektivni lhiita; subjektivni pocatek promléeci doby je tu dan prede-
v$im povahou préva na nahradu $kody na zdravi, nebot nasledky vlastni $kodni udalos-
ti se mohou projevit (a také se velmi ¢asto projevuji) se zna¢nym ¢asovym odstupem.

Védomost poskozeného o $kodé a o tom, kdo za ni odpovida, jako predpoklady
pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity, musi byt splnény kumulativné.

O tom, kdo za $kodu odpovida, se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové
okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu.

O skodé se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovo-
dit vznik $kody a orienta¢né (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné pripadné téz

urdit alespon ptiblizné vysi $kody v penézich).

P1i zkoumani, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je
tteba vychazet z prokazané védomosti poskozeného; nemusi vsak jit o zjisténi (ro-
zumi se jistotu v bézném slova smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové okolnosti,
kterymi poskozeny disponuje, byly zpiisobilé takovy zavér o mozném vzniku Skody
a mozné odpovédnosti $kiidce uéinit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.
7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ro¢nik 2007,
pod poradovym ¢islem 159).

Z uvedenych zavért pfi posuzovani, kdy pocala zalobci bézet subjektivni promlceci
lhiita pro uplatnéni zalovaného naroku, odvolaci soud (i soud prvniho stupné) vychazel.
Dovodil, Ze Zalobce se o tom, ze $koda vznikla a kdo za ni odpovida dozvédél dne 19. 12.
2001, kdy ing. S. seznamila Radu O. C. s ¢4steénymi vysledky kontroly ohledné plateb
¢lenskych prispévki a kurzovného adeptil. S timto zavérem koresponduje i vypoved
predsedy Zalobce Ing. K. R., ktery do protokolu pti jednani pred soudem prvniho stup-
né dne 9. 5. 2006 vypovédél, Ze pripojenim se k trestnimu stihani, jak je zaznamendano
v zapise ¢. 10/2001 ze dne 19. prosince 2001, minili, Ze se budou moci ptipojit k pred-
chédzejicimu trestnimu stihani, tykajictho se padélani vysvédceni i s narokem nahrady
$kody ohledné chybéjicich penéz .

Je tedy zfejmé, Ze nejpozdéji uvedeného dne védél zalobee nejen o $kodé (k trest-
nimu stihani se chtél zalobce pripojit i s narokem nahrady $kody ohledné chybéjicich
penéz), ale i o tom, kdo za Skodu odpovida (chtél se pripojit k trestnimu stihani zalo-
vaného).

Okolnost, Ze toho dne ziskal teprve dil¢i informace o vzniklé §kodé jak vyse uve-
deno nema na pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty vliv; staci, ze zjistil skutkové
okolnosti, z nichz bylo mozno dovodit vznik skody a orientacné i jeji rozsah.
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Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, Ze s ohledem na princip presumpce ne-
viny védomost o tom, kdo odpovida za $kodu na svérenych hodnotach, zalobce ziskal
také az okamzikem nabyti pravni moci trestniho pfikazu (dne 15. 12. 2004). Dovolatel
totiz prehliZi, Ze princip presumpce neviny je vlastni trestnimu pravu, zatimco jak
vyse uvedeno pfi posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvi o tom, kdo za vznik-
lou $kodu odpovida, je rozhodujici okamzik, kdy zjisti skutkové okolnosti rozhodné
pro vymezeni odpovédného subjektu. Nejde zde tedy viibec o to, zda se Skiidce dopus-
til jednani, jez naplnuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢int, ale pouze o to,
zda svym (zavinénym) jednianim zpusobil majetkovou ztratu poskozeného (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002,
uvefejnény v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004, pod pofadovym ¢islem 2). Na-
mitka dovolatele, Ze subjektivni promlceci lhita zacala bézet az okamzikem nabyti
pravni moci trestniho ptikazu (dne 15. 12. 2004) proto neni divodna.

Dovolatel také nespravné vyklada pojem fadné pokracuje v zahdjeném fizeni predsta-
vujici v ustanoventi § 261 odst. 3 zdk. prdce’ podminku pro staveni béhu promlceci Ihity.

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochybnosti o tom, ze ke staveni promlceci
doby podle ustanoveni § 261 odst. 3 zdk. prdce dochazi v dobé od zahdjeni fizeni (nebo
pripojeni se k fizeni) o naroku, o jehoz promlceni jde, do jeho pravomocného skonceni
za podminky, 7e v tomto fizeni je fadné pokrac¢ovéno (poskozeny nebrani fadnému
pokracovani fizeni). V projednavané véci vsak jde o posouzeni situace, kdy zalobce (po-
$kozeny) sice po pripojeni se (se svym narokem na nahradu $kody) k trestnimu fizeni
v jeho fadném pokracovani nebranil (fadné v ném pokracoval), avsak po jeho skonceni
(pravomocném) nepodal Zalobu v ob¢anském soudnim fizeni bezprosttfedné poté, co
se tuto skute¢nost dozvédél.

Cilem tpravy obsazené v ustanoveni § 261 odst. 3 zdk. prdce (obdobné jako v ustano-
veni § 112 ob¢. zdk.) je ochrana poskozeného zalobce v pripadé, ze vlastnimu uplatnéni
naroku na nahradu Skody predchézi jiné (vétsinou trestni) fizeni proti tomu, kdo $kodu

zplisobil. Aby se predeslo zbytecnému duplicitnimu uplatiiovéni stejného naroku v jinych

Fizenich, je zde zakotveno pravidlo, podle ného? je-li narok jiz uplatnén v soudnim fizeni,
neni po$kozeny nucen (z obavy pred promléenim svého néroku) uplatfiovat ndrok na na-

hradu $kody v dal$im fizeni. Neni totiz vylouceno (a casto se tak déje), Ze narok poskoze-
ného je uspokojen jiz v ramci jiného (vétsinou trestniho) fizeni. Odpada pak nutnost viibec

328V SR § 112 OZ: Ak veritel'v premlIcacej dobe uplatni pravo na stide alebo u iného prislusného orgdnu
av zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prdve, ktoré bolo prdvoplatne priznané a pre ktoré bol na stde alebo u iného prislusného
orgdnu navrhnuty vykon rozhodnutia.”.
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zalobu o nédhradu $kody podavat. Ma-li v§ak toto dobrodini pro poskozeného mit vyznam,
je tfeba mu téz poskytnout jistotu v tom, Ze, bude-li podle tohoto ustanoveni a informaci
soudnich organti postupovat, nepovede tato pravni tiprava k jeho poskozeni. Lze totiz stézi
predpokladat, Ze poskozeny je osobou znalou véech prisnych procesnich i hmotnépravnich
postuptl. Proto je tfeba ustanoveni § 261 odst. 3 zak. prace, pravé s ohledem na zajisténi
ochrany prav poskozeného, vykladat tak, ze poskozeny v zahajeném fizeni fadné pokracuje
také tehdy, jestlize po skonceni jiného (trestniho) fizeni v pfimérené lhité pokracuje v fizeni
podanim navrhu (Zaloby) na uspokojeni stejného naroku v ob¢anském soudnim fizeni. Po-
souzeni, zda bylo takto pokrac¢ovano v pfimérené lhuite, bude vzdy odvislé jak spravné uvadi
odvolaci soud - od konkrétnich okolnosti pripadu. Jestlize (podle okolnosti ptipadu) po-
gkozeny v fizeni fadné pokracuje podanim navrhu o uspokojeni stejného naroku v obcan-
ském soudnim Fizeni, promlceci doba nepoc¢ne znovu bézet dnem pravni moci rozhodnuti
v predchazejicim fizeni, ale jeji béh bude nadale prerusen az do pravomocného skonceni
tohoto (navazujiciho) fizeni. Kdyby vsak soud dospél k zavéru, ze poskozeny radné v fizeni
nepokracoval, nebot po skonceni jiného (trestniho) fizeni v pfiméfené lhité nepokracoval
v Fizeni podanim navrhu (zaloby) na uspokojeni stejného ndroku v obc¢anském soudnim
fizeni, zapo¢ne (do té doby prerusend) promlceci doba znovu bézet pravni moci rozhodnuti
v predchozim fizeni.

Z uvedenych hledisek v projednavané véci sice vychazel i odvolaci soud, avsak pti
posuzovani konkrétnich okolnosti pripadu dostate¢né nezvazil, ze Zalobce je (jak pri-
pomind v dovolani) dobrovolnym sdruzenim, kde o vSech podstatnych otazkach rozho-
duje kolektivni organ, ze jako takovy neni sbéhly v pravnich otazkach a ze jeho postup
(jak jej popisuje odvolaci soud) odpovida pravé této skutecnosti. Ve své uvaze mél také
akcentovat, Ze se zalobce pokousel véc fesit mimosoudné, a proto vyzval zalovaného
k dobrovolnému plnéni. I kdyz tedy odvolaci soud obecné spravné uvazoval okolnosti

dilezité pro posouzeni toho, zda poskozeny pokracoval v obéanském soudnim fizeni
v pfimérené 1hité, tim, Ze do svych tivah nezahrnul také okolnosti vy$e uvedené, dospél

k nespravnému zavéru, Ze poskozeny (zalobce) v pfimérené lhité v obcanském soud-
nim fizeni nepokracoval, a Ze tedy je Zalobou uplatnény ndarok zalobce promlcen.

NS SR: 1 Cdo 82/2009 (R 16/2014)
Ob¢iansky zédkonnik v citovanom ustanoveni viaze premlcanie prava uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby na podmienku vedomosti poskodeného:

a/ o $kode (nie iba o protipravnom tkone, ¢i o skodnej udalosti) ako o urcitej majetko-
vej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno objektivne vy-
¢islit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na ndhradu skody
uplatnit aj na sude; okamih vzniku $kody, resp. vedomost poskodeného o skode sa
pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim;
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b/ o tom, kto za vzniknutt Skodu zodpoveda, t. j. o zodpovedajicom subjekte.

Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby moze byt teda rozdielny vo vztahu
k vedomosti poskodeného o skodcovi a k jeho vedomosti o $kode. Nielen prax, ale aj
tedria (porovnaj napr. Jan Lazar a kolektiv, Ob¢ianske pravo hmotné. Tretie doplnené
a prepracované vydanie. 1. zvdzok. Bratislava 2006, str. 196, 205 - 206) tto dobu ozna-
¢uje ako subjektivnu [presnejsie - avSak na tkor strucnosti - by sa tu ale malo hovorit
o premlcacej dobe, ktorej zaciatok plynutia je urceny so zretelom na poskodeny subjekt,
ktorym je Zalobca, a to jeho vedomost (,,dozvie sa“) o skuto¢nostiach vymedzenych v §
106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; kedZe ani tato preml¢acia doba sama osebe ako
pravna skutocnost - udalost (¢as) subjektivnu povahu, pravdaze, nemad].

Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za skodu zodpove-
da, ktoré postudenie vylu¢ne dovolatel ako nespravne namieta, treba vychadzat z preu-
kazanej skutoc¢nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa 0 nom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud, pokial rozhodoval o vznesenej namietke premlc¢ania, postupoval v stlade s citova-
nymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika, ked svoje rozhodnutie zalozil na konkrét-
nych, vysledkami vykonaného dokazovania preukizanych skuto¢nostiach a tvrdeniach
a jeho vyriesenie nastolenej otazky, kedy sa zalobca dozvedel, kto za $kodu zodpoveda,
nie je zaloZené na chybnom pravnom postdeni.

Nazor zalobcu, ze vedomost, o tom, kto za vzniknuta $kodu zodpoveda, ziskal za-
lobca az od 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z 31. maja 2001, ktorym bol Zalovany odstdeny pre
trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. I Tr. zakona a zZalobca bol ako poskodeny od-
kazany so svojim narokom na nidhradu $kody na ob¢ianskopravne konanie (a teda ze
k tomuto diiu sa viaze zacatie plynutia premlcacej doby u prava na nahradu skody), nie
je spravny. Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda, v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach, na zdklade ktorych si moze
urobit dostato¢ny usudok o tom, ktord urcita (konkrétna) osoba za skodu zodpoveda.
Nejedna sa tu preto o nespochybnitelnd istotu o takomto zodpovedajicom subjekte
a ani o stav pravneho zéveru o zodpovednosti tejto osoby. Zalobca ako pravnickd osoba
ziskal informdciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa zalovaného ako za $kodu
zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku opisal od-
volaci sud (prostrednictvom starostu L. B. pri preberani tiradu 29. novembra 2000 na
zasadnuti obecného zastupitelstva), nie teda az z rozsudku Okresného sidu Humenné
sp. zn. 1 T 170/2001 z 31. méja 2001. Tato skuto¢nd znalost $kodcu (presnejsie: osoby
zodpovedajtcej za skodu; v danom pripade ide sice o tu istd osobu, av$ak v urcitych
pripadoch ten, kto $kodu spdsobil - ,,$kodca®, nemusi za skodu zodpovedat a zodpo-
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vedajicim subjektom bude ind osoba), ktorou od uvedeného dna zalobca disponoval,
by uz v tom ¢ase nepochybne stacila na podanie Zaloby. Nebol teda dany d6vod, aby sa
plynutie tzv. subjektivnej preml¢acej doby u prava na ndhradu skody viazuce sa k nasto-
lenej otazke, kedy sa Zalobca dozvedel, kto za o $kodu zodpoveda, zacalo odvijat az od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ako to pozaduje dovolatel. To, Ze zalobca v spome-
nutom trestnom konani si svoj narok na nahradu skody proti Zalovanému uplatnil, iba
doklada zistenie, Ze mal informaciu o tomto zodpovedajiicom subjekte. Prave v spoji-
tosti s trestnym konanim Zalobca opisal, ako a kedy, tieto informacie ziskal (na tychto
vlastnych zalobcovych tdajoch odvolaci sud zalozil svoj pravny zéver o tom, kedy sa
zalobca dozvedel, kto za vzniknutt $kodu zodpovedd). Nazor Zalobcu, Ze subjektivna
premlcacia doba v tejto pravnej veci zacala plynut az od pravoplatnosti uvedeného trest-
ného rozsudku - 30. jina 2001 (t.j. Ze Zalobca ziskal az od tohto datumu pozitivnu ve-
domost o zalovanom ako o tom, kto za vzniknutu $kodu zodpoveds, a Ze preto sa jeho
pravo proti zalovanému nepremlcalo), chybne stotoznuje (odvodzuje) zaciatok plynutia
tejto premlcacej doby s datumom pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci zalovaného,
prehliadajic preukazand skorsiu vedomost Zalobcu o Zalovanom ako osobe - subjekte,
ktory za vzniknutu $kodu zodpoveda.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlcacej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.

Odvolaci sud do plynutia subjektivnej premlcacej doby v stlade s citovanou zédkon-
nou upravou nepocital ¢as tzv. adhézneho konania, t. j. ¢as od 15. februdra 2001 (od
uplatnenia si ndhrady $kody Zalobcom v trestnom konani) do 30. juna 2001 (do pra-
voplatnosti rozsudku v trestnom konani), kedy spocivala premlcacia doba (zastavilo
sa docasne jej plynutie). Aj napriek tomuto spocivaniu vsak tato dvojro¢na premlcacia
doba, ktora po pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani opat pokracovala (zacala
znova plynut), ako to spravne v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol odvolaci
sud, napokon uplynula (14. aprila 2003) a stalo sa tak este pred podanim zaloby na
sud (2. médja 2003), kedy sa zacalo konanie v tejto pravnej veci podla § 82 ods. 1 O.s.p.
Toto spocivanie premlcacej doby (docasné zastavenie jej plynutia) nemozno zamienat
s pretrhnutim doby, kedy sa za zdkonom stanovenych predpokladov plynutie doby za-
stavi, ale po odpadnuti prekazky plynutie doby nepokracuje (uplynuta cast lehoty sa
nezohladnf), ale za¢ina plynut doba od nového zaciatku. Opisany vplyv uplatnenia si
nahrady Skody v trestnom konani na plynutie premlcacej doby je v sulade s doterajsSou
konstantnou judikaturou (porovnaj napr. R 31/1974) ako aj s pravnou teériou (porovnaj
napr. Jan Lazar a kolektiv, Ob¢ianske pravo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vy-
danie. 1. zvazok. Bratislava 2006, str. 208; Peter Vojcik a kolektiv, Obciansky zakonnik.
Stru¢ny komentar. Bratislava 2008, str. 235 - 236).
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Zacatie plynutia subjektivnej premléacej doby pri skode na veci

V dal$om pripade sud riesil otazku, ¢i plynutie subjektivnej premlcacej doby zaca-
lo odpisanim penaznych prostriedkov zamestnavatela z Gc¢tu - zaplatenie opravy alebo
skor - vedomostou o pribliznych nédkladoch a osobe, ktora $kodu sposobila.

NS CR: 21 Cdo 2620/2016: dopravna nehoda pod vplyvom alkoholu, poskodené
sluzobné vozidlo, premlcanie pri Skode na veci

Na zéklade dohody o bezplatnom poskytovani sluzobného automobilu, uzavretej
dna 5.2.2003 medzi zalobkynou ako zamestnavatelom a Zalovanym ako zamestnancom,
uzival zalovany uvedeny automobil na sluzobné aj sukromné ucely. Dna 2.4.2003 Za-
lovany pri riadeni tohto vozidla zavinil pod vplyvom alkoholu dopravnii nehodu, pri
ktorej bol automobil vazne poskodeny. Opravu automobilu zaistovala firma X, ktora si
za opravu vyuctovala sumu 442 378, - K¢, na ktoru dna 24.11.2003 vystavila Zalobcovi
faktdru so splatnostou 8.12.2003, a Zalobca tuto sumu zaplatil. Dnia 3.9.2003 tcastnici
uzavreli dohodu, v ktorej zalovany uznal svoju zodpovednost za dopravni nehodu a za-
viazal sa uhradit Zalobcovi v splatkach vzniknutd skodu v celej jej vyske. Presna vyska
$kody bola zalovanému oznamena listom Zalobkyne z 9.9.2004. Zalovany viak doteraz
uhradil iba ¢ast svojho dlhu vo vyske 150 000,- K¢ a zvysok vo vyske 292 378, - K¢ na-
priek vyzvam Zalobkyne odmieta uhradit.

NS CR: Za tohoto skutkového stavu fesil odvolaci soud ... pravni otazku, od kdy
pocina bézet subjektivni promlceci lhiita k uplatnéni naroku na nahradu skody zpa-
sobené na véci.

Odvolacimu soudu lze pfisvédcit, ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhity
neni vyznamné, kdy se zaméstnavatel dozvi o $kodni udalosti, nybrz rozhodujici je,

kdy se dozvi o jiz vzniklé Sskodé.

Jeho nazor, Ze v daném pripadé doglo ke vzniku $kody na majetku zalobkyné (jeji
pravni predchidkyné) teprve v okamziku odepsani ¢astky 442.378,- K¢ z jejiho penéz-
niho U¢tu dne 17.12.2003 , kterou vynalozila na opravu poskozeného automobilu, v§ak
sdilet nelze.

Podle pravni teorie i soudni praxe se $kodou rozumi jma, ktera nastala v majetkové
sféfe poskozeného, a je objektivné vyjadritelna (vycislitelnd) vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi. Skute¢nou skodou (§ 179 odst. 1 zdk. prdce) je nastalé zmensSeni majetku
poskozeného zaméstnavatele oproti stavu pred skodnou udalosti. Je mimo pochybnost,
ze, jde-li o Skodu vzniklou poskozenému zaméstnavateli zaplacenim penézité castky
odepsanim z penézniho G¢tu [napt. zaplacenim majetkové sankce (pokuty) nebo ruci-
telského zavazku], miize k této skodé dojit teprve odepsanim této ¢astky z penézniho
Gctu u platce penézniho tstavu, nebot teprve tehdy dochdzi ke zmens$eni majetku po-
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$kozeného (k tomu srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 18.2.1974 sp. zn. 5 Cz
12/74, uvetejnény pod pot. ¢. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1975,
a rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11.8.2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008,
na ktery jak vyplyvd z ddle uvedeného vykladu v projedndvané véci neptipadné odkazuje
odvolaci soud).

V posuzovaném pripadé, kdy se jedna o $kodu zpisobenou Zalobkyni posko-
zenim véci (osobniho automobilu), je vSak situace odli$na. Skute¢na skoda na véci

predstavuje takovou jmu, kterd znamenda zmens$eni majetkového stavu poskozeného
zaméstnavatele oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hod-
noty, jez je nutno vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Je-li poskozeny zamést-
navatel vlastnikem véci, zahrnuje jeho majetkovy stav také hodnotu véci pred poskoze-
nim; v dusledku poskozeni pripadné uplného zniceni ¢i ztraty véci nutné dochdzi i ke
zmenseni majetkového stavu, jehoz obnoveni vyzaduje prosttedky odpovidajici rozsahu
poskozeni (zniceni ¢i ztraty) véci. Poskozeni vozidla pii dopravni nehodé nepochyb-
né predstavuje vznik skutecné $kody na véci, nebot majetkovy stav poskozeného se

zidlo ztraci.

Skute¢na $koda zde spociva ve sniZeni hodnoty vozu, vycislitelném téZz cenou
provedené opravy. Skoda na véci (vozidle) viak poskozenému vznika bez ohledu na
to, jak s poskozenou véci (vozidlem) dile naloZi, tedy zda ji opravi i nikoliv, nebot
touto Skodou je jiz zminéné snizeni majetkového stavu (k tomu obdobné srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.1.2001 sp. zn. 25 Cdo 2146/2000, ze
dne 28.2.2017 sp. zn. 25 Cdo 3019/2015 nebo ze dne 22. 3.2016, sp. zn. 25 Cdo 5173/2015).

Z toho vyplyva, Ze, je-li v dsledku §kodni udalosti poskozena (znicena i ztrace-
na) urdita véc, vznika poskozenému skoda (zmenseni majetkového stavu) jiz v okam-

Ziku, kdy k poskozeni (zniceni &i ztraté) véci doslo; okolnost zda, popi. kdy poskoze-

I 7

ny vynalozil penézni prostiedky na opravu véci, pfitom neni vyznamna.

Uvedené vztaZeno na posuzovanou véc znamena, Ze poskozené Zalobkyni vznik-
la $koda na predmétném sluzebnim automobilu zn. Skoda Octavia SPZ 2A2 0695 jiz
v okamziku jeho poskozeni dne 2.4.2003 pii dopravni nehodé zavinéné Zalovanym,
bez ohledu na to, kdy vynaloZila penéZzni prostiedky na jeho opravu. O odpovédném
subjektu (Zalovaném) nebylo od pocatku pochyb. Protoze pro podani Zaloby o ndhradu
$kody postacuje jak bylo uvedeno jiz vy$e - i jen orienta¢ni (pfiblizna) znalost rozsa-
hu (vyse) skody, je zfejmé, Ze védomost o (jiz) vzniklé Skodé zalobkyné nabyla nejpo-
zdéji dne 3.9.2003,%* kdy uzavrela se Zalobcem dohodu, v niz je $koda na predmétném

329Pozn. autora - sid ma v tejto casti rozhodnutia zle uvedené datumy, napr.,9.3 a ma byt, 3.9 - autor
ich pre ucely knihy opravil.
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sluzebnim automobilu (zfejmé na zakladé zalohové faktury vystavené dne 4.8.2003 fir-
mou, ktera provedla opravu tohoto automobilu) predbézné odhadnuta na vysi 410.000,-
K¢. Za tohoto stavu je odivodnén zavér, ze nejpozdéji od tohoto okamziku (tj. od
3.9.2003), kdy zalobkyné méla k dispozici vSechny potiebné skutkové okolnosti,
z nichz lze dovodit jednak vznik $kody, v¢etné jejiho pfiblizného rozsahu, a jednak
odpovédny subjekt, je treba odvijet pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceni lhuty
k uplatnéni naroku na nahradu skody, jiz se zalobkyné v tomto fizeni domaha.

Dovodil-li odvolaci soud, Ze zalobkyni pocala plynout subjektivni promlceci lhita
k uplatnéni naroku, ktery je predmétem této Zaloby, teprve od okamziku, kdy z jejtho
uctu odesly penézni prostiedky urcené na thradu opravy poskozeného vozidla, spociva
jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci. Veden nespravnym pravnim
nazorem se odvolaci soud jiz nezabyval tim, jaky vliv na délku promlceci lhity z hle-
diska ustanoveni § 263 odst. 2 zdk. prace by eventuelné mohla mit dohoda ucastnikd
uzavrena dne 9.3.2003. Nepiehlédne piitom, Ze obsahem dohody je nérok zalobkyné
vyplyvajici z (byvalého) pracovnépravniho vztahu se Zalovanym, a proto je ji tfeba po-
soudit podle pracovnépravnich predpist.

«Udalost, z ktorej $koda vznikla“- zacatie plynutia objektivnej premléacej doby

Sudy sa zaoberali aj otazkou, kedy pre ucely objektivnej zodpovednosti za $kodu
»doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla‘, pretoze tento moment urcuje zacatie plynutia
objektivnej premlcacej doby. Sudy zastavaju nazor ,,udalostou, z ktorej $koda vznikla“ je
nielen samotné porusenie vlastnej pravnej povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nimi, ktoré nasledne viedlo ku vzniku skody, ale sti¢asne (popri tom) aj
vznik $kody samotnej. Uvedené odvodzuju od toho, Ze z protipravneho konania este nemu-
si vzniknut $koda (napr. dopravna nehoda pod vplyvom alkoholu je protipravne konanie,
zamestnavatel je poisteny, poistoviia za zamestnavatela uhradi $kodu a v ramci regresného
konania si narok uplatni u zamestnavatela, ktory ho zaplati - az tu vznikla skoda - Skodlivy
nasledok v podobe $kody ako zniZenia majetku zamestnavatela).

NS CR: 21 Cdo 1026/2009: vodi¢ MHD pod vplyvom alkoholu spésobil skodu
na dvoch motorovych vozidlach, poistoviia z poistenia vyplatila $kodu, z dé6vodu
alkoholu poistovia uplatnila narok voci zamestnavatelovi, ten $kodu pozaduje od
zamestnanca, preml¢anie: kedy vznikla $koda - dopravnou nehodou alebo zaplate-
nim poistovni - udalost, z ktorej $koda vznikla

Zalovany (vodi¢) diia 20.11.1997 pri riadeni linkového autobusu MHD zavinil pod
vplyvom alkoholu dopravnti nehodu, pri ktorej sposobil skodu tiez na dvoch motoro-
vych vozidlach tretich 0sob, ktorym Ceska poistoviia, a.s. z titulu zakonného poistenia
zodpovednosti zalobcu za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla vyplatila
na poistnom plneni celkom 231 162,- K¢.
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S poukazom na skutocnost, Ze skodu spdsobil poisteny (jeho zamestnanec) po poziti
alkoholického napoja, uplatnila Ceska poistoviia a.s. zalobou vo¢i Zalobcovi regresny
narok, o ktorom sudy pravoplatne rozhodli tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Ceskej poistovni a.s. ¢iastku 231 162,- K& s 10% tdroky z omeskania od 29.12.2000 do
zaplatenia. Uvedend suma bola z i¢tu Zalobcu poukazana na ucet Ceskej poistovne a.s.
dnia 15.1.2004 a nésledne dnia 26.4.2004 uhradil zalobca Ceskej poistovni a.s. aj uroky
z omesSkania vo vyske 70 312,- K¢ a trovy konania vo vyske 9 250,- K¢. Okrem toho
zalobcovi vznikli v tejto suvislosti aj dalsie vydavky spocivajiice v thrade nakladov $tatu
a sudnych poplatkov vo vyske 13 401,- K& Uhradou uvedenych sim v celkovej vyske
324 125,- K¢ vznikla zalobcovi $koda, ktorej nahradu teraz pozaduje od zalovaného
(ako jeho byvalého zamestnanca), ktory ju vsak napriek upomienkam odmieta Zalob-
covi uhradit.

NS CR: S nazorem odvolaciho soudu, 7e objektivni promléeci lhiita pro uplatnéni
naroku Zalobce vii¢i zalovanému na nahradu $kody ve vysi 231.162,- K¢ zacala plynout

»0d dopravni nehody, tj. ode dne 20.11.1997 nebot podle jeho ndzoru v daném pripadé
»je treba dopravni nehodu ve smyslu ust. § 263 odst. 3 zdk. prdce povazovat za udalost,
z niz $koda vznikla® nelze souhlasit.

Objektivni promlceci lhiita pro uplatnéni naroku na ndhradu skody - jak plyne z usta-
noveni § 263 odst. 3 véty druhé zdik. prdce® - ¢ini tii roky, respektive 10 let u skod
zpusobenych imyslné, a bézi ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla. Pro
pocatek béhu této lhiity neni vyznamné, kdy se poskozeny o $kodné udalosti dovédél;
rozhodujici z tohoto hlediska je pouze skutec¢nost, kdy objektivné - nezavisle na
urovni védomi (znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu - doslo

k udalosti, ktera byla pfi¢inou vzniku skody.

Protoze podstatou institutu promlceni je oslabeni moznosti pfiznani naroku sou-
dem, protoze nebyl uplatnén ve stanovené lhuté (srov. § 261 odst. 1 vétu prvni zdk. prd-
ce), je pojmové vylouceno, aby béh objektivni promléeci Ihtity mohl zapodit jesté pred-
tim, nez vznikl (mohl vzniknout) - a nez mohl byt uplatnén pred soudem - samotny
narok na ndhradu $kody. JestliZe tedy je vznik naroku na nahradu skody odvijen od

poruseni pravni povinnosti, nelze okamzik poruseni pravni povinnosti ztotoznovat

Iy %

s nudalosti, z niz $koda vznikla®, nebot disledkem poruseni pravni povinnosti jesté
nemusi byt (a ¢asto ani nebyva) vznik $kody a vznik naroku, jako pravni moznosti
uplatnit své subjektivni pravo, tj. domahat se pravni ochrany jeho realizace.

Udalosti, z niz $koda vznikla (§ 263 odst. 3, véta druhd, zdk. prdce), je proto tieba

rozumét nejen samotné poruseni vlastni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim, ktery posléze vedl ke vzniku skody, nybrz

330§ 110 ods. 1 ZP, druha veta.
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soucasné (vedle toho) i vznik $kody samotné (k tomu srov. odiivodnéni rozsudku Nej-
vysstho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2007 sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uvefejnény pod
¢. 159 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2007).

V projednédvané véci zalobce odiivodnil sviij pozadavek na nahradu $kody tim, Ze zalo-
vany porusil svoji pravni povinnost, jestlize dne 20.11.1997 v ramci plnéni pracovnich
ukold ridil linkovy autobus MHD po poziti alkoholického napoje, a s obsahem alkoholu
v krvi ve vysi nad 0,30 promile zavinil dopravni nehodu, pfi niz byla poskozena také
jina dvé motorovd vozidla tretich osob.

Protoze vlastniky téchto poskozenych vozidel (za jejichz skodu odpovidal Zalobce
jako provozovatel dopravy podle ustanoveni § 427 odst. 1 obc. zdk.) nasledné plné od-
$kodnila Ceské pojisfovna a.s. z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti zalobce za
$kodu zpisobenou provozem motorového vozidla, nelze uvedené poruseni pravni
povinnosti podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) tehdy platné vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.,
o pravidlech silni¢niho provozu, piipadné § 135 odst. 4 pism. e) zdk. prdce, (a s nim
souvisejici dopravni nehodu) samo o sobé povazovat za udalost, z niz zalobci $koda
vznikla ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 ¢dsti druhé véty pred sttednikem zdk. prdce.
Nelze totiz prehlédnout, Ze, i kdyZ vlastni poruseni pravni povinnosti Zalovaného pii pl-
néni pracovnich tkold, ke kterému doslo dne 20.11.1997, nepochybné vedlo ke vzniku
$kody, jejiz nahrady se zalobce touto zalobou domaha, vznik samotné $kody, spociva-
jici ve zmenseni majetku Zalobce, vSak zatim nenastal.

Je jisté mimo pochybnost, Ze porusi-li zaméstnanec svoji pravni povinnost neridit
vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu, odpovidd zamést-

navateli za $kodu mu tim vzniklou podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prdce. Skoda,
kterou je zaméstnanec povinen zaméstnavateli nahradit, miize spocivat téz v tom, Ze
zaméstnavateli podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhldasky ¢. 492/1991 Sb., kterou
se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou
provozem motorového vozidla ... vznikne povinnost nahradit pojistovné castky, které
vyplatila z divodu $kody zptisobené provozem motorového vozidla, jestlize jeho za-
meéstnanec pii plnéni tkold v pracovnépravnim vztahu (srov. § 11 odst. 3 cit. vyhlasky)
zpusobil $kodu po poziti alkoholického napoje, byl-li v krvi zjistén obsah alkoholu ve
vy$i nad 0,30 promile.

Ke $kodé jako majetkové ujmé, spocivajici ve zmenseni majetku zaméstnavatele,
pak v tomto pripad¢ miiZe dojit az zaplacenim pfislu§né penézni castky pojistovné,
nebot teprve tehdy se zavadné jednani zaméstnance, které zakladd regresni narok po-
jistovny viici zaméstnateli podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.,
projevi v majetkové sféfe zaméstnavatele.
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Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze pocatek béhu objektivni
promléeci lhity k uplatnéni ndroku Zalobce na nahradu skody viici zalovanému ve vysi
231.162,- K¢ je tfeba klast ke dni 15.1.2004, kdy Zalobce na zakladé pravomocného
rozsudku zaplatil na uéet Ceské pojistovny a.s. ¢astku 231.162,- K¢ jako regresni
nahradu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.

Teprve od tohoto okamziku - jak spravné zdurazinuje dovolatel - ,,mélo jednani

zaméstnance na majetku zaméstnavatele $kodlivy nasledek“ a doslo tak k udalosti,
z niz $koda vznikla (§ 263 odst. 3 Cdsti druhé véty pred stiednikem zdk. prdce).

Tentyz okamzik, kdy vznikl zaklad naroku na nahradu $kody, je v daném pfi-
padé rozhodny i pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity, nebot zakon rovnéz
u subjektivné ur¢eného pocatku lhuty podle ustanoveni § 263 odst. 3 véty prvni zdk. prd-
ce predpoklada, ze ke $kodé jiz skute¢né doslo; pouha védomost poskozeného o tom,
e ke $kodé dojde, nestaci. V této souvislosti dospéla soudni praxe jiz v minulosti k za-
véru, ze pro pocatek béhu subjektivni promléeci lhiity k uplatnéni ndroku na nahradu
$kody (§ 263 odst. 3 véta prvni zdk. prdce) je rozhodné, kdy se zaméstnavatel dozvi
0 jiz vzniklé $kodé a nikoliv o $kodné udalosti. Jde-li o skodu vzniklou zaméstnavateli
zaplacenim penézni ¢astky odepsanim z penézniho uctu, muze k této Skodé dojit teprve
odepsanim této ¢astky z uctu platce u penézniho stavu (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 18.2.1974 sp.zn. 5 Cz 12/74, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod pot. ¢. 16, ro¢nik 1975).

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivni i subjektivni Ihata pro uplatnéni ndroku Zalob-
ce na nahradu $kody vici zalovanému ve vysi 231.162,- K¢ zacaly plynout dne 15.1.2004
a k proml¢eni naroku Zalobce by doslo marnym uplynutim dvouleté subjektivni proml-
Ceci lhity,™ tj. dnem 16.1.2006 (§ 266 odst. 3 zdk. prdce). Protoze zaloba v této véci
byla podana u soudu prvniho stupné jiz dne 11.3.2004, nelze uplatnény narok zalobce
povazovat za promlceny.

Nadhrada skody v sitdnom konani, ak este nebola preukdzand zodpovednost za sko-
du, vyska skody alebo este k skode nedoslo

V nasledujucich pripadoch ide o postdenie uplatnitelnosti nahrady skody, ako aj o ply-
nutie premlcacej doby, ak este $koda nevznikla, resp. o otazku, ¢i uz vznikla skoda. Priklad:
Zamestndvatel dostal pokutu od $tdtneho orgdnu, ale ju este nezaplatil. Pokutu vo vyske 500,-
eur dostal 21.10. za svoje konanie 8.9. Zamestndvatel vie, kto konanie zavinil a kedy. Pokutu
vSak este neuhradil - napr. vedie konanie na stide. KedZe este nedoslo ku skode, ktord je zniZe-
nim majetku zamestndvatela, nemohli este zacat plyniit prislusné premlcacie doby a nemozno
ani ndrok uplatnit na siide (este mu nevznikla skutoénd skoda).

331V SRide o dobu - premlcaciu dobu.
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NS: R 29/1983 (Sc 2/83)

Dovolava-li se ucastnik obc¢anského soudniho fizeni promléeni, nemuze soud
promlcené pravo (narok) priznat, navrh na zahajeni fizeni v takovém piipadé za-
mitne. To plati u prava (naroku) na nahradu skody i v piipadech, ve kterych neni
jesté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody.

Senat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal ... stanovisko k zajisténi jednotného vykladu
ustanoveni § 6 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 106 o. z. a § 263 odst. 3 zdk. prdace’®,
a to s timto zavérem: Dovolava-li se Gcastnik ob¢anského soudniho fizeni promléeni,
nemuze soud promlcéené pravo (narok) priznat; v takovém pripadé zamitne navrh na
zahajeni fizeni. To plati u préava (ndroku) na nahradu Skody i v ptipadech, v nichz neni
jesté prokazana odpovédnost za $kodu nebo vyse skody.

Zakladnim ucelem institutu promlcenti je piisobit na opravnéné osoby tak, aby v pfi-
métenych lhitdch uplatnily sva prava (naroky), a celit tomu, aby povinné osoby nebyly
po ¢asové neprimérenou dobu vystaveny nutnosti splnit své povinnosti. Institut proml-
¢eni (v souladu s celospolecenskym pozadavkem pravni jistoty) takto brani dlouho-
dobému trvani prav a jim odpovidajicich povinnosti, které mohou byt, zejména pokud
jde o jejich dokazovani, spojeny s nejistotou, pochybnosti a spornosti a tim i s ptipad-
nymi slozitymi soudnimi spory. Maji tedy opravnéné osoby zajisténou moznost vykonat
své prava v uréité dobé (lhuté).

Uplynula-li zdkonem stanovend promlceci doba a opravnéna osoba v ni stanove-
nym zptisobem u soudu své pravo nevykonala, vznika povinné osobé opravnéni vznést
namitku promlceni a zptisobit tak stav, Ze se opravnénd osoba nemiize s spéchem do-
mahat u soudu svého prava. Diivodné vzneseni namitky promlceni v ob¢anském so-
udnim fizeni ma totiz za nasledek, Ze soud nemiize opravnéné osobé pravo (narok)
ptiznat (§ 100 odst. 1 0. z. a § 261 odst. 1 zdk. prdce). V dtsledku toho nezbyva soudu,
ktery zjisti, Ze namitka promlceni je diivodn4, nic jiného nez Zalobu opravnéné osoby
bez dal$iho zamitnout.

Tak je tomu také v obcanském soudnim Ffizeni, jehoz predmétem je pravo na na-
hradu skody podle ustanoveni obcanského zékoniku 2) (§ 420 a ndsl.) nebo narok na
nahradu skody podle ustanoveni zakoniku prace 3) (§ 170 a ndsl. a § 187 a ndsl. zdk.
prdce).

Pokud opréavnéna osoba v navrhu na zahdjeni fizeni (poptipadé v dalsich navrzich)
jednoznacné skutkové uplatiiuje pravo (narok) na nahradu $kody a jiné pravni poso-
uzeni takto uplatnovaného prava neptichdzi v vahu, protoze nejde o jiny pravni vztah,
a pri tom ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v fizeni vyplyva, Ze pravo na ndhradu skody

332V sucasnosti § 106 OZ.
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opravnénou osobou uplatnéné (skutkoveé vymezené) je proml¢eno, nemuize soud Zalobé
vyhovét, ale musi ji pro promléeni prava zamitnout.

Aby bylo vyhovéno pozadavku uvedenému v ustanoveni § 6 o. s. ., podle né¢hoz
postupuje soud v soucinnosti se v§emi, ktefi se ztcastni fizeni tak, aby byl co neju-
Celnéji zjistén skutecny stav a aby ochrana prav byla rychld a u¢innd, postupuje takto
soud i v takovém piipadé, kdy neni jesté prokazana odpovédnost povinné osoby za
s$kodu nebo vyse skody. U¢elem obcanského soudniho fizeni tykajiciho se prava na
nahradu $kody je totiz rozhodnout na zdkladé ucelné a hospodarné zjisténého skut-
kového stavu, zda lze zZalobnimu néroku vyhovét ¢i nikoli, tedy rozhodnout, zda pravo
na nahradu Skody je soudné vynutitelné. Je-li tato vynutitelnost odvracena diivodnou
namitkou proml¢eni, nemiize byt jiz z tohoto diivodu uplatnéné pravo na nahradu sko-
dy soudem priznano. Zasada hospodarnosti fizeni musi vést v takovém pripadé soud
k tomu, aby se pfednostné zabyval jen otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji
a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Opacny zavér by znamenal, 7e by soud mél provadét dikazy ohledné odpovédnosti
za 8kodu nebo jeji vyse presto, Ze by bylo zji$téno, Ze by pravo na ndhradu $kody, pokud

by bylo déno, bylo promléeno. Soud by tedy mél provadét svédecké, znalecké a jiné
dokazovani a tim pfipadné zvySovat naklady fizeni jenom proto, aby v odtivodné-
ni svého rozhodnuti mohl uvést, Ze pro promlceni zamita presné zjisténé pravo na
nahradu $kody, popfipadé uvést presnou vysi této skody. Vysledek, tedy zamitnuti
zaloby pro promlceni prava na ndhradu skody, by ovSem byl stejny. Takovy postup by
byl v rozporu s ustanovenim § 6 o. s. ., zejména se zasadou hospodarnosti fizeni vyply-
vajici z tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze ovS§em vyloucit, Ze uplatnéné pravo na
nahradu skody muze byt soudem zamitnuto bez zfetele k uplatnéné namitce proml¢eni,
napt. tehdy, jestliZe je uplatiiovano pravo, které zakon neupravuje nebo jestlize je
zji$téni neexistence prava hospodarnéjsi nez zjistovani predpokladii pro posouzeni
duvodnosti namitky promlceni.

Pravo (ndrok) na nahradu skody nemtize tedy soud ptiznat, dovolava-li se icastnik
Fizeni promlceni a toto pravo je proml¢eno, i kdyZ neni jesté prokazana odpovédnost za
$kodu nebo vyse skody.

NS CR: 21 Cdo 2647/2009: kedy doslo pri pokute k zmenseniu majetkovej pod-
staty zamestnavatela

K ndmitce, 7e jiz vznikem zdvazku (nikoli az jeho zaplacenim) doslo k Gjmé v ma-
jetkové sfére Zalobce vyjadritelné v penézich, Ize uvést, ze otazkou existence skody spo-
¢ivajici ve zmenseni majetkové podstaty poskozeného se jiz soudni praxe v minulosti
zabyvala, a zaujala stanovisko, Ze ke zmenseni majetkové podstaty Zalujici organizace
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nemohlo dojit jiz okamzZikem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni pokuty,
nybrz teprve tehdy, kdy z majetkovych prostiedkii organizace byla pokuta uhrazena

prislusnému aradu.

Samotny zavazek, i kdyzZ je vykonatelny, nemuze byt $kodou jesté pied jeho spl-
nénim uz také proto, Ze neni jisto, zda k majetkové ujmé viabec dojde.

Zalujici zaméstnavatel miize tedy Zalovat svého zaméstnance o néhradu skody te-
prve tehdy, az sam splni sviij zavazek vici prislusnému ufadu v tomto pripadé Okres-
ni spravé socialniho zabezpeceni Décin - srov. pravni ndzor vyjddieny v rozsudku Nej-
vy$siho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973 sp.zn. 5 Cz 23/73, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc. 1974, pod ¢. 32.

NS CR: 21 Cdo 2811/2013°*

V posuzovaném pripadé zavisi napadeny rozsudek ... mimo jiné na vyifeseni pravni
otazky, kdy zacina bézet promlceci lhiita uvedena v ustanoveni § 263 odst. 3 vété druhé
zdk. prdce.

Tuto otazku hmotného prava vyresil odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, ktera dospéla k zavéru, Ze je pojmové vylouceno, aby béh objek-
tivni promlceci lhiity uvedené v ustanoveni § 263 odst. 3 vété druhé zdik. price mohl zapocit
jesté predtim, nez vznikl (mohl vzniknout) - a nez mohl byt uplatnén pied soudem - sa-
motny narok na nahradu $kody, Ze okamzik poruseni pravni povinnosti nelze ztotoziio-
vat s udalosti, z niz $koda vznikla, nebot disledkem poruseni pravni povinnosti jesté ne-
musi byt (a ¢asto ani nebyva) vznik $kody a vznik naroku jako pravni moznosti uplatnit své
subjektivni pravo, Zze udalosti, z niz $koda vznikla (§ 263 odst. 3 véta druhd zdk. prace), je
tfeba rozumét nejen poruseni pravni povinnosti pii plnéni pracovnich tkolil nebo v pri-
meé souvislosti s nim, které posléze vedlo ke vzniku $kody, ale i vznik skody samotné, a Ze
pocatek béhu objektivni promlceci lhiity je tfeba vztahnout ke dni, kdy by obecné kazdy
mohl vzniklé subjektivni pravo uplatnit poprvé (kdy mohl podat zalobu) [srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, ktery byl uverejnén
pod & 159 v Casopise Soudni judikatura, roé. 2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
8. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3207/2008].

Argumentuje-li Zalovany 2) v této souvislosti rozsudkem Nejvyssiho soudu ... sp.
zn. 25 Cdo 520/2009, .... pak prehlizi, ze tento rozsudek se tyka pripadu, v némz se
promlceni prava na ndhradu $kody fidilo obchodnim zédkonikem (zdkonem ¢. 513/1991
Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, iicinnym do 31. 12. 2013), ve kterém
je pocatek béhu objektivni promlceci lhiity k uplatnéni prava na nahradu $kody upra-
ven jinak nez v ustanoveni § 263 odst. 3 vété druhé zdk. prdce (srov. § 398 obchodniho

3330bsah pripadu vyssie v knihe pri ¢asti o zavineni.

281 —




Jozef Toman

zdkoniku). Protoze neni diivod, aby rozhodnd pravni otdzka byla posouzena jinak, neni
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v uvedené ¢ésti podle ustanoveni § 237 o. s.
I. pfipustné.

OdloZenie zalatia premléacej doby dohodou strdn

Cesky sud sa zaoberal aj otazkou moznosti odlozenia zacatia plynutia premlcacej
doby dohodou stran - ¢i je to pripustné alebo nie.

NS CR: 21 Cdo 151/2016: $koda na aute, premléanie, ,,jaky vliv na poédtek béhu
promlceci doby miize mit dohoda ucastnikii pracovniho poméru, Ze nihrada skody
zpiisobené zaméstnancem na svéreném dopravnim prostiedku bude zaplacena az po
provedeni a vyfakturovdni opravy“

Zalovana (vodi¢ka), poskodila dfia 9. 8. 2012 pri odchadzan{ z rampy aredlu Kauf-
landu pravé kridlo zadnych dveri chladiarenského navesu. Pretoze dodavatel nebol
schopny dodat nahradné diely, bola oprava navesu vykonand az v lete 2014 a na opravu
bola vynaloZena suma 58 537,26,- K¢. Vzniknutu skodu zalobkyna diskutovala so Zalo-
vanou, spisala s nou predpis ndhrady $kody, v ktorom predpisala Zalobkyni k nahrade
ciastku 58 537,26,- K¢; zalovana v tomto predpise uznala svoju zodpovednost za vznik-
nutd $kodu. Zalovana viak ni¢ nezaplatila, pretoZe zjavne spoliehala na to, Ze za fiu bude
plnit poistovna.

NS CR: V projednévané véci soudy pti rozhodovani posuzovaly otazku, jaky vliv na
pocatek béhu promlceci doby miize mit dohoda tcastnikd pracovniho poméru, ze

Y

nahrada skody zptsobené zaméstnancem na svéieném dopravnim prostiedku bude
zaplacena az po provedeni a vyfakturovani opravy.

V posuzované véci doslo k poskozeni navésu (k udalosti, z niz $koda vznikla) dne
9.8.2012, a od této doby zacala bézet objektivni promlceci doba.

V ramci této objektivni promlceci doby se zalobkyné dozvédéla o $kodé a o tom,
kdo za skodu odpovida, nasledujiciho dne 10.8.2012, kdy vedouci technického oddéleni
zalované provedl obhlidku navésu a odhadl naklady na vyménu vrat na ¢astku 50 az
70 000,- K¢, a odtud zapocal béh subjektivni promlceci doby.

Odvolacimu soudu je tfeba v tomto ohledu prisvédcit, ze poskozeny se o $kodé dozvi
tehdy, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichZ lze dovodit vznik skody a orientacné
(pfiblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné ur¢it pfiblizné vysi skody v penézich).

Pro podani Zaloby o nahradu Skody postacuje totiZ i jen orienta¢ni (piibliZna)
znalost rozsahu (vyse) $kody, coz vyplyva i z toho, Ze vyse $kody nemusi byt zfejma
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ani po provedeni opravy, jak uvazuje soud prvniho stupné, nybrz Ze se zjistuje (je-li
spornd) v soudnim tizeni a definitivni zdvazny zavér o ni je obsazen a7z v pravomocném

rozsudku. Proto je spravny zavér, Ze otazka splatnosti nema pro pocatek béhu proml-
¢eci doby podle ustanoveni § 106 odst. 1, 2 ob¢. zdk. pravni vyznam.

Ve prospéch opa¢ného nazoru nelze divodné namitat, ze v pripadé, dohodnou-li
se zaméstnavatel se zaméstnancem, Ze zaméstnanec zaplati nahradu $kody zaméstna-
vateli v budoucnosti, v okamziku stanoveném urcitym zptsobem, pak takova dohoda
ma za nasledek, ze poc¢atek béhu promlceci doby pro pravo zaméstnavatele na zaplaceni
nahrady $kody zaméstnancem a pro jeji konec se nefidi § 106 obc¢anského zakoniku.

S timto nazorem nelze vyslovit souhlas.

Je jisté spravné, Ze si Gicastnici mohou upravit svd prava a povinnosti odchylné od
zakonné upravy, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od né&j nelze odchylit (§ 4b zak. prace, § 2 odst. 3 ob¢. zak.).”**

Zde ptislusi v prvni fadé pfipomenout, ze soudni praxe i pravni teorie obecné rozu-
mi proml¢enim marné uplynuti doby stanovené v zékoné pro vykonani prava; znamena
to vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného ucastnika, nebot promlé¢enim sice
jeho narok nezanikd, nemiize vSak byt soudem priznan, jestlize povinny pred soudem
Celi uplatnénému pravu namitkou promlceni. Narok opravnéného ucastnika trvd i na-
dale, stava se vSak prostfednictvim soudu nevymahatelnym. Stanovenim doby k uplat-
néni prava zékon sleduje nastoleni pravni jistoty ve vztazich mezi Gcastniky. Smyslem
promlcenti je Celit komplikacim, které by mohly vznikat pti ¢asové neomezené moznosti
uplatnit sporné pravo u soudu a v diisledku toho zakon podle zasady, ze kazdy md nale-
Zité peCovat o své prava (vigilantibus iura), stanovi ¢asové omezeni uplatnitelnosti prav,
aniz by poskozeného téchto prav zbavoval.

Dovolatelka sviij nazor, Ze si poskozeny a Skiidce mohou dohodnout pocatek
béhu promlceci doby v zavislosti na tom, jak si dohodnou splatnost ndhrady skody,
odviji z Gvahy, ze dojde-li ke zméné obsahu zavazku dohodou a dosavadni zavazek je

zménén novym ujednanim smluvnich stran o terminu splatnosti, je tfeba od tohoto

nového terminu odvijet rovnéz pocitek béhu promlceci doby. Opomiji vsak, ze zakon
v ustanoveni § 101 aZ § 110 ob¢. zdk. stanovi pocatek béhu promlceci doby pro rizné

naroky, a stanovi jej rozdilné.

Dovolatelka k této rozdilnosti nalezité neprihlizi a tak sméSuje zavazky jako takové,

resp. zavazky z pravnich tkonu (zavazky z kupni smlouvy v zalobkyni zminované véci

334V SR plati toho pravidlo odchylenia sa stran, len ak nie je v neprospech zamestnanca - § 1 ods. 6 ZP
(a ak to zakon vyslovne nezakazuje alebo z povahy ustanovenia nevyplyva nemoznost odchylenia
sa).
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sp. zn. 33 Odo 399/2005) se zavazky z protipravniho jednani (zavazky z delikti), pro
které je pravni uprava promlceni stanovena rozdilné, kdy pro pocatek béhu promlceci
doby neni vyznamny termin splatnosti zdvazku, nybrz den, kdy doslo k udalosti, z niz
$koda vznikla, poptipadé den, kdy se poskozeny dovi o S§kodé a o tom, kdo za ni odpo-

vida. Vzhledem k uvedenému a s pfihlédnutim ke smyslu a ic¢elu promléeni, o némz byl
podan vyklad vyse, je na misté zavér, ze povaha ustanoveni § 106 ob¢. zdk. o promlceni
naroku na nahradu $kody vylucuje, aby si ucastnici pracovnépravnich vztahi upra-
vili dohodou odchylné od zikona skutecnosti, od nichZ by mél byt odvijen pocatek

béhu promlceci doby.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit i pokud jde o posouzeni vznesené ndmitky proml-
ceni z hlediska dobrych mravii. Ustalena judikatura (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssi-

ho soudu ze dne 8.2.2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010, rozsudek ze dne 21.10.2015 sp. zn. 21
Cdo 529/2014 a dalsi), vcetné odvolacim soudem zminovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, vychazi z toho, Ze dobrym mraviim
zasadné neodporuje, namitd-li nékdo promléeni prava uplatnovaného vi¢i nému, ne-
bot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Za
situace, kdy zalovana sama neméla zadny vliv na to, kdy zalobkyné sviij narok uplatni
a kdy byla v tomto sméru spi$e pasivni, nelze dovodit, ze by néjak ovlivnila nebo zavi-
nila marné uplynuti promlceci doby a Ze jde o vyjimecny pripad, ktery by odtiivodnoval
odepreni prava uplatnit namitku promléeni.

Prerusenie a obnovenie plynutia premléacej doby

V praxi moze nastat aj situdcia, Ze zamestnavatel si $kodu uplatni v trestnom konani
- std ho v rozhodnuti spravidla odkaze s narokom na ob¢ianskopravne (pracovnoprav-
ne)/sporové konanie.

KS Bratislava: 3 Co/54/2013
Zamestnankyna na uctoch viacerych klientov navrhovatela vykonala neopravne-
né transakcie, ¢im navrhovatelovi sposobila $kodu v Zalovanej vyske. Navrhovatel bol

v trestnom konani odkdzany s narokom na nahradu $kody na ob¢ianskoprévne konanie.

KS: Ak tc¢astnik uplatni na sude svoj narok a v zacatom konani riadne pokracu-
je, premlcacia lehota po dobu konania neplynie (§ 261 ods. 3 veta prvd Zdkonnika

ror e

prdce)*. Rovnaké ucinky ako navrh na zacatie konania ma na plynutie (resp. spo-

335V sucasnosti § 112 OZ: Ak veritel'v premicacej dobe uplatni prdvo na stide alebo u iného prislusného
orgdnu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prdve, ktoré bolo prdvoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného orgdnu navrhnuty vykon rozhodnutia.”
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¢ivanie) premlcacej lehoty uplatnenie naroku na nahradu skody v trestnom konani
podla § 43 zdkona ¢. 141/1961 Zb.>* V pripade namietky preml¢ania vznesenej v konani
o nahradu $kody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je preto potrebné posudit, ¢i
bol narok na nahradu $kody v trestnom konani uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne a ¢i
poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Vzhladom k § 43 ods. 2 veta tretia
zdkona ¢. 141/1961 Zb. musi byt z navrhu na ndhradu $kody uplatnenej v trestnom ko-
nani zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu $kody uplatiiuje; tym
s vymedzené nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéz-
nom konani. Takyto navrh mozno podat uz v trestnom oznameni ako prvom proces-
nom ukone poskodeného. Riadne potom pokracuje v konani ten, kto nebrani svojimi
procesnymi tkonmi jeho priebehu tak, aby toto konanie mohlo skoncit meritérnym
rozhodnutim. Ak poskodeny v trestnom konani nepoda odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna a nezucastni sa konania pred odvolacim sidom, nemozno na
zaklade uvedeného vyvodit zaver, Ze nepokracoval riadne v trestnom konani. Ak si

poskodeny uplatnil narok na ndhradu $kody v trestnom konani, avak nahrada $ko-
dy mu priznand nebola a bol so svojim narokom odkdzany na konanie pred sidom

v ob¢ianskopravnom konani, pokracuje plynutie preml¢acej lehoty po skonceni tohto
konania.

.... navrhovatel ako poskodeny si uz v podani zo dna 5.11.1998 (trestné ozname-
nie), dorucenom dna 6.11.1998, uplatnil narok na nahradu skody; uviedol pritom jed-
noznacné dovody a presnu vysku pozadovanej nahrady $kody. Odporkyna v odvolani
nespochybnila samotné uplatnenie naroku navrhovatela na ndhradu skody v trestnom
konani. Namietla ale skuto¢nost, Ze navrhovatel v konani riadne nepokracoval, preto-
ze nevycislil a neoddévodnil vysku pozadovanej $kody, nepodaval navrhy ani podania
v trestnom konani, nepodal ani odvolanie vo¢i rozhodnutiu v trestnom konani pre ab-
senciu vyroku o nahrade $kody ani iny opravny prostriedok. Narok navrhovatela na
nahradu skody ¢o do dévodu a vysky vsak bol uplatneny v stlade s § 43 ods. 2 veta tretia
zdkona & 141/1961 Zb. Samotné nepodévanie ndvrhov a podani zo strany poskodeného
v trestnom konani a ani nepodanie odporu proti trestnému rozkazu ¢i odvolania proti
rozsudku neumoziuji vyvodit zaver, ze nepokracoval riadne v trestnom konani, ako
odvolaci sid uviedol vyssie. Na tomto zaklade mozno uzavriet, Ze nakolko navrhovatel
si ako poskodeny uplatnil dila 6.11.1998 svoj narok na nahradu skody v trestnom ko-

336§ 43 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) ustanovoval:
Poskodeny, ktory md podla zdkona proti obvinenému ndrok na ndhradu skody, ktord mu bola trestnym
¢inom spdsobend, je oprdvneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost nahradit tuto skodu. Ndvrh treba urobit do skoncenia vysetrovania (§ 166 ods. 1 a 2). Z ndvrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa ndrok na ndhradu skody uplatriuje.” V sicasnosti § 46
ods. 3 zékona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,Poskodeny, ktory md podla zdkona proti obvinenému
ndrok na néhradu skody, ktord mu bola spésobend trestnym cinom, je tieZ oprdvneny navrhnut, aby sid
v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tito Skodu; ndvrh musi poskodeny
uplatnit najneskorsie do skoncenia vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa ndrok na ndhradu Skody uplatriuje.”.
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nani, pricom v za¢atom konani riadne pokracoval, preml¢acia lehota v sulade s § 261
ods. 3 veta prvd Zikonnika prdce po dobu trestného konania neplynula. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 55/06, zo diia 12.1.2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 47/2009, zo dna 24.6.2009, nadobudol pravo-
platnost dna 24.6.2009, pricom predmetné konanie bolo zacaté dna 20.12.2007. Ako
potom spravne uviedol sud prvého stupna, az pravoplatnostou uvedeného trestné-
ho rozsudku, v ktorom nebolo rozhodnuté o naroku navrhovatela na nahradu sko-
dy, by sa obnovilo plynutie premlcacich lehot; navrh na nahradu skody uplatnenej
v predmetnom konani zacatom dna 20.12.2007 je tak uplatneny vcas (subjektivna pre-
mlcacia lehota plynula odo dia 30.10.1998 do 6.11.1998 a objektivna premlc¢acia doba
pri prvom skutku plynula odo dna 27.10.1997 do 6.11.1998).
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12 K dalSim otazkam ohladom nahrady skody

12.1 Modera¢né pravo sudu - znizenie nahrady skody

§ 183 ZP ¢. 65/1965 Zb. upravoval modera¢né pravo sidu. Napr. posledné G¢inné
znenie zdkona pred jeho nahradenim zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. ustanovovalo:

»(1) Ak bola skoda sposobend z nedbanlivosti, méZe zamestndvatel alebo sid urcit
vysku néhrady skody niz$ou sumou, ako je skutocnd skoda, pripadne ako je trojndsobok
priemerného mesacného zdrobku zamestnanca. Ak skoda bola spésobend v opilosti alebo
po zneuZiti inych omamnych prostriedkov alebo na zverenych hodnotdch, ktoré je zamest-
nanec povinny vyuctovat, alebo stratou zverenych predmetov, moze byt nihrada skody
takto zniZend len sidom. Vyska ndhrady musi vSak byt najmenej jedna tretina skutocnej
Skody, a ak skoda presahuje trojndsobok priemerného mesacného zdrobku zamestnanca,
najmenej suma rovnajiica sa jeho priemernému mesacnému zdrobku.

(2) Pri urceni vysky ndhrady sa prizerd najmd na zamestnancov pomer k prdci, na
spolocensky vyznam skody, na to, ako k nej doslo, a na osobné a hospoddrske pomery
zamestnanca.

(3) Nahradu skody nemozno znizit, ak skoda bola spésobend timyselne. .

V sucasnosti Zakonnik prace takéto ustanovenie neupravuje a pouzitelnost § 450
OZ je sporna pretoze ide o $iestu cast Obcianskeho zakonnika - ¢o je ¢ast o zodpoved-
nosti za $kodu a za bezdévodné obohatenie, II. hlavu - zodpovednost za skodu, III. od-
diel - spolo¢né ustanovenia o ndhrade $kody. Vazba v § 1 ods. 4 ZP je len na vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (¢im je myslena prva ¢ast Obcianskeho zdkonnika
a aj pri SirSom vyklade by § 450 OZ nie je zaradeni v Casti s ndzvom ,vSeobecné usta-
novenia®).

§ 450 OZ ustanovuje: ,,Z dévodov hodnych osobitného zretela sid ndhradu skody
primerane znizZi. Vezme pritom zretel najmd na to, ako ku skode doslo, ako aj na osobné
a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju sposobila; prihliadne pritom aj na pomery fy-
zickej osoby, ktord bola poskodend. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o skodu spésobenti
timyselne. .

12.2 Skoda v pripade pravneho vztahu s cudzim prvkom

Ustanovenie pravidiel o zodpovednosti za $kodu st kogentné, a teda v pripade vzta-
hu s cudzim prvkom (napr. zamestnanec je ob¢an iného $tatu ako SR a zvoli sa aj pravo
iného $tatu, $koda sposobend zamestnancom tretej osobe sa stala na uzemi iného $ta-
tu) sa musi riesit otazka aplikovatelnych pravnych predpisov. Priklad: zamestnanec pri
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zahranicnej pracovnej ceste poskodil majetok nemeckého obéana na tizemi SRN. Tohto
obéana nemusi ,,zaujimat™ pravna reguldcia § 420 ods. 2 OZ SR, pretoze skoda sa stala
na tizemi SR. Z tohto hladiska je potrebné riesit, akou pravnou tipravou (ktorého $tdtu) sa
bude spravovat vztah medzi zamestndvatelom (osobou zodpovedajiicou za skodcu) a po-
Skodenym, pripadne aj otdzkou, Ci priamo za skodu nebude zodpovedat zamestnanec.
/pozn. vyklad tejto otdzky presahuje rozsah tejto knihy/.
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Priloha ¢.1:

273 Stazovatelka dalej uviedla: «... Vseobecné stdy prirozhodovanivychddzaliz ust. § 79 ods. 2 Zdk. prdce, vzmy-
sle ktorého je sud oprdvneny ndhradu mzdy primerane zniZit (az nepriznat), pokial celkovy cas, za
ktory by sa ndhrada mzdy mala poskytnut presahuje 12 mesiacov. Stidy opomenuli (hoci odvolaci
sud bol na osobitost a samostatnost ndroku na uroky z omeskania upozorneny aj odkazom na ju-
dikaturu), Ze iroky z omeskania nie st ndhradou mzdy v zmysle ustanoveni Zdkonnika prdce, ale
osobitnym ndrokom podla vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Podla § 517 ods. 2
0OZ ,ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, md veritel pravo poZadovat od dlznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok zomeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykondvaci predpis” Ziadne ustanovenie
OZ neddva stidu moZnost, aby primerane zniZoval, pripadne vébec nepriznal troky z omeskania,
na ktoré vznikol zakonny ndrok. Sud méZe posudzovat iba primeranost ndhrady mzdy - t. j. istiny,
ktori md zamestndvatel vyplatit zamestnancovi. Pokial vSak zamestndvatel tuto ndhradu mzdy
véas zamestnancovi nevypldcal (ide o pravidelné mesacné pinenie - vid'NS SR 1 Cdo 116/08), vznikli
zamestnancovi ndroky na Ghradu trokov z omeskania z jednotlivych mesacnych uhrad. Hoci tieto
ndroky vznikli v suvislosti s nevyplatenim ndhrady mzdy, nejde o ndrok totozny s ndhradou mzdy,
ale ide o osobitnu a od ndhrady mzdy odlisnu zdkonnu sankciu, ktord neméZe byt predmetom po-
sudzovania primeranosti sidom v zmysle § 79 ods. 2 Zdk. prdce. Pokial sid napriek uvedenému
nepriznal zdkonné uroky z omeskania s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Zdk. prdce, postupoval v pri-
krom rozpore s jednoznacnym a iny vyklad nepripustajicim znenim zdkonnych ustanoveni, a teda
arbitrdrne, ¢im porusil prdvo stazovatelky na spravodlivy a zdkonny proces...”

US SR: Ako vyplyva zo staznosti stazovatelky, vychddzajlc z citovanych ustanoveni prdvnych
predpisov, dospieva stazovatelka (aj s poukazom na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
116/2008 zo 17. decembra 2009) k zdveru, Ze z jednotlivych mesacnych ndhrad mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru patri zamestnancovi vZdy aj trok zomeskania, pretoZe ich splatno-
st je jednoznacne v zdkone ustanovend a jej uplynutim sa zamestndvatel dostdva do omeskania.
Z toho stazovatelka vyvodzuje, Ze vieobecny sud neméZe tieto troky z omeskania zamestnancovi
nepriznat iba s poukazom na ustanovenie § 79 Zdkonnika prdce a ak takto postupuje, aplikuje tieto
ustanovenia spésobom nezlucitelnym so zdkladnym prdvom staZovatelky na sidnu ochranu.

Ako vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009, vychd-
dzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, najvyssi sud dospel k zdveru, podla ktorého rozsudok
prizndvajuci ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru md povahu deklarator-
neho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uZ jestvujice hmotné prdva a povinnosti [priznanim ndhrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy prdvny stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa iba (procesne) do-
ddva kvalita vykonatelného prdva]. Povinnost zamestndvatela poskytnit zamestnancovi ndhradu
mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto
ndhrady - teda nevznikd az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného
prdva. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti md za ndsledok omeskanie s moZnostou po-
Zadovat uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre ob¢ianskoprdvne vztahy. Pri omeskani s nd-
hradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov
z omeskania uréend nariadenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov pre omeskanie s plne-
nim periazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykondvacim predpisom k § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Pri rozhodovani o priznani troku z omeskania nie je rozhodujuce, ¢i Zalovany omeska-
nie zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik ndroku na trok zomeskania staci, Ze zdkonom ustano-
vend lehota plnenia uplynula.

Hoci je pravda, tak ako na to poukazuje krajsky sud v rozsudku ¢. k. 11 Co 34/2011- 425
z 29. janudra 2013, Ze podstatou veci rieSenou najvyssim sidom vo veci sp. zn. 1 Cdo 116/2008
bolo predovsetkym posudzovanie otdzky, ¢i ndhrada mzdy nie je splatnd ako celok, ustavny
sud v sulade s obsahom citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ale aj s ndzorom staZova-
telky dospel k zdveru, ze zamestndvatel sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych
mesacnych ndhrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru mdrnym uplynutim vy-
platného terminu v nasledujicom kalenddrnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasleduju-
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cim driom vznikd zamestnancovi prdvo na urok z omeskania z prislusnej sumy ndhrady mzdy.
Napriek tomu zdveru vsak Ustavny sud nepovaZuje rozhodnutie krajského sudu vo veci stazovatelky
za ustavne nekonformné.

Tak ako totiz sprdvne uviedol krajsky sud, ucelom a zmyslom institutu ndhrady mzdy pri neplat-
nom skonceni pracovného pomeru (§ 79 Zdkonnika prdce) je v sulade s jeho satisfakénou, sankc-
nou i socidlnou funkciou urcit s pomocou v zdkone ustanovenych kritérii sumu, ktord ako celok md
uvedené funkcie napliiat. Hoci je pravda, Ze ndhradu mzdy a trok z omeskania je mozné vnimat
do istej miery oddelene, pretoZe urok z omeskania je skutocne, tak ako to uvddza staZovatelka,
majetkovou sankciou za omeskanie zamestndvatela, v kone¢nom désledku oba predstavuju pre
zamestnanca, s ktorym bol neplatne pracovny pomer skonceny, periazné zadostucinenie vo svo-
jom celku. Ulohou vieobecnych stdov pri uréeni vysky pinenia zamestndvatela zamestnancovi
v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru je zohladnit vsetky okolnosti pripadu a na
zdklade ich preukdzania urcit sumu, ktorej zaplatenie uloZi zamestndvatelovi. Hoci teda nepo-
chybne pri formalistickom chdpani ndhrady mzdy a turoku z omeskania ide o dva povahou od-
lisné ndroky, v konecnom désledku ide o to, Ci celkovd priznand suma zamestnancovi z hladiska
ustavnych principov zodpovedd funkcidm institutu ndhrady mzdy a pozZiadavke spravodlivosti.
Vtomto pripade okresny sud aj krajsky sud k rozhodovaniu vo veci staZovatelky takto i pristupovali
a zaviazali Zalovanu (zamestndvatelku) zaplatit staZovatelke sumu 49 781,52 €. Posudzujuc vset-
ky okolnosti pripadu tak, ako boli zistené vs§eobecnymi sidmi (ktorych zistenia nespochybnila ani
staZzovatelka), nepovazuje ustavny stid sumu celkovo priznanu staZovatelke za nedostato¢nu alebo
nezodpovedajtcu ucelu a funkcidm institutu ndhrady mzdy, a to aj po zohladneni skutocnosti, Ze
od splatnosti ndhrady mzdy v jednotlivych mesiacoch uplynul zjavne dlhy cas.

V pripade staZovatelky teda neslo o pripad, tak ako to naznacuje stazovatelka, v ktorom by
krajsky sud svojim postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud, naopak,
désledne zvazujuc vsetky okolnosti pripadu zistené okresnym sudom, poskytol ochranu prdvam
staZzovatelky v tstavou predpokladanej kvalite.
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Priloha ¢. 2:

274 NS SR: Splatnost a vypldcanie platu Zalobcovi, ako stdtnemu zamestnancovi bola ustanovenim § 129
ods. 1 Zdkonnika prdce, ktoré sa cez ustanovenie § 149 zdk. ¢. 312/2001 Z.z. (zdkon o Stdtnej sluZbe)
aplikuje priamo, stanovend kogentne, t.j. vzdy do 12. dria kalenddrneho mesiaca. Zalovany, ktory
zodpovedd za uspokojenie platovych ndrokov Zalobcu, uvedeny termin vyplaty platu nesporne ne-
dodrzal, ked ho vyplatil az po sedemroc¢nom oneskoreni.

Vo vseobecnosti plati, Ze v pripade, ak zamestndvatel meskd s vyplatou platu a plat neposkytne
v dohodnutej dobe a v pripade absencie takejto dohody najneskér do konca nasledujiceho kalen-
ddrneho mesiaca, je v omeskani. Z dévodu omeskania je povinny zamestnancovi uhradit nielen
plat, ale aj uroky z omeskania. PretoZe osobitny zdkon o plate, ale ani iny pracovnoprdvny pred-
pis nezakotvuju vysku urokov z omeskania, v pracovnoprdvnych vztahoch sa postupuje v tychto
pripadoch podla obcianskoprdvnych predpisov (§ 1 ods. 4 Zdkonnika prdce); rovnhako by sa preto
malo postupovat aj v pripade omeskania zamestndvatela v Stdtnozamestnaneckom pomere, aj
ked citované ustanovenie § 149 zdkona o Stdtnej sluzbe vyslovne neodkazuje na § 1 ods. 4 Zdkon-
nika prdce.

Sudtotiznieje absolutneviazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia, ale saod neho smie
amusiodchylitv pripade, kedy to vyZaduje zo zdvaznych dévodov tcel zdkona, histéria jeho vzniku,
systematickd suvislost alebo niektory z principov (zdsad), ktoré maij svoj zdklad v istavne konform-
nom prdvnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri tomto teleologickom vyklade prdvnej normy je
len nutné sa vyvarovat [ubovéle; rozhodnutie sidu sa musi zakladat na raciondlnej argumentdcii.
Pri vyklade a posudzovani jednotlivych ustanoveni prdvneho predpisu treba totiz respektovat ich
vyznam z hladiska tcelu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a nie izolovane tak, ako to urobil v pre-
jedndvanej veci odvolaci sud.

Ziadat vyplatenie platu aj s prislusnym drokom z omeskania nemozno povazovat za ¢osi
neobvyklého, nemravného ¢i sndd dokonca protiprdvneho, ked Ziadna zo strdn Stdtnoza-
mestnaneckého pomeru nespochybruje, Ze Zalovany plat Zalobcovi vyplatil az so sedemroc-
nym oneskorenim. Obciansky zdkonnik vychddza z uvahy, Ze uroky z omeskania plnia funk-
ciu pausalizovanej ndhrady $kody (§ 519), ktord veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu
omeskania zhodnotit (vyuzit) istinu dlhu. Aj podla judikatiry droky z omeskania so splnenim
periazného zdvdizku su dennou ndhradou skody za stratu moZnosti disponovat s dlZznou su-
mou (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 319/1999 a pod.).
Institat drokov z omeskania vo vseobecnosti a aj v pracovnom prdve pini charakter zabezpeco-
vaci, sankény a kompenzacny a inak to neméze byt ani v Statnozamestnaneckom pomere, lebo
opakom by doslo k poruseniu rovnosti subjektov tohto zdvislého vztahu a teda k poruseniu ¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢i § 18 Obcianskeho stdneho poriadku. Tdto tvaha in dubio libertate, vychd-
dza priamo z ustavného poriadku (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) a ide o StrukturdlIny princip liberdlneho
demokratického Stdtu, ktory vyjadruje prioritu jednotlivca a jeho prdva (slobody) pred Stdatom.
Integrdlnou sucastou ochrany majetkovych prdv podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Doho-
voru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd je tieZz ochrana legitimneho ocakdvania, teda
ochrana majetku, na splnenie ktorého md oprdvneny prinajmensom legitimne o¢akdvanie s ohla-
dom na konkrétne a individudline okolnosti pripadu, ktoré vo svojom suhrne ho mali zaloZit; méze
tak urobit prdvna uprava ¢i ustdlend judikatura, ktort zakladd aj toto rozhodnutie.
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