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JUDr. et Mgr. Jozef Toman, PhD. (1982)

Od roku 2010 p6sobi na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR, kde je
od janudra 2011 riaditefom odboru pracovnych vztahov zodpovednym za pracovno-
pravnu legislativu v Slovenskej republike (napr. Zakonnik prace, zdkon o kolektiv-
nom vyjednavani, zdkon o minimélnej mzde). Publikuje vedecké i odborné ¢lanky
a knihy v oblasti pracovného prava (pracovny ¢as, dovolenka, prekazky v praci, dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, skoncenie pracovného pomeru,
vyslanie, a pod.) a prednasa problematiku pracovného prava so zameranim na indivi-
dudlne pracovnopravne vztahy. Je podpredsedom Labour Law Association/Asocidcie
pracovného prava.




Jozef Toman




Individuélne pracovné pravo

Predhovor

Tato kniha nadvézuje na prvé tri diely, v ktorych som pokryl takmer celé individu-
dlne pracovné pravo. Stvrti ¢ast budem napliiat tym, ¢o zostavalo - zodpovednostou
za $kodu a bezdovodnym obohatenim. Oblast zodpovednosti za skodu je nepochybne
mentalna vyzva, ¢i uz pri pisani tejto knihy alebo pri jej zistovani v praxi. Cielom tejto
knihy je tuto vyzvu ulah¢it cez sumarizaciu toho, ¢o sa v tejto oblasti vyskytlo najma
v pracovnom prave za posledné desiatky rokov a ¢o stoji za pov§imnutie. To vSak nie je
jediny moj ciel. Zamerom mojej knihy je aj s¢asti posunut hranice vedomia a zamysliet
sa nad niektorymi novymi vyzvami a vyjadrit sa aj k sucasnej praxi.

Knihu som umiestnil na pomedzie medzi teoretickym a praktickym svetom zodpo-
vednosti za $kodu. Chcel som ndjst rovnovahu medzi potrebnym teoretickym zdkladom
a skuto¢nym svetom praxe v oblasti pracovného prava, takze mnohé akademické otazky
som prenechal vede ob¢ianskeho prava. Mnohé z teoretickych problémov zodpoved-
nosti za Skodu v ob¢ianskom prave st podstatne podrobnejsie rozobrané autormi v tej
oblasti (a pracovné pravo nie je z tohto hladiska izolovanym odvetvim, takze mo6ze na
ne nadviazat), ale prili$na pozornost detailom skiimanym vedou ob¢ianskeho prava by
nepochybne odputavala pozornost od osobitnych problémov pracovného prava.

Na tieto teoretické poznatky nadvézuju priklady a siidne rozhodnutia, pretoze tie
poukazujui na prax, na spory, ktoré sa dostal az pred sidy, a odhaluje postoj sidov aj
k viacerym spornym otazkam.

Vychodiskom poznania je ¢eskoslovensky pristup k nahrade skody, a teda vycha-
dzam zo slovenskej a Ceskej literatury a sidnych rozhodnuti, ktoré do istého casu stavali
na rovnakom zaklade, av$ak, ktoré sa uz v niektorych veciach rozpojili. Na nezmétenie
Citatela zmenami, ktoré medzi¢asom nastali a odli$nostami, ktoré uz existujd, z rozhod-
nuti a odbornej literatury tieto ¢asti vypustam, respektive osobitne na ne upozornujem.

Vzhladom na rozsah témy zodpovednosti za Skodu, $tvrta Cast série individualneho
pracovného prava, pokial ide o zodpovednost za $kodu zamestnanca, pozostava z dvoch
dielov. Na tieto diely nadviazu diely o zodpovednosti za Skodu zamestnavatela a bezd6-
vodné obohatenie v pracovnom prave.

Zaverom, ako vzdy, dodavam, Ze moje nazory prezentované v tejto knihe nie st jedi-
né spravne, ale chcel som ich vyjadrit, pretoze bez nazoru by neexistoval posun v prav-
nom diskurze a relevantna pravna polemika.

V Bratislave december 2019

Knihu by som rdd venoval svojej drahej manZelke za rézne podoby podpory. Bez
tejto podpory (priciny) by nebol ndsledok (tdto kniha).
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Zoznam skratiek

AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
BOZP - Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci
CL - Clanok

CR - Ceska republika

EU - Eurdpska tnia

KS - Krajsky sud

NS - Najvyssi sud

NR - Nérodna rada

OS - Okresny sud

SR - Slovenskd republika

Ust. — Ustanovenie

US - Ustavny sud

Zb. - Zbierka zakonov

Z.z. — Zbierka zakonov




Individuélne pracovné pravo

1 Pojem zodpovednost a zodpovednost za skodu

1.1 Pojem zodpovednost, zodpovednostny vztah
Zodpovednost ako hrozba sankciou alebo sankcia?

V takmer kazdej ¢eskoslovenskej odbornej literatire sa uvddza akademicky ,,stiboj*
hlavne medzi dvoma koncepciami zodpovednosti za $kodu, pricom pravna tedria sa
priklonila k tej druhe;j.!

Knapp Zodpovednost je hrozba sankciou (zodpovednost za splnenie povinnosti)
- zodpovednost je sucastou uz samotného vztahu

= ten, kto je povinny, zodpoveda za to, Zze svoju povinnost splni, a teda nie az
nasledne za jej nesplnenie

Luby Zodpovednost je sankcia za porusenie povinnosti (zodpovednost za ne-
splnenie, resp. porusenie povinnosti)

- zodpovednost vznika az ako nasledok porusenia povinnosti

= povinnost skodcu znasat nasledky porusenia povinnosti, pravo poskodené-
ho ziadat nahradu skody (+ pripadne pravo statu/organu donutenia sankcio-
novat porusenie povinnosti)

Povinnost a zodpovednost

Je potrebné odlisit - povinnost = dand napr. Zdkonnikom prace - vyplatit zamest-
nancovi mzdu za vykonanud pracu a zodpovednost za nedodrzanie povinnosti, ktorej
obsahom je urcity pravne pripustny nasledok — sankcia. Priklad: pokuta (sankcia) od
in$pekcie prdce za nedodrZanie Zdkonnika prdce, pripadne tiroky z omeskania (sankcia)*.
Nasledkom moze byt aj okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca
z dévodu nevyplatenia mzdy [skutkovii podstatu vymedzuje § 69 ods. 1 pism. b) ZP (sank-
cia - strpiet konanie)]. V pripade zavinenia zamestnanca — upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, skoncenie pracovného pomeru, nepriznanie odmeny.

V tejto suvislosti sa hovori aj o primdrnej povinnosti (danej napr. zékonom) a se-
kundarnej povinnosti (zodpovednost) za porusenie primdrnej povinnosti. Tu vSak tre-
ba povedat, Ze v pripade vzniku zodpovednosti nemusi byt nevyhnutne vyvolany ziadny
nésledok — napr. zamestnavatel si neuplatni skodu vo¢i zamestnancovi alebo z poru-
$enia pravnej povinnosti nevznikne Ziadny pravny nasledok. Zaroven ak sa pouzije
spojenie sekundarna povinnost, v pripade nedodrzania pracovnej discipliny zamest-
nancom (povinnost) nenastava de iure skuto¢nd aktivna sekundarna povinnost (spitne
sa uz dodrzat neda), ale naopak moznost vyvodenia zodpovednosti zamestnavatelom
napr. v podobe skoncenia pracovného pomeru so zamestnancom (a teda ,,povinnost®

1 Pozri napr. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 397 — 398, WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské
pracovni pravo (1967), str. 332.
2 Kotazke mozno urokov z omeskania v pracovnom prave viak dalej.
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zamestnanca spociva v strpeni uvedeného pravneho nasledku porusenia primarnej
povinnosti). V pripade porusenia povinnosti dochddza k zmene pravneho postavenia
narusitela prava - a to zhorSenie jeho postavenia, povinnost znasat nepriaznivé dosled-
ky predvidané pravom, ktoré su odli$né od p6vodnej primdrnej povinnosti, hoci napr.
v pripade naturélnej restitdcie, ak je mozna, nahradna povinnost ako nasledok zodpo-
vednosti — napr. vratenie veci, moze byt zhodna s pévodnou povinnostou - zamestna-
nec strati sluzobny telefoén a kupi novy telefén (rovnaka znacka, vybava) a ten odovzda
zamestndvatelovi. Zaroven aj zhorSenie pravneho postavenia narusitela moze byt len
v rozsahu narusenia, a teda zodpovednost za $kodu nemdze dostat do vyhodnejsie po-
stavenia poskodeného (mozno si to v§imnut aj v rozhodovani sudov napr. pri oprave
veci, ktora zhodnoti pouzitti vec nad hodnotu, ktort v ¢ase skody mala).

Z hladiska prace je vztah medzi subjektom A (opréavnenym/poskodenym) a subjek-
tom B (narusitelom/$kodcom) zodpovednostny vztah. Je to sankény vztah, ako novy,
druhy vztah odvodeny od primarneho vztahu, kde vznikaji nové prava a povinnosti.

V pracovnopravnej literature® sa e$te uvadza, ze pojem ,,zodpovednost® mé nieke-
dy dvojaky vyznam (pozn. autora; modze to vsak byt aj nedoslednostou zdkonodarcu): 1.
zodpovednost za plnenie (subjekt ,je zodpovedny® niec¢o konat), 2. zodpovednost za
nesplnenie/za porusenie (subjekt ,,zodpoveda za $kodu*).*

K trvaniu pévodnej povinnosti

V praxi mézu nastat tieto situdcie spojené s trvanim pévodnej povinnosti.

Povinnost Zodpovednost/nasledok

trva vznikla

Priklad: Nevyplatenie plnenia a Uroky z omeskania. Stdle trvd povinnost zaplatit plnenie, ale
pridali sa aj iroky z omeskania.

zanikla vznikla

Priklad: Zamestndvatel skonci so zamestnancom pracovny pomer okamzZite, ale zamestnanec
netrvd na dalSom zamestndvani — ale patri mu ndhrada mzdy. Primdrna povinnost zanikla
(hoci bola porusend neplatnym skoncenim pracovného pomeru) a vznikla z toho zodpoved-
nost - zaplatenie ndhrady mzdy — pozri § 79 ods. 5 ZP.

Zaroven aj nesplnenie sekundarnej povinnosti méze byt spojené so sankciou (kto-

rou v$ak nie je nahrada $kody). Priklad: Zamestnanec poskodil vec - uhradit md nédhra-

3 WITZ K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 332.

4 Pripadne v zdkone pri hladani slov so zakladom ,zodpov” mozno ndjst aj toto pouzitie: § 15 ZP:
., Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda
dobrym mravom. “,8 49 ods. 4 ZP: ,, Zamestnancovi v pracovnom pomere na kratsi pracovny cas patri
mzda zodpovedajiica dohodnutému kratsiemu pracovnému casu.*,8 55 ods. 5 ZP: ,, Prdaca, na ktori
zamestnavatel preraduje zamestnanca podla odseku 3, musi zodpovedat zdravotnej sposobilosti
zamestnanca na pracu. Zamestnavatel’ je povinny prihliadnut’ aj na to, aby tdato prdaca bola pre
zamestnanca vhodna vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikaciu.
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du skody (presnd suma) - zaviazal sa ju uhradit a neuhradil ju - sidne konanie (ndkla-
dy: trovy konania, tiroky z omeskania®). Uroky z omeskania su sankciou za nesplnenie
sekunddrnej povinnosti (primdrna povinnost: prevencia, sekunddrna povinnost: nahrada
Skody v peniazoch). Ak neddjde k uhradeniu ani po rozhodnuti sidu - exekucné konanie
(trovy exekiicie). Zdroveni z nesplnenia sekunddrnej povinnosti len tazko mozno odvo-
dzovat vznik skody. Napr. nejavi sa to redlne v tomto pripade: Zamestndvatelovi chybajii
peniaze od zamestnanca a preto nemohol uzatvorit obchod a utrpel $kodu a nedosiahol
usly zisk. Obdobne zamestnanec znicil sluzobné auto — ani mu nekuapil podobné, ani zar
nezaplatil - zamestndvatel nemdze v tomto rozsahu vykondvat ¢innost - Ziada skutocnii
Skodu a usly zisk (musel by to vediet preukdzat, nemoze sa odvoldvat na hypotetickost).
Samotné tiroky z omeskania by boli sankciou za nesplnenie sekunddrnej povinnosti (pe-
niaze) v kontexte jej splnenia.

Prdvna zodpovednost a mordlna zodpovednost

V pripade pravnej zodpovednosti ide o jej vyndtitelnost $tatnym donutenim. Nao-
pak, v pripade moralnej zodpovednosti chyba $tatne dontitenie (moralnu zodpovednost
nemozno automaticky spédjat s dobrymi mravmi, pretoze § 179 ZP ,,postihuje“ aj umy-
selné konanie zamestnanca proti dobrym mravom).

V préve sa hovori nielen o represii — sankcii, ale aj o repardcii a prevencii. § 177 ZP
upravuje otazku prevencie — predchadzaniu vzniku $kody (ujmy). V danom ustanove-
ni sa nehrozi sankciou, ale konstatuje sa vSeobecna povinnost zabezpecenia urcitych
pracovnych podmienok (v takomto nastaveni je nepriamo vyjadrena aj prevencia — ak
si splni§ povinnosti — predides skode). Ide tu o predchadzanie nedostatkom. Okrem
toho zakon ustanovuje aj postup zamestnavatela, ak zisti nedostatky — ma urobit opat-
renie/a na ich odstranenie. Obdobne je to v § 178 ZP s tym, Ze ak hrozi skoda, zamest-
nanec ma oznamovaciu povinnost.

Na teoretickej trovni mozno viest diskusie aj o tom, do akej miery je preventivne
konanie (resp. konanie v sulade so zakonom (kedZe napr. uzatvorenie pracovnej zmluvy
so zamestnancom na vykon prdce je zdkladnd povinnost zamestndvatela, v ktorom prili§
prevencie ani nemozno hladat - prevencia spociva v tom, Ze strany sa snaZia nadefinovat
obsah tak, aby sa v budiicnosti predislo sporom, pisomnd forma zvysSuje preukdzatelnost
dojednania) motivované hrozbou sankcie (napr. nelegdlne zamestndvanie a sankcia pre
zamestndvatela — najmenej 2000,- eur)” a do akej miery postojom k plneniu povin-

5 Odhliadnuc od akademickej spornosti ich priznania — pozri viac dalej v texte.

6 Pracovné pravo a jeho ,sankcie” maju len v obmedzenej miere represivny charakter.

7 Priklad: Podla § 42 ZP sa pracovny pomer zakladd pisomnou pracovnou zmluvou. Podla § 2 ods. 2 pism.
a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prdci a nelegdinom zamestndvani: ,Nelegdlne zamestndvanie je
zamestndvanie prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom,’) ak vyuziva zavislu
pracu fyzickej osoby a nemd s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu.2”Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 ,Inspektordt prdce ulozZi pokutu
zamestndvatelovi alebo fyzickej osobe za... porusenie zdkazu nelegdlneho zamestndvania od 2 000 eur
do 200000 eur, a ak ide o nelegdlne zamestndvanie dvoch a viac fyzickych os6b sucasne, najmenej 5 000
eur”
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nosti. Najnizsia sankcia je teda 2000,- eur a za splnenia dalsich predpokladov najmenej
5000,- eur. Je hrozba takouto pre malého zamestnavatela vysokou sankciou dévodom,
preco deklaruje pracu zamestnanca alebo nie?

1.2. Pojem pracovnopravna zodpovednost

Z hladiska pracovnopravnej zodpovednosti zodpovednost za $kodu upravuje VIIL
Cast Zakonnika prace (s nazvom nahrada skody).

Vznik pracovnoprdvnej zodpovednosti

Pracovnopravna zodpovednost je druh zodpovednosti, ktora vznika v pracovnom
prave vo vizbe:
1) na porusenie pravnej povinnosti vyplyvajicej z pracovnopravnych predpi-
sov, ale vo vizbe na existenciu pracovnopravneho vztahu?®, a to aj byvalého’.

Priklad: nevyplatenie mzdy zamestndvatelom zamestnancovi - pracovnoprdvna
zodpovednost - zaloZeny pracovnoprdvny vztah, vztah medzi agentiirou docasného za-
mestndvanie a uzivatelskym zamestndvatelom (nedodrZanie § 58a ZP) - reguldcia sice
v Zdkonniku prdce, ale nepdjde o pracovnopravny vztah a pracovnopravnu zodpovednost
medzi tymito subjektmi.

2) na porus$enie pravnej povinnosti vyplyvajicej z inych ako pracovnopravnych
predpisov, avsak vo vizbe na existenciu pracovnopravneho vztahu, a to vtedy,
ked zamestnavatel vo vztahu k zamestnancovi zodpoveda za skodu alebo nao-
pak.

3) ako zodpovednost za skodnu udalost, ktora nastala (bez ohladu na proti-
pravnost) - iba zamestnavatel (napr. § 195 ods. 6 ZP), zamestnanec za $kodovu
udalost priamo nezodpoveda.'

Z hladiska vztahu medzi Ob¢ianskym zakonnikom (zodpovednost za skodu) a Za-
konnikom prace predstavuje Zakonnik prace zakon lex specialis a ma prednost pred
Obc¢ianskym zdkonnikom!'. Navy$e Zakonnik prace vymedzuje zodpovednost za $kodu
komplexne az § 1 ods. 4 ZP nemozno odvodit ani subsidiarnu aplikdciu pravidiel Ob-
¢ianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy.

8 Pracovnopravny predpis teoreticky méze porusit aj osoba, ktora nie je ani zamestnanec, ani
zamestnavatel, ak sa jej v iom opravnene ukladé nejaka uloha, povinnost.

9 NSCR:21Cdo615/2001 - neobmedzenie pracovnopravnych vztahov len na trvanie individualneho
pracovnopravneho vztahu, nevznikaju len medzi zamestnancom a zamestnédvatelom ale za istych
podmienok aj medzi inymi osobami, napr. pozostali/dedicia po zamestnancovi, ru¢enie za zdvazok

10 Uvaha o nahode alebo $kodovej udalosti pri vzniku schodku alebo strate predmetu pozri dalej
v texte.

11 K tejto otdzke ale text pri strete zodpovednosti z dvoch zdkonov.
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Okrem Zakonnika prace si zodpovednost za $kodu celkom alebo scasti upravuju slu-
zobné predpisy, napr. zdkon ¢. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe, ale aj zakon ¢. 440/2015 Z.
z. o §porte. V istych pripadoch sa rezim Zakonnika prace moze vztahovat aj na osobitné
situdcie — napr. odborna literatira'? poukazuje na § 52 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti (mensie obecné sluzby),'® kde nezamestnany vykonava ,,sluzby* pre obec
alebo samospravny kraj ako formu svojej aktivacie. Tu moze nastat aj $koda, pricom
uvedend odbornd literatira vyslovuje takyto zaver: ,,Domnievame sa, Ze fyzickd osoba
vykondvajiica mensie obecné sluzby by mala byt pri vykone cinnosti pokrytd reZimom
zodpovednosti za skodu v zmysle ZB, a nie OZ.“"%, zarovei ale uvadza, Ze existuju aj iné
nazory. Obdobny zaver uvedend odbornd literatira zastdva aj v suvislosti s dobrovolni-
kom podla zakona ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve.'

Ind ako pracovnoprdvna zodpovednost

Porusenie pracovnopravnych predpisov moze mat za nasledok nielen pracovno-
pravnu zodpovednost, ale aj zodpovednost podla osobitnych predpisov — napr. trest-
nopravna zodpovednost, zodpovednost za priestupok. V tomto pripade je pripustna aj
viacndsobna sankcia, pretoZe nejde o sankciu z toho istého pravneho odvetvia'S. Pri-
klad: Zamestnanec zamestndvatelovi odcudzi tovar (krddez). Pracovnoprdvny ndsledok
spociva v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo strany zamestndvatela — § 68 ods.
1 pism. b) ZP (pripadne pism. a) a ndhrade $kody - vydanie veci alebo nahradenie veci
v peniazoch - skutoc¢nd skoda, usly zisk. Trestnopravny ndsledok spociva v pravoplatnom
odstideni za trestny Cin krddeze - § 212 TZ.

Za zamestnanca voci tretim osobam (spravidla) zodpovedd zamestnavatel (nie
vsak vzdy - podmienky vymedzuje § 420 OZ), a teda konanie zamestnanca v rozpore
s pravom (v medziach pracovnopravnej zodpovednosti, t. j. ak nejde o tzv. exces) ve-
die k vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti zamestnavatela k tretej osobe a nevedie
k vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti zamestnanca k tretej osobe. Podla § 420 ods.
2 ZP: ,,Skoda je sposobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto
spdsobenii podla tohto zdkona nezodpovedajii; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknutd.”. Ani po skonceni pracovnopravneho vztahu sa takato
zodpovednost nemeni na ob¢ianskopravnu zodpovednost byvalého zamestnanca voci

12 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik prace.... Komentar. Il. diel (2019), str. 25.

13 §52 ods. 4 zdkona: ,Mensie obecné sluzby pre obec alebo mensie sluzby pre samosprdvny kraj
dlhodobo nezamestnany obcan vykondva nepretrzite najviac pocas Siestich kalenddrnych mesiacov
v rozsahu najviac 20 hodin tyZdenne okrem tyZdria, v ktorom sa aktivaénd ¢innost zacala, s moznostou
jej opakovaného vykondvania najviac pocas dalsich dvandstich kalenddrnych mesiacov.”

14 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik prace.... Komentar. II. diel (2019), str. 25.

15 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik prace.... Komentér. Il. diel (2019), str. 26.

16 Zaroven zasada,nie dvakrat v tej iste veci” je pravidlo vhodné pre verejné pravo, nie pre sukromné.
Priklad: Zamestnanec pod vplyvom alkoholu sp6sobil $kodu — sankcia ¢. 1 - skoncenie pracovného
pomeru, sankcia ¢. 2 - krdtenie odmeny, sankcia ¢. 3 — ndhrada skody.
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tretej osobe (a to ani vtedy, keby doslo k zaniku zamestnavatela — zaniku pravnickej
osoby).

Medze pracovnoprdvnej zodpovednosti

Otdzke medzi pracovnopravnej zodpovednosti sa vo viacerych rozhodnutiach ve-
novali aj sudy a aj éeskoslovenska tedria.!” Ide o otazku, ¢i urcité konanie medzi subjekt-
mi, ktoré st aj zamestnavatelom a zamestnancom, je pracovnopravne konanie, a teda ¢i
z neho mozno odvodit aj pracovnopravnu zodpovednost alebo nie.

Napr. NS CR sa vyslovil: ,, Za pracovnéprdvni... nelze povaZovat takové vztahy, které
postrddaji casovy, mistni a zejména vécny (vnitini ticelovy) pomér k vykonu nesamo-
statné (zdvislé) prdce, jako je naptiklad ndjem sluzebniho bytu zaméstnavatele za-
meéstnancem, piijcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci apod. (srov. naptiklad
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001,
uverejnéného pod ¢. 60 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roé. 2002).*

V tejto stvislosti mozno rozlisit:

1) exces - prekrocenie ramca pracovnopravneho vztahu (,,negativne® prekroce-
nie) (Priklad: skoda, ktord sa stane zamestnancovi poéas pracovného casu pri prd-
ci na stroji zamestndvatela, pricom si vak vyrdba viastné veci, spdsobenie poZiaru
oslavou uspechu kolektivu) a

2) samotnu povahu vztahu - t. j. neprekroéenie rimca pracovnopravneho vztahu
»hegativnym konanim®, pretoze samotny vztah nie je pracovnopravnym vzta-
hom v tomto pripade (Priklad: Pézicka zamestnancovi a jej vrdtenie, kde ide
z povahy veci o institiit oblianskeho prdva, a teda nemoéZe ist o vybocenie z ramca
pracovnopravnych vztahov, pretoze tato vec v tomto ramci nikdy nebola.)

NS CR: 21 Cdo 615/2001: pézicka zamestnavatela zamestnancovi - pracovno-

pravny narok vs. ob¢ianskopravny narok

Zamestnéavatel zamestnancovi poskytol dna 4. 1. 1996 na ziadost zamestnanca ,,for-

mou zdctovanej zélohy pozicku vo vyske 50000,— K& Zalovany za zaviazal pozicku
vrétit do 29. 2. 1996. K 31. 8. 1996 sa skoncil pracovny pomer Zalovaného zamestnanca
a zostatok neuhradenej pdzicky bol 23 157,- K¢&. Zalovany namieta, Ze zalobca mu po
skonceni pracovného pomeru ,,zadrzoval zapoctovy list®, zalovany z tohto doévodu ne-

17 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 332 - 334. Autori vysvetluju rozdiely
medzi uzsou (tesnou) suvislostou medzi $kodou len pri plneni pracovnych tloh a v priamej stvislosti
s nimi a pracovnym pomerom a $irsou (volnejsou) suvislostou — napr. aj pri vyboceni z rdmca
pracovného prava pocas pracovnej doby. Uvéadzaju, Ze pracovné pravo CSSR nezvolilo ani jednu
z tychto dvoch moznosti a poukazuju na znenie zodpovednosti zamestnavatela, ktory zodpoveda
aj za,Skodu, ktoru pracovnikovi spdsobili pracovnici konajlci menom organizacie”, a teda to zahfiia
aj Skodu, ktord bola sposobenad pri ¢innosti, ktord nespadd do plnenia pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nimi.
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mohol byt zamestnany a ze mu preto vznikla $koda (tato pohladavku si zapocital voci
zalovanej pohladavke).

NS CR: Soudy obou stupnii pii rozhodovani véci (a také icastnici fizeni) vychazely
z toho, Ze narok na nahradu skody, ktery muze vzniknout zaméstnanci v diisledku toho,
ze zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 60 odst.2 zdk. prdce'® nevydal zaméstnan-
ci pti skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstndni a Ze ho z tohoto divodu
nékdo jiny (jiny zaméstnavatel) odmitne zaméstnat, se ¥idi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). S timto pravni nazorem
nelze souhlasit.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ I odst.1 zdk.
prdce). Pokud zékonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracov-
népravni vztahy nejdfive od uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zakldda-li se pracovni pomér zaméstnance volbou
nebo jmenovanim, nejdiive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§ I odst.2 zdk. prdce).

Individualni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné
(zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele (prace, kterou fyzicka osoba neprovadi
vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynt a na
jeho nebezpeci). Tyto vztahy - jak je zfejmé ze zakoniku préce a z dal$ich pravnich pred-
pisti - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnava-
telem a dal$imi osobami (napf. pozistalymi nebo dédici po zemfelém zaméstnanci,
rucitelem za zavazek zaméstnance vii¢i zaméstnavateli). Pracovnépravni vztahy sou-
¢asné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené poméry.
Ustanoveni § 1 odst.2 zdk. prdce’” uruje zdsadné pocatek vzniku pracovnépravnich
vztahi (kdy nejdfive pracovnépravni vztahy vznikaji), Zadné ustanoveni zakoniku
prace nebo jiného pravniho predpisu vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnéprav-
ni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci); pracovnépravnimi
vztahy jsou proto také naptiklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu
$kody podle ustanoveni § 172 a ndsl. zdk. prdce, i kdyz ke $kodé doslo aZ po skonceni
pracovniho poméru.

Za pracovnépravni nelze oviem povazovat takové vztahy, které postradaji ¢aso-
vy, mistni a zejména vécny (vnitfni acelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé)
prace (napf. najem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, ptjcku poskytnu-
tou zaméstnavatelem zaméstnanci apod.).

Za individudlni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zdk. prdce je tfeba
povazovat vechny vztahy vzniklé v pficinné souvislosti s vykonem nesamostatné (za-
vislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda ucastnikem vztahu
je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebo (na jeho misté) jind osoba anebo zda vykon

nesamostatné (zavislé) prace pro zaméstnavatele trva nebo byl jiz ukoncen. Individual-

18 VSR§75ZP.
19 VSR§1o0ds.5ZP.
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nimi pracovnépravnimi vztahy jsou nejen pracovni pomér nebo vztahy vzniklé z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. K témto vztahtm patii i takové pravni vzta-
hy, které vznikaji v souvislosti s vykonem prace v pracovnim pomeéru, poptipadé s vy-
konem prace podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; vyjimky z tohoto
pravidla stanovi zakon. V $ir§im slova smyslu pak individudlni pracovnépravni vztahy
vznikaji u osob, u nichz to stanovi pravni predpisy (srov. napt. § 206 zdk. prdce).

V posuzovaném pripadé Zalovany dovozuje sviij narok na nahradu skody z po-
ru$eni povinnosti ze strany Zalobce jako jeho zaméstnavatele. Protoze jde o vztah
vznikly v pri¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zalovaného jako
zaméstnance pro zalobce jako zaméstnavatele, je nepochybné, Ze ma povahu pracov-
népravniho vztahu, ktery se fidi pfedev$im zakonikem prace.

Nesplni-li zaméstnavatel povinnost vydat zaméstnanci pfi skonceni pracovniho po-
méru potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném skutecnosti stanovené pracovnépravnimi
predpisy, odpovida za $kodu zaméstnanci tim vzniklou podle ustanoveni § 187 odst.2
zdk. prdce, nebot jde o skodu, kterou zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ram-
ci plnéni ukoltl zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zdk. prd-
ce). Na pracovnépravni povahu tohoto odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem nemad - jak uvedeno jiz vysSe — Zadny vliv okolnost, Ze tento pravni
odpovédnostni vztah vznikl (mohl vzniknout) teprve po skonceni pracovniho poméru
zaméstnance.

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht zanikaji uspokojenim naroku (srov.
§ 252 az 257 zdk. prdce), uplynutim doby, na kterou byla omezena (srov. § 258 zdk. prd-
ce), dohodou o spornych narocich (srov. § 259 zdk. prdce), smrti zaméstnance (srov.
§ 260 zdk. prdce), popfipadé neuplatnénim prava ve stanovené lhaté — prekluzi (srov.
§ 261 odst. 4 zdk. prdce). Vycet zpiisobt zaniku prav a povinnosti je v zakoniku pra-
ce uveden taxativné. Znamena to mimo jiné, ze jinym, v zakoniku prace neuvedenym
zpusobem, préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nezanikaji, a to ani tehdy,
kdyby zaméstnanec a zaméstnavatel projevili v tomto sméru souhlasnou vili. Protoze
zakonik prace jiné nez shora uvedené zptisoby zaniku prav a povinnosti nezna a protoze
pravnim duisledkem zapocteni je zanik pohledavky, predstavuji pohledavky z pracov-
népravnich vztahd takové pohledavky, které nelze zapocist a ani proti nim nenf mozné
zapocteni jednostrannym tkonem namitat (srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 3. 1996 sp. zn. 13 Co 41/96, uverejnény pod ¢. 115 v Casopise Soudni judika-
tura, ro¢. 1997).

V posuzovaném piipadé Zalovany uplatnil proti pohledavce zalobce? vyplyvajici
z obc¢anskopravnich vztahu k zapocteni sviij narok, ktery ma pracovnépravni pova-
hu. Vzhledem k tomu, Ze narok z pracovnépravnich vztaht nemuze zapoctenim zanik-
nout, nelze jej u¢inné zapocist nejen na jiny pracovnépravni narok, ale ani na takovou
pohledavku, ktera by sama o sobé mohla z déivodu zapocteni (srov. napiiklad § 580 ob¢.
zak.) zaniknout. I kdyby Zalovanému vznikl proti zalobci jim tvrzeny nérok na ndhradu

20 Pozn.v SR je zapotitanie pohladavok v pracovnom préve problematické - pozri dalej v texte.

— 16



Individuélne pracovné pravo

$kody, nemiuze byt jeho zapocteni ditvodem pro zanik Zalobcovy pohledavky, vymahané
v tomto fizeni. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobcova pohledavka nezanikla za-
poctenim uplatnénym za fizeni zalovanym, je - byt nikoliv ze zcela ptiléhavych divodi

- spravny. Za této situace nebylo potiebné se zabyvat tim, zda Zalovanému skute¢né
vznikl jim tvrzeny narok na ndhradu skody.

KS v Usti n. Labem: R ¢. 57/1961 (11 Co 28/61)

Zasady vyslovené v rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudid, podle nichz
zaméstnanec, ktery pii vykonu svého zaméstnani zpisobi porusenim povinnosti
z pracovniho poméru $kodu cizimu podniku nebo jiné tfeti osobé, odpovida jen
svému zaméstnavateli, nelze pouzit v pfipadé, kdy jde o vyboceni zaméstnance z po-

vinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Zalujici sa doméhal na Zalovanom nahrady $kody, ktort sposobil tym, Ze ako ku-

chér v zavodnej kuchyni prevadzkovanej v zalobcovom podniku... prepustal vykurova-
ci plyn propan-butan pouzivany a Zalobcom dodavany pre ucely zavodnej kuchyne do
svojej flase, aby ho pouzil pre svoju potrebu vo vlastnej domacnosti, pricom poriadne
nezaistil plynovu flasu, takze spadla na zem a doslo k unikaniu plynu, ktory vzplanul,
¢o malo za nasledok vybuch a poziar budovy, jej poskodenie a vznik skody. Vo veci
zavinenia sa sud oprel o pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bol zalovany odsudeny pre
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia z nedbanlivosti podla Trestného zdkona a odsudil
7alovaného k ndhrade $kody podla Obéianskeho zdkonnika. Zalovany sa odvolal a tvr-
dil, ze zodpoveda za skodu svojmu zamestnavatelovi, pretoze k vybuchu doslo k case,
ked uz plnil povinnosti vyplyvaju z pracovného pomeru, preto nemal byt narok na na-
hradu $kody uplatneny Zalobcom priamo proti nemu.

KS:Zalovany se neprévem dovolava, aby na jeho ptipad byla pouzita zésada raZend
v rozh. ¢. 46/60 Sbirky rozh. ¢s. soudi. Podle citovaného rozhodnuti zaméstnanec, kte-
ry pfi vykonu svého zaméstnani zptsobi porusenim povinnosti z pracovniho poméru
$kodu cizimu podniku nebo jiné treti osobé, odpovida jen svému zaméstnavateli, a to
v rozsahu a za podminek zdk. ¢. 71/1958 Sb. Rozhodnuti ¢. 46/90 Sbirky rozh. ¢s. soudi
vychazi z toho, ze ucelem zdk. ¢. 71/1958 Sb. je nejen, aby byla poskytnuta nalezita
ochrana... vlastnictvi..., a to i pfed zaméstnanci, kteti zptsobi skodu podniku poruse-
nim povinnosti z pracovniho poméru, nybrz i, aby vzhledem k zvlastnimu vztahu, ktery
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v.... je, byla tato ochrana takova, aby nalezitym
zpusobem dosla svého vyrazu i vychovna stranka zakona, jeho vychovné piisobeni. Této
zvyhodnéné odpovédnosti miize se zaméstnanec dovoldvat jediné tehdy, jsou-li splnény
podminky zdk. ¢. 71/1958 Sb.

Shora uvedena zasada plati totiz jen v téch pripadech, kdy jsou splnény podminky
zdk. ¢. 71/1958 Sb., zejména podminka, aby $koda byla zptsobena podniku zaméstnan-
cem pii vykonu zaméstnani, a to porusenim zavazku z pracovniho poméru.
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Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢ 71/1958 Sb. zpiisobi-li zaméstnanec pri vikonu zaméstndni
Skodu z nedbalosti porusenim zdvazku z pracovniho poméru, odpovida za ni podle tohoto
zdkona. Z ustanoveni § 2 cit. zdk. plyne, ze se zdakon vztahuje jen na takové $kody, které
zaméstnanec zpusobil pfi vykonu zaméstnani a které jsou i poruSenim zévazka z pra-
covniho poméru (srov. stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvysstho soudu ¢. 1 Ec
99/59, uvetejnéné pod ¢. 1/1960 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud). Vykonem zaméstnani
je podle diivodové zpravy k § 2 cit. zék. vykon prace, ktera svym druhem i zaméfenim
spada do ¢innosti podniku. Must jit tedy o plnéni pracovnich povinnosti pro podnik.

V_souzené véci vSak nedoslo ke zptisobeni $kody Zalovanym za téchto okolnosti.
Zde doslo ke zpiisobeni $kody v primé souvislosti s jednanim Zalovaného sméiuji-
cim k odcizeni topného plynu pro jeho vlastni potfebu. Takové jednani, byt by se stalo
v pracovni dobé, nelze pokladat za vykon zaméstnani, nybrz za vyboceni z povinnos-
ti vyplyvajici z pracovniho poméru. Neodpovidalo by smyslu citovanych zakonnych
ustanoveni, aby zvyhodnéni odpovédnosti bylo roz$ifovano i na takové ptipady. Nelze
tedy na tento ptipad pouzit zdsady vytéené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. kvét-
na 1960, 4 Cz 48/60 uvetejnéném ve Sbirce rozh. ¢s. soudii pod ¢. 46/60.

NS CR: 21 Cdo 2612/2010*'

NS CR: Pro zavér, zda odpovédnost za $kodu ma povahu pracovnépravniho nebo
obcanskopravniho naroku, neni samo o sobé vyznamné, zda zaméstnanec porusil po-
vinnosti, ulozené mu zdkonikem prace nebo jinymi pravnimi predpisy. Poruseni po-
vinnosti (zavinénym jedndnim) ze strany $kiidce je pfredpokladem jak pro vznik od-
povédnosti za $kodu podle ustanoveni § 420 odst.1 ob¢anského zakoniku, tak i pro
odpovédnost zaméstnance za $kodu podle ustanoveni § 172 zak. prace.

Vyznamnym v tomto sméru neni, ktery pravni predpis uklada skadci povinnost,
jejimz porusenim vznikla $koda, ale jen to, zda ¢innost, kterou byla zaméstnancem
zpusobena $koda jeho zaméstnavateli, postrddd ¢i nepostradd mistni, ¢asovy a zejména
vécny (vnitini uéelovy) vztah k plnéni pracovnich dkold $kiidce.

Jestlize zalovany uzaviral nékteré obchody s odbérateli (zaméstnavatele) jako so-
ukromy podnikatel fyzicka osoba a na vlastni ucet ,,v umyslu opatfit sobé prospéch’, je
podle nazoru dovolaciho soudu nepochybné, Ze tim nesledoval z objektivniho ani ze
subjektivniho hlediska plnéni pracovnich kol u svého zaméstnavatele, ale vyluéné
wvlastni prospéch®, a ze tedy touto ¢innosti jednoznacné vybocil z mezi plnéni pracov-
nich kol (pfimé souvislosti s nim).

21 Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl podle pracovni smlouvy ze dne 22. 8. 1995 zaméstnancem
spolecnosti Elton hodindrskd s.r.o. (pozdéji PRIM, s.r.0.), u které vykondval prdci na obchodnim tseku
jako obchodni referent, a Ze v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 2. 1998 se zavdzal, Ze ,nebude
uzavirat vlastnim jménem nebo na viastni ticet smlouvy o obdobné nebo shodné ¢innosti, ohledné které
je uzaviena pracovni smlouva’ Zalovany viak uvedeny zdvazek porusoval a na viastnijméno a ucet jako
osoba podnikajici podle Zivnostenského zdkona provddél ndkupy hodindrského zboZi, které ndsledné se
ziskem proddval tretim osobdm, a nékteré tyto osoby potom proddvaly toto zboZi jeho zaméstnavateli;
Zalovany byl pro toto jedndni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové. .. uzndn vinnym spdchdnim
trestného cinu zneuzivdni informaci v obchodnim styku podle ustanoveni § 128 odst.1 a 3 trestniho
zdkona a svému zaméstnavateli tim zpUsobil skodu v celkové vysi 1.513.459,— Kc.
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Okolnost, Ze touto ¢innosti porusil (také) své povinnosti z pracovniho poméru, je tu
nepodstatnd; rozhodujici je, Ze Zalovany jednanim, z néhoz jeho zaméstnavateli vznikla
$§koda, nesledoval plnéni pracovnich tkoli, ale jen ,svoje zajmy®, a Ze tu proto chybi
vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkola.

Zalobce proto divodné dovozuje, Ze pohleddvka za zalovanym nem4 povahu pra-
covnépravniho, ale ob¢anskopravniho naroku, a Ze je proto zpusobild byt postoupena

na jiného.

Vyber medzi pracovnoprdvnou a obcianskoprdvnou zodpovednostou

Pokial ide o zodpovednost za $kodu zamestnanca, ktoré spitia predpoklady zodpo-
vednosti za $kodu podla Zakonnika prace, zamestnavatel nemoze zalovat zamestnan-
ca o $kodu napr. podla Ob¢ianskeho zdkonnika /uvedené nie je mozné ani dohodnut
v pracovnej zmluve, t.j. vylucit alebo zazit pracovnopravnu zodpovednost za skodu/.

Moznost Zalovat $kodu podla Ob¢ianskeho zakonnika nastava len v pripade tzv. ex-
cesu. Zamestndvatel vSak nemusi Zalovat zamestnanca o $kodu (napr. nedbanlivost)
ak vie, kto skodu skutoc¢ne sposobil.

Pozri napr. NS: R 3/1969, NS: R 11/1982, NS CR: 25 Cdo 1906/2004.

V niektorych pripadoch v$ak vznika pripustnd otdzka vyberu zo zodpovednosti, t. j.
zalovania podla Zakonnika prace alebo podla Ob¢ianskeho zakonnika.

NS: R ¢. 3/1969 (pozn. tyka sa zodpovednosti zamestndvatela):
Sama moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody proti organizaci, u niz je
poskozeny v pracovnim poméru, podle ustanoveni zakoniku prace o odskodnovani

pracovnich drazi nebrani tomu, aby poskozeny uplatnil ispé$né narok na ndhradu
skody proti jinému odpovédnému subjektu podle ustanoveni ob¢anského zakoniku

o odpovédnosti za skodu.

Zalobca sa domahal ndhrady $kody v peniazoch, ktord utrpel tym, Ze dfa 22. 1. 1966
sa pri skladani stavebného materidlu posmykol na neposypanom chodniku, o ktorého
Cistenie bol povinny sa starat zalovany; pri pade utrpel zlomeninu pravého vonkajsieho
&lenka. Zalovany namietal jednak, Ze chodnik bol riadne posypany, jednak Ze $kodu
mala zlikvidovat organizdcie, u ktorej bol zZalobca v ¢ase tirazu v pracovnhom pomere,
pretoze ide o ndhradu skody z pracovného trazu.

NS: Tvrzeny zasah do télesné integrity (iraz) zalozil vztah poskozeného jak vici
organizaci, u niz je v pracovnim poméru (nebot k poskozeni mélo dojit pfi plnéni pra-
covnich tkoltl poskozenym jako jejim pracovnikem), tak vii¢i organizaci, ktera méla
zavinéné porusit pravni povinnost pfi ¢isténi chodniku, coz mélo byt pri¢inou zminéné
$kody. Jde o vztahy, které upravuji jednak zdkonik préace, jednak ob¢ansky zakonik?.

22 T.j. zalobca mohol Zalovat ako zamestnanec zamestnavatela podla Zékonnika prace (draz sa stal
pri plneni pracovnych povinnosti) alebo ako fyzickd osoba spravcu chodnika podla Ob¢ianskeho
zakonnika. Spravca tvrdil, Ze zamestnanec mal primarne zalovat zamestnavatela. Sud potom riesil
tuto otazku.
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Vécnd plisobnost zakoniku prace a obc¢anského zakoniku je upravend v § 1 obou
zdkonii.”

Uplatnovany narok na nahradu $kody je kryt dvéma odpovédnostnimi skutko-
vymi podstatami spadajicimi do pravnich sfér upravenych obéma zminénymi zako-
niky; pfitom obé vyslovné fesi, komu pticitat nasledky za vzniklou skodu.

Ve vztahu k organizaci, u niZ je poskozeny v pracovnim pomeéru, si nelze odmyslet
jeho charakter jako pracovnika této odpovédné organizace; ve vztahu k pfipadnému
jinému zavédzanému subjektu poskozeny nespliuje tento charakter, ktery ani neni pred-
pokladem tohoto odpovédnostniho vztahu.

Z toho se podava pro souzeny piipad rozhodujici otazka, zda lze pouzit obou
zminénych skutkovych podstat pfi zkoumani opravnénosti naroku Zalobce, ¢i zda
odpovédnostni vztah podle zakoniku prace vylucuje snad vznik naroku z odpovéd-
nostniho vztahu podle ob¢anského zakoniku (a v kladném pripadé, pro¢ tomu tak je).

Predev$im je nutno konstatovat, Ze neni vyslovné ustanoveni, které by tuto otdzku
upravovalo, at uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu; proto je jeji feseni véci inter-
pretace.

Pro zavér, Ze poskozeny pracovnik musi uplatnit sviij ndrok na nahradu skody z pra-
covniho trazu vyhradné podle predpisii zakoniku prace, nesta¢i dtivody odtivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze, Ze totiz v zdkoniku prace neni zminky - na rozdil
od drivéjsi vpravy v zdk. ¢. 150/1961 Sb. - o tom, Ze by bylo mozno uplatnit narok na
nahradu $kody z pracovniho trazu i jinak, nez podle zakoniku prace, kdyz ustanoveni
zakoniku prace mluvi vylucné jen o naroku poskozeného proti zaméstnavatelské orga-
nizaci a upravuji i jeji regresni naroky vici skidci. Tyto diivody nestaci uz proto, ze by
jich mohlo byt pouzito i pro jiny zavér, ze se totiz dfivéjsi iprava mohla jevit nadbytec-
n4, a proto byla vypusténa v dalsich predpisech.

Za tohoto stavu je tfeba déle uvazit, zda Ize najit jiny divod pro zavér, pro¢ by ne-
mobhly oba tyto odpovédnostni vztahy a naroky z nich vzniklé obstat vedle sebe.

Bez povsimnuti nelze ponechat odkaz Méstského soudu v Praze na regresni narok
organizace, u niz je poskozeny v pracovnim poméru, vic¢i osobé odpovédné za Sko-
du podle obc¢anského zédkoniku (201 zdk. prdce).* V této souvislosti je tfeba naopak
zduraznit, ze ustanoveni § 201 odst. 1 zdk. prdce vyslovné predpoklddd odpovédnost
jiné osoby podle obc¢anského zakoniku; také jenom za této podminky ma zminéné usta-
noveni smysl. Podle citovaného ustanoveni totiZ organizace, kterd nahradila poskozené-
mu Skodu, ma ndrok na nahradu viiéi tomu, kdo poskozenému za takovou skodu odpovi-
da podle obcanského zdkoniku, a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti viici
poskozenému, pokud nebylo predem dohodnuto jinak.® Neni jisté také bezvyznamné, ze

23 Vtedajsi rozsah: Podle § 1 o. z. vznikaji v oblasti uspokojovdni hmotnych a kulturnich potfeb mezi
obcany a socialistickymi organizacemi a mezi obéany navzdjem obcanskoprdvni vztahy; podle § 1
zdk. prdce vznikaji pfi tcasti obcanti na spolecenské prdci mezi obcany a socialistickymi organizacemi
pracovnéprdvni vztahy.

24 Vsucasnosti § 219 ZP.

25 §219 ZP: Zamestndvatel, ktory nahradil poskodenému $kodu, md ndrok na ndhradu voci tomu, kto
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narok na organizaci prechazi, az kdyz $kodu nahradila; do té doby se nedostévd do
zadného vztahu k odpovédné osobé podle obcanského zakoniku.

I kdyz bude v regresnim fizeni otazka odpovédnosti podle obc¢anského zakoniku
feSena jenom jako otdzka predbéznd, presto je nutny predpoklad existence zakladniho
naroku, mé-li byt regres Uspésny; to pak svéddi pro to, ze narok na nahradu $kody podle
obcanského zdkoniku neni konzumovéan narokem na nahradu skody podle zékoniku
prace. Z citovaného ustanoveni také nevyplyva, ze by vyluc¢ovalo uplatnéni odpoved-
nosti viidi subjektu odpovédnému podle ob¢anského zakoniku pfimo poskozenym.

Nutno pripustit, Ze zpravidla bude uplatnéni naroku vici organizaci, u niz je pra-
covnik v pracovnim poméru, snazsi a vyhodnéjsi; to vSak nemtize byt dtivodem pro
to, aby byla poskozenému odnimdna moznost pozadovat ndhradu $kody i proti jiné
odpovédné osobé, pokud to neni ptimo v zakoné vylouceno (napt. § 421 odst. 2 véta
druhd o. z.).

Lze tedy ucinit zavér, Ze naroky na néhradu Skody splnujici pfedpoklady jak odpo-
védnostni skutkové podstaty podle zdkoniku prace, tak odpovédnostni skutkové pod-
staty podle ob¢anského zakoniku, mohou byt uspésné uplatnény poskozenym vici
tomu odpovédnému subjektu, ktery si poskozeny vybere; odpovédnost jednoho sub-
jektu nevylucuje odpovédnost druhého subjektu.

1.3 Vztah zodpovednosti a sankcie

Zodpovednost je jednym z druhov sankcie. Pojem sankcia je $ir$i pojem ako zodpo-
vednost.?® Prikladom inej sankcie za porusenie pravneho predpisu je napr. neplatnost
pravneho tkonu. Pravnym nasledkom neplatného skoncenia pracovného pomeru je
spravidla jeho obnovenie (pozri § 79 ZP) a povinnost zamestnéavatela k nahrade mzdy
(§ 79 ods. 1 az 3 ZP) alebo povinnost zamestnanca k nahrade skody ($ 78 ods. 2 a 4 ZP).
V niektorych pripadoch povodnd povinnost zanikne (zamestnanec netrvé na zamest-
nani alebo siid rozhodne, Ze to nie je spravodlivé) a zostane len sankcia (nahrada mzdy),
resp. sa moze stat, Ze ani nahrada mzdy (napr. zlyhanie v sidnom konani - neuplatne-
nie trvania na dalSom zamestnani zo strany zamestnanca a skoncenie vypovedou).

poskodenému za taku skodu zodpovedd podla osobitného predpisu, a to v rozsahu, ktory zodpovedd
miere tejto zodpovednosti voci poskodenému, ak nie je vopred dohodnuté inak.
26 Pozri napr. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 398 - 399.
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1.4 Druhy zodpovednosti v pracovhom prave

Zodpovednost za $kodu je jednou z moznych zodpovednosti v prave (v pracovnom
prave). Z hladiska prava byva zodpovednostny systém deleny napr. nasledovne:?’

1. zodpovednost za porusenie povinnosti vyplyvajicej z pravneho predpisu vztahu-

juceho sa k vykonavanej praci (napr. postih na mzde, rozviazanie pracovného

pomeru)

2. zodpovednost za skodu (pravo poskodeného ziadat ndhradu $kody a povinnost
$kodcu ju uhradit),

3. zodpovednost za nesplnenie zavizku (napr. iroky z omeskania, zmluvnd poku-
ta)zs’

4. zodpovednost za bezdévodné obohatenie (pravo ziadat vydanie bezddévodného
obohatenia sa a povinnost ho vydat).

Zakonnik prace rozliSuje zodpovednost za skodu (§ 179 - § 221) a zodpovednost
za bezd6vodné obohatenie(§ 222). Obe vSak upravuje v 6smej Casti Zakonnika prace
pod spoloé¢nym nédzvom ,, ndhrada $kody“. Odborna literatura uvidza®, ze bezdévodné
obohatenie nie je v skuto¢nosti zodpovednostny vztah, ale priamy zakonny nasledok tej
skutoc¢nosti, Ze niekto neopravnene ziska na niec¢i ukor prospech.

1.5 Prvky pracovnopravneho zodpovednostného vztahu

V pracovnopravnej odborne;j literattre st identifikované tzv. prvky pracovnoprav-
neho zodpovednostného vztahu za $kodu - subjekt, objekt (predmet) a obsah.

V tedrii prava sa v $irSom zmysle hovori aj o sikromnopravnom delikte®® *' (v tomto
pripade pracovnopravnom delikte) a o tychto jeho prvkoch: objekt deliktu (javy a spo-
lo¢enské vztahy chranené pravom), subjekt deliktu (porusitel), objektivna stranka de-
liktu (porusenie povinnosti a jej zlozky - a) protipravne konanie, b) $kodlivy nasledok
takéhoto konania, ¢) pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka
deliktu (zavinenie).

27 Pozri GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 60.

28 Hoci sa v pracovnom prave vyslovne nevyskytuje (ani nevyslovne vo véeobecnom zmysle), de facto
sa v nom nachadza - napr. nezotrvanie v pracovnom pomere zamestnancom pocas vypovednej
doby - § 62 ods. 8 ZP - sankcia periazna nahrada, nedodrzanie konkuren¢nej dolozky — § 83a ods. 5
ZP - penazna nahrada.

29 FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1023.

30 Pozri BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava (2004), str. 170 a nasl. Ide o spachanie
sukromnopravneho deliktu, ktory vznika medzi tym, ktory ho ,spachal” (delikventom) a subjektom,
ktorému vznikla ujma. Toto sa odliSuje od zodpovednosti za trestné ciny, priestupky a iné spravne
delikty, kde ide o vztah medzi delikventom a $tatom. Pozri viac BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH,
A.: Teorie prava (2004), str. 170. Rozdiel je potom aj vo funkcii sankcie: Pracovné pravo - restitu¢na,
reparacna, satisfakénd, vychovna - preventivna, trestne pravo - represivna, pripadne aj vychovna.

31 Kotéazke spravnosti pouzitia pojmu,delikt” v ob¢ianskom prave pozri SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.:
Obcanské pravo hmotné 2 (2009), str. 388, ale aj novy ¢esky OZ, kde sa pojem, delikt” uz pouziva - lIl.
hlava - zavézky z deliktov.
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1) subjekt zodpovednostného vztahu

a) okruh subjektov

Zodpovednost v pracovnopravnych vztahoch voci sebe nepochybne nesti zamest-
navatel (§ 7 ZP) a zamestnanec (§ 11 ZP).

Pravo sa vSak neobmedzuje len na status, ¢i niekto je alebo nie je zamestnanec. Ko-
nanie sa vzdy posudzuje aj podla jeho obsahu, o pracovnopravny vztah ide aj vtedy,
ked sa inym vztahom zastiera pracovnopravny vztah. Zaroven vsak osoby, ktoré maju
status zamestnanca a zamestnavatela, nie vidy voci sebe konaju v tomto statuse. To,
ze ide aj o zamestndvatela a zamestnanca, nemusi znamenat, Ze ide o pracovnopravnu
zodpovednost.

K excesu zamestnanca, resp. aj zamestndvatela alebo k posudzovaniu, kedy ide o iny
vztah ako pracovnoprdvny (napr. pézicka) medzi nimi pozri predchddzajiici text.

Do rozsahu pracovnopravnej zodpovednosti sa ako zodpovedné osoby alebo ,,pri-
jemcovia“ sekundarnej povinnosti dostdvaju aj iné osoby — napr. rucitel alebo dedicia.

V' § 20 ZP je upravené rucenie za pohladavku - rucit za fiu moéze ind fyzicka alebo
ind pravnicka osoba ako zamestnanec alebo zamestnavatel. Pokial ide o osobu, ktora
ruéi, do tvahy pripadd aj nazor NS CR: 21 Cdo 615/2001 (tykal sa pozicky zamest-
nancovi): Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesa-
mostatné (zdvislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele (price, kterou fyzickd osoba
neprovddi viastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokyni
a na jeho nebezpeci). Tyto vztahy - jak je ziejmé ze zdkoniku prdce a z dalSich prdvnich
predpisii - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zamést-
navatelem a dals$imi osobami (napf. poziistalymi nebo dédici po zemrelém zamést-
nanci, ruitelem za zdvazek zaméstnance viiéi zaméstnavateli).

Priklad: Zamestnanec spésobil skodu z nedbanlivosti vo vyske 10000,- eur. Ndhrada
skody pri nedbanlivosti méZe byt len do vysky 4-ndsobku priemernej mzdy zamestnanca.
Td je 1000,- eur. Ndhrada $kody moze ist teda len do vysky 4 000,- eur. Otec zamestnanca
sa zaruci, Ze jeho syn-zamestnanec uhradi skodu do 31. 12. (suicastou dohody bude aj to,
Ze zamestnanec nebude prepusteny). Zamestnanec skodu neuhradil do 31. 12. Zamestnd-
vatel moZe Ziadat ndhradu skody od rucitela — v kontexte rozhodnutia NS CR sa javi, Ze
ide o pracovnoprdvnu zodpovednost inej osoby, ktord prevzala zdvizok za zamestnanca.

V ramci Zékonnika prace, ale aj mimo neho mozno identifikovat niektoré dalsie
pripady, ked sa objavuje otdzka, ¢i ide o subjekty, ktoré spadaji pod pracovnopravnu
zodpovednost alebo nie.

Priklad: V § 58, § 58a ZP upravovany aj vztah medzi agentiirou docasného zamest-
névania a uzivatelskym zamestndvatelom - otdzka spoluzodpovednosti za vyplatenie
mzdy, poskytovanie si informdcii, dohoda o docasnom pridelent, v § 5 ZP medzi vysiela-
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jicim zamestndvatelom a prijemcom sluzby usadenym na tizemi SR — napr. otdzka spolu-
zodpovednosti za vyplatenie mzdy, poskytovanie si informdcii. Uzivatelsky zamestnavatel
zodpoveda za otazku vyplatenia cestovnych nahrad, ak je zamestnanec pocas docas-
ného pridelenia vyslany na pracovnii cestu - § 57 ZP a pre tieto ticely md postavenie
zamestndvatela.

Osobitne otazku zodpovednosti riesi aj § 215 ZP. Viaceré otazky ohladom existencie
subjektu s pracovnopravnou zodpovednostou sa objavuju aj v stvislosti so vznikom
pracovného pomeru - napr. otdzka zverejnenia ponuky zamestnania (niektoré aspekty
upravuje zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti), vyberového konania, kladenia
otazok pocas vyberového konania a primeranej peniaznej nahrady (§ 41 ods. 9 ZP).

b) deliktudlna spésobilost

Osoba, ktord md status zamestnanca, sa nim moze stat, len ak ma sposobilost na
pravne ukony. Osoba, ktora tito spdsobilost nema, sa nemdze ani k pracovnopravnemu
ukonu zaviazat. Od tejto skutocnosti je vak potrebné oddelit situaciu prechodnej alebo
trvalej duSevnej poruchy, ak zamestnanec nemoéze ovladnut svoje konanie ani posudit
jeho nasledky, ktora moéze vylucit existenciu pracovnopravnej zodpovednosti (§ 180
ZP). K otazke subjektov obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu sa vyjadroval NS: R
55/1971 (pozri dalej v texte).

2) Objekt (predmet) zodpovednostného vztahu

Objektom (predmetom) zodpovednostného vztahuje je to, ¢o je chranené - ¢omu sa
poskytuje ochrana a odstranenie nasledkov (reparicia, uvedenie do pévodného stavu).
Objektom mdze byt len to, ¢o je povinnostou (pravom vyplyvajucim z pracovnoprav-
neho vztahu). Priklad: Povinnost zamestnancovi vyplatit mzdu - objektom - vyplatenie
mzdy. Povinnost zamestnanca - vrdtit vec, ktord mu bola zverend na zdklade pisomného
potvrdenia - objektom je vrdtenie veci (ochrana majetku zamestndvatela).

3) Obsah zodpovednostného vztahu

Vychadza sa z primarneho vztahu - pracovnopravny vztah, kde doslo k poruseniu
povinnosti. Pravo poskodeného: doméhat sa nahrady $kody. Povinnost $kodcu - na-
hradit skodu.

Obsahom zodpovednostného vztahuje to, ¢o tvori zodpovednost = sankcia za poru-
$enie povinnosti, nie samotné splnenie primarnej povinnosti (to dokonca v niektorych
pripadoch uz nie je ani mozné).

Priklad: Zamestndvatel zamestnancovi vydal pracovny posudok podla §75 ZP
s klamlivymi tvrdeniami - zamestnanec nestaci na pracovné ulohy, neplni si pracovné
tilohy riadne a vias.
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Primdrna povinnost: vydanie pracovného posudku podla objektivneho stavu - trva,
ale podlieha prekluzii - § 75 ods. 3 ZP. Sekundérna povinnost - zodpovednost za Sko-
du - ako nové povinnost zamestnavatela a s tym korelujiice pravo zamestnanca na jej
nahradu. Ak zamestnavatel na Ziadost zamestnanca upravil pracovny posudok, moz-
no sa domnievat, Ze v tomto pripade nejde o prejav zodpovednostného vztahu (hoci
zamestnanec mohol hrozit, Ze v pripade, ak zamestndvatel pracovny posudok neupravi,
zamestnanec podd zZalobu na sud a bude Ziadat nédhradu skody).

Zodpovednostny vztah vznikol z toho, Ze bola porusend primarna povinnost. Po-
rusenie primarnej povinnosti v mnohych pripadoch sta¢i na ulozenie sankcie podla
zakona o ingpekcii prace (ak sa neuplatni iné opatrenie bez pokuty). Zaroven v pripade
zodpovednostného vztahu nemozno hovorit vzdy len o jeho zaniku ¢i zhojeni primar-
nej povinnosti tak, Ze sa ulozi pokuta. V. mnohych pripadoch vznikne $koda ako nasle-
dok porusenia primarnej povinnosti.

1.6 Funkcie pracovnopravnej tpravy zodpovednostnych vztahov

V odbornej literature sa uvadzaju nasledovné funkcie zodpovednostnych vztahov*:

VSeobecné funkcie

1) preventivna (vychovna) - predchadzat, vychovévat, odradit, posobit aj na ostat-
nych ako priklad (pozn. medializacia - porusenia a pokuty),

2) ochrannd - ochrana pracovnopravnych vztahov,

3) repara¢na/satisfak¢na/zmiernujica - nahradit/naprava, od¢inenie $kody - pre-
niest bremeno z poskodeného na $kodcu (u zamestnancov - $koda spdsobena
z nedbanlivosti — skor prispiet na ndhradu $kody - len do obmedzenej vysky®),

4) sank¢nd/represivna - postihnutie $kodcu, povinnost znasat nepriaznivé nasledky

Osobitna funkcia

- socialne ochrannd - zamestnanec je slabsia zmluvna strana, a teda jeho zod-
povednost je zalozena na zavineni a jeho zodpovednost za $kodu je spravidla
zniZzend (napr. pri vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, usly zisk len v pripade
umyslu).

32 Pozri GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 613 alebo BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo (2012),
str. 404 - 405.

33 Metdda obmedzenia ndhrady Skody, t. j. Ze Skoda nebude takd vysokd, aby znizila podstatne
a dlhodobo Zivotnu Uroven zamestnanca. Naopak, ale pri schodku tato metdda nie je aplikovana,
pretoze ,obmedzenie vysky nahrady Skody by zvadzalo zamestnancov slabsieho charakteru
k predstieraniu strat”. Avsak aj pri spolo¢nej zodpovednosti su uréené hranice podielov. Pozri WITZ,
K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 351 — 352,
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1.7 Pravnoteoretické delenie zodpovednosti za Skodu

Pri zodpovednosti za $kodu v sitkromnom prave mozno najst cely rad pravnoteore-
tickych deleni. Cast z nich si osvojila aj pravna tprava.

Delenie zodpovednosti za skodu vo viizbe na otdzku zavinenia

Z hladiska otazky zavinenia sa zodpovednost za $kodu vSeobecne* deli na subjek-

tivnu a objektivnu zodpovednost za Skodu.

a) subjektivna zodpovednost za skodu - zodpovednost za $kodu zaloZend na zavi-
neni (v pracovnom prave ide o zodpovednost za $kodu zamestnanca - vynimky
§ 182/185 ZP)*,

b) objektivna zodpovednost za $kodu - zodpovednost za $kodu bez skimania
otazky zavinenia (zodpovednost za stav, ktory nastal) (zamestnévatel, v pripade
zamestnanca — § 182/185 ZP - zodpovednost za $kodu s prezumpciou zavine-
nia).

Delenie zodpovednosti z hladiska poctu subjektov, rozdelenia Skody

Uvedené ma dva aspekty: zodpovednost sa deli aj na individudlnu a na kolektivnu
(spolo¢na hmotna zodpovednost) s cielom vytvorit uriti zodpovednost kolektivu za
starostlivost o hodnoty. Napriek tomu sa v$ak v pracovnom prave uplatiiuje pri zamest-
nancovi tzv. delena zodpovednost za $kodu (vZdy sa posudzuje zamestnanec individu-
dlne - jeho diel zodpovednosti na skode,* primerane jeho zavineniu, hoci aj prezumova-
nému’’), a nie solidarna zodpovednost, t. j. moznost uplatnit $kodu vo¢i jednému za
vSetkych alebo automaticky $kodu rozpocitat na pocet zamestnancov.

34 V podmienkach byvalej CSR a v si¢asnosti aj SR.

35 V minulosti — v starej ¢eskoslovenskej judikature sa otdzka zavinenia spominala aj v pripade
zamestnavatela.

36 Dobova literatura uvadza, ze to vyplyva predovietkym z prevazujuceho vychovného ucelu
zodpovednosti zamestnanca za $kodu — WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967),
str. 350. Dobovéa dévodova sprava k zdkonu ¢. 71/1958 Zb. uvadza: ,Ustanovenia obcianskeho
zdkona, podla ktorého zodpovedaju za skodu zavinenu niekolkymi osobami vsetky tieto osoby
rukou spoloc¢nou a nerozdielne, nevyhovuje pre pracovnoprdvne pomery. Preto sa zavddza v tychto
pripadoch zodpovednost delend. Tym su vylucené zbytocné a pracovné mordlke Skodiace spory medzi
spoluzamestnancami. Tym sa tieZ vylucuje, aby sa podnik riadil len hladiskom fiskdlnym a opomenul
hladisko vychovné. Nebude teda odteraz mozné, aby podnik poZadoval celi ndhradu na jednom
zo zamestnancov, aj ked' jeho zavinenie je najmensie a jeho pracovnd mordlka z vinnikov najlepsia,
len preto, Ze by na ostatnych zodpovednych zamestnancoch nemohol ndhradu vyméct. Delenu
zodpovednost nemozno vylucit ani pisomnou zmluvou.”

37 V pripade spolo¢nej zodpovednosti sa de facto prezumuje podiel zavinenia na zaklade § 189 ZP
odvadzajuc ho z vysky Skody - t. j. podiely zamestnancov su fixné a zvysok, ktory sa takto neuhradi,
musi uhradit veduci a jeho zastupca (t. j. ich celkovy podiel na skode nie je fixny, ale zavisi od
vysky $kody), tiez fixnymi podielmi medzi sebou. Uvedent zmenu méze narusit len skuto¢nost,
Ze sa preukaZze spoluzodpovednost zamestnavatela alebo skuto¢né zavinenie niektorého zo
zamestnancov, pripadne aj posobenie tretej osoby, alebo zasiahla vyssia moc.
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Delenie z hladiska vplyvu na poskodeného a formy sankcie

Delenie z hladiska ujmy vo sfére poskodeného je nasledovné:

1) v majetkovej oblasti - skuto¢na $koda/hmotna skoda — moznost vyjadrenia sko-
dy v majetkovom ekvivalente — v peniazoch,

2) v nemajetkovej (osobnej)*® oblasti — ujma na zdravi — vytrpend bolest - poskyt-
nutie satisfakcie, zadostu¢inenia (neda sa v peniazoch vy¢islit, stav nemozno
obnovit).

V prévnej teorii® sa deli zodpovednost aj takto:
1. hmotna skoda (t. j. poskytuje sa hmotné plnenie),

a)
b)
<)
d)

e)

zodpovednost za skodu,

zodpovednost za omeskanie (v podmienkach SR pri pracovnom prdve sporné),
zmluvna pokuta (v podmienkach SR pri pracovnom prave len nepriamo § 62
ods. 8 ZP, § 83a ods. 5 ZP),

zodpovednost zamestnavatela za protipravne prelozenie zamestnanca na inti
pracu (zamestnanec odmietne vykon prace — patri mu nahrada mzdy),
poskytnutie ndhrady mzdy zamestnancovi pri neplatnom skonéeni pracov-
ného pomeru,

2. ina nez hmotnd $koda (sankcia - strpenie nasledku)

a)

b)
o)

d)

strpiet rozviazanie pracovného pomeru (napr. porusenie pracovnej discipli-
ny, nevyplatenie mzdy),

odstupenie od pracovnej zmluvy (§ 19 ZP),

kratenie dovolenky (neospravedlnené zameskanie pracovnej zmeny — § 109
ods. 2 ZP),

strata priplatku za sviatok (§ 122 ods. 4 ZP),

3. zodpovednost realizovana inymi organmi nez ucastnikmi pracovnoprav-
nych vztahov
Napr. v zakone ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace — spravne delikty a poriadkové
pokauty.

Existuje aj rozdelenie zodpovednosti na zmluvnt (napr. z pracovnej zmluvy) a mi-
mozmluvnt (zo zékona). Ceskoslovenska literattira® v roku 1965 uvadzala, ,,Ze rozdelo-
vanie zodpovednosti na zmluvnii (kontraktnd) a mimozmluvnii (deliktnd) v pracovnom
prave nemd vyznam (uvedené malo vyznam do ticinnosti zdkona ¢. 71/1958 Zb. - napr.
pri zmluvnom - schodok zavinenie prezumovalo a u mimozmluvnych zavinenie musel
dokazovat poskodeny — napr. v siicasnosti sice pri dohode o hmotnej zodpovednosti sa za-
vinenie prezumuje, ale to plati aj pri zvereni veci na pisomné potvrdenie). K tomu siicasna

38 Pouziva sa aj pojem ,3koda osobna” — SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2
(2009), str. 404.

39 Pozri napr. BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 402.

40 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 329.
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literatdra uvadza, ze takéto delenie pravo (ob¢ianske prévo) neustanovuje*! (tu je vak
potrebné povedat, Ze tento zéver plati este v SR, ale vzhladom na novy OZ v CR doslo k CR
k zmene v obcianskom prdve)* a v nduke ob¢ianskeho prava sa za presnejsie poklada
rozliSovanie $kody na $kodu zavizkova® a mimozavizkovu.** ** Zakonnik prace tiez
nerozli$uje zmluvnt a mimozmluvni zodpovednost, ale pravidld st jednotne stanovené
bez ohladu na to, akd povinnost (z ¢oho vyplyvajica) bola porusena.

1.8 Delenie zodpovednosti za Skodu a druhy zodpovednosti za Skodu
v Zakonniku prace

Zakonnik prace rozdeluje zodpovednost za $kodu na zodpovednost zamestnanca
a zamestnavatela.
Zodpovednost zamestnanca za skodu

V rdamci zodpovednosti zamestnanca za $kodu Zakonnik prace upravuje vSeobecnti
zodpovednost zamestnanca za $kodu a osobitné druhy zodpovednosti zamestnanca za
$kodu.

Zodpovednost zamestnanca za skodu

1) vSeobecna zodpovednost za skodu (t. j. vSetky pripady okrem osobitnej zodpovednosti)
(8179 ZP),

2) zodpovednost za skodu z dovodu nesplnenia oznamovacej povinnosti v pripade hrozia-
cej Skody (§ 181 ZP),
3) zodpovednost za skodu v pripade nesplnenia zakro¢ovacej povinnosti v pripade hrozia-
cej Skody (§ 181 ZP),

4) zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotéch, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat (§ 182 ZP),

5) zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov (§ 185 ZP).

Ide o rozdelenie zodpovednosti tak, ako ho deli Zakonnik prace, ktory zodpoved-
nost zamestnanca za Skodu upravuje v 6smej ¢asti. Rozdelenie je na zaklade osobitnych
nasledkov, ktoré nastavaju, pretoze tieto su vymedzené vo vyssie uvedenych ustanove-
niach a v s nimi suvisiacich ustanoveniach.

41 Napr. SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 405.

42 Pozri § 2913 NOZ (porusenie zmluvnej povinnosti) a dévodovu spravu k § 2090 - 2914 k nemu, kde
sa vysvetluje, preco novy Obciansky zdkonnik opusta ponatie jednotnej Upravy civilného deliktu.

43 Z konkrétneho zavazkového vztahu (zo zmluvy alebo z jednostranného pravneho tkonu).

44 7 porusenia pravnej povinnosti, ktord priamo vyplyva z prdvneho predpisu.

45 LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 2 (2014), str. 320.
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Zodpovednost za $kodu v pripadoch 2 az 5 s pripady osobitnej zodpovednosti za
$kodu, kedZze su vyslovne pomenované, kym vseobecna zodpovednost za $kodu upra-
vuje véeobecne situdcie/predpoklady, kedy vznika zodpovednost zamestnanca za $kodu,
ale s tym, ze z legislativneho hladiska je nadpis nad § 179 ZP az nasledne nad § 182 ZP,
takze z legislativneho hladiska situacia podla § 181 ZP spadd pod rovnaky nadpis ako
situacia podla § 179 ZP.

Pripady zodpovednosti ¢. 4 a 5 st odli$né od pripadov zodpovednosti ¢. 2 a 3, ako
aj ¢. 1 — pretoze ide o zodpovednost s prezumpciou zavinenia (zamestnanec sa mdze
vyvinit - t. j. musi aktivne konat s cielom zbavenia sa viny — dokazné bremeno, ze skodu
nezavinil, je na nom; zavinenie sa v$ak predpoklada len vo forme nedbanlivosti) a pri-
pady ¢. 1 az 3 su zodpovednostou zamestnanca za $kodu zalozent na zavineni (zavine-
nie zamestnanca musi preukazat zamestnavatel).

Nedodrzanie prevenénej povinnosti nie je samostatnym druhom zodpovednosti,
pretoze Zakonnik prace s nim nespdja osobitné nasledky, ale nasledky nastavaju pri jed-
notlivych druhoch zodpovednosti (napr. nedbanlivostou zamestnanec sposobil poziar,
schodok a pod.).

K otdzke zodpovednosti za vyrobenie nepodarku

Zakonnik prace uz neupravuje zodpovednost za vyrobenie nepodarku (§ 190 ZP -
zruseny od 1. 9. 2007), a teda v tomto pripade, ak vznikne Sskoda zavinenym porusenim
povinnosti, postupuje sa podla véeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu.

K otazke predzmluvnej povinnosti - culpa in contrahendo

Zakonnik prace neupravuje osobitne ani predzmluvnd zodpovednost (culpa in
contrahendo). V danom pripade v ob¢ianskom prave plati v§eobecny princip vyjadre-

ny v § 43 OZ: ,,Ulastnici si povinni dbat, aby sa pri dprave zmluvnych vztahov odstrd-
nilo vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.“S ohladom na pracovnopravne zasady
a pravidla - napr. za vyhotovenie pracovnej zmluvy zodpovedd zamestnavatel - pozri
napr. formulovanie § 43 ZP (ods. 1 - ,,zamestndvatel je so zamestnancom povinny do-
hodnut*, ods. 2 - ,zamestndvatel v pracovnej zmluve uvedie®), § 17 ods. 3 ZP (,Ne-
platnost pravneho tikonu nemoZe byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil
sam. Ak vznikne zamestnancovi ndsledkom neplatného pravneho tikonu skoda, je za-
mestndvatel povinny ju nahradit.“ - spomina sa tu iba zamestnanec a nie zamestnava-

46 Z dévodovej spravy k novele & 348/2007 Z. z. G¢innej od 1.9. 2007: ,Podla ¢ldnku 36 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky zamestnanci maju prdvo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky.
Zdkon im zabezpecuje najmd prdvo na odmenu za vykonanu prdcu, dostatocnu na to, aby im umoznila
déstojnu Zivotnu uroven. Uvedené ustanovenie sa navrhuje vypustit z toho dévodu, Ze je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky. Ak zamestnanec vyrobi nepodarok bude mu za vykonanu prdcu patrit
mzda alebo odmena a zamestnanec bude v tomto pripade zodpovedat za skodu podla vieobecnej
zodpovednosti zamestnanca za $kodu, teda maximdine do vysky Stvorndsobku jeho priemerného
mesacného zdrobku.”
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tel)*” je aplikacia tejto zdsady v pracovnom prave problematicka. Sud sa k tejto otazke
uz vyslovil v pripade tvrdenej neplatnosti dohody o vykonani prace a poziadavke na
vritenia vyplatenej odmeny.*® PouziteInost § 43 OZ sa teda javi vtedy, keby nasledky
vobec nespadali do sféry pracovného prava (vratane keby islo o plné zavinenie ne-
platnosti zamestnancom - kedze tam § 17 ods. 3 ZP zamestnanca nechrani).” K tejto
otazke Stefko vyslovuje nézor:® .V zdujme naplnenia zdsady ochrany slabsej strany je
nutné za sucasnej situdcie trvat na SirSom vyklade aplikdcie iipravy pracovnoprdvnej
zodpovednosti za Skodu. Td by sa podla ndsho ndzoru mala vztahovat tiez na skodcu
(povinné subjekty), ktoré sa sice zamestnancami nestali, ale konali v postaveni podobnom
zamestnancom. Do prijatia judikatiiry podobnej rozhodnutiam v Polsku, ¢i v Nemecku
(t. j. obmedzenosti ndhrady skody maximdlne poZadovanej po zamestnancovi, ktory ne-
nastupil) totiz hrozi, Ze pravo zamestnanca slobodne si zvolit budiiceho zamestndvatela
by inak zostalo iba na papieri.“

47 Napr.odbornd literatura (FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentér (2011), str. 348) uvadza, ze
nesplnenie tejto povinnosti moze mat potom za nasledok, ze zmluva sa bude vykladat v neprospech
tej zmluvnej strany, ktora nejasné, resp. nezrozumitelné znenie zmluvy naformulovala. Napr. US
CR: IV. US 182/2001: ,Je tedy zfejmé, Ze ve smlouvé jsou pouZity formulace a pojmy, které Ize vyklddat
rozdilnym zplsobem. Za takové situace by pak méla byt aplikovdna zdsada, Ze takové pojmy a ujedndni
treba vyklddat v neprospéch toho, kdo je pouZil, v tomto pfipadé tedy v neprospéch dodavatele
(vedlejsiho ucastnika).” Tu je vsak potrebné povedat, Zze vzhladom na § 17 ods. 3 ZP, ked neplatnost
alebo v sirSom zmysle iny ,neprijemny” nasledok moéze ist zamestnancovi na tarchu len vtedy, ked
ho vylu¢ne spdsobil (zavinil) sdm, a zamestnavatel méa na tvorbe pracovnej zmluvy rozhodujuci
podiel. Mozno sa domnievat, ze nasledok by vo vacsine pripadov zamestnanca nezasiahol, pretoze
tam bude spoluzodpovednost zamestnavatela (ako silnejsej zmluvnej strany).

48 Napr. KS Nitra: 9 Co 218/2012.

49 V tejto suvislosti pozri aj vo viacerych zdrojoch uvadzané rozhodnutie NS CR, ktoré sa tykalo
bezdévodného ukonéenia rokovania — NS €R: 29 Odo 1166/2004, NS CR: 25 Cdo: 127/2007:
Nejvyssi soud se otdzkou, zda a podle jakého zdkonného ustanoveni je mozZno dovodit odpovédnost
za Skodu zpusobenou jednostrannym ukoncenim kontraktacniho procesu, zabyval v rozsudku ze dne
11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2007, sesit ¢. 8 pod ¢. 82. Zdvéry uvedeného rozsudku nejsou sice pro odlisny skutkovy stav
plné aplikovatelné na projedndvanou véc, nicméné za obecné platny Ize povaZovat prdvni ndzor, Ze
odpovédnost za skodu vzniklou porusenim piedsmluvni povinnosti bezdivodnym ukoncenim jedndni
o uzavieni smlouvy se posuzuje podle ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zdk. a Ze pfi respektovdni zdsady
smluvnivolnosti a rovného postaveni ucastniki Ize chovdni jednoho z potencidlnich smluvnich partnerd
povaZovat za protiprdvni ve smyslu ustanoveni § 415 obc. zdk. za predpokladu, Ze jedndni o uzavieni
smlouvy dospélo do stddia, kdy jedna ze stran byla v dusledku chovdni druhé strany v dobré vie, ze
smlouva bude uzaviena a druhd strana ukoncila jedndni o uzavreni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni
diivod. Poruseni prevencni povinnosti md ovsem za ndsledek vznik odpovédnosti za skodu podle § 420
obc. zdk. jen tehdy, jsou-li soucasné splnény dalsi zdkonem stanovené podminky, tj. existence skody,
pri¢innd souvislost mezi Skodou a porusenim prevencni povinnosti a zavinéni skidce. Tedy i v pfipadé, Ze
by nebylo shleddno Gimysiné jedndni Zalované v rozporu s dobrymi mravy, bylo tfeba posoudit, zda neslo
Z jeji strany o poruseni prevencni povinnosti dle § 415 obc. zdk., jez by bylo zplsobilé zaloZit obecnou
odpovédnost za skodu dle § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zdk.” Pozri aj rozhodnutie o prislube o zamestnani,
ktory nenastal: NS CR: 25 Cdo 771/2003.

50 STEFKO, M.: Pracovni pravo v kontextu obc¢anského prava (2012), str. 231.
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Zodpovednost zamestndvatela za skodu

Pre uplnost mozno uviest, ze v pripade zodpovednosti zamestnévatela za $kodu ide

o tieto druhy:

Zodpovednost zamestnavatela za skodu

1) vSeobecna zodpovednost zamestnavatela za skodu (§ 192 ZP),

2) zodpovednost zamestnavatela za skodu na odlozenych veciach (zamestnanca) (§ 193),
3) zodpovednost zamestnavatela pri odvracani $kody (zamestnancom) - zodpovednost za
vecnu $kodu (§ 194 a § 197 ZP),

4) zodpovednost zamestnavatela za $kodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povo-
lania (zamestnanca) (§ 195 ZP) (pozn. nemajetkovd ujma - pozri zakon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisten)

+ (Zakonnik prace upravuje aj) zodpovednost v niektorych osobitnych pripadoch - § 215
ZP.
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2 Predchadzanie Skodam (prevencia)

2.1 Prevencia v pracovhom prave

Pojem a obsah prevencie

Prevencia (predchadzanie vzniku Skoddm) je jednou zo zakladnych funkcii pracov-
ného prava v oblasti zodpovednosti. Ciefom je $kode predist nez ju potom nahradzat.

§177 ZP a § 178 ZP upravuju otazku prevencie — predchadzanie vzniku $kod zo
strany zamestnavatela a zo strany zamestnanca. Tato uprava je lex specialis oproti Gpra-
ve v Ob¢ianskom zakonniku (§ 415 OZ), ktora sa nepouzije.

V pripade v$eobecnej prevencie podla § 178 ods. 1 ZP nejde o samostatnu skutko-
vu podstatu zodpovednosti za skodu, ale nepoc¢inanie si zamestnanca takymto spdso-
bom je protipravnym konanim, ktoré moze viest ku konkrétnej skode (napr. prevencia
schodku, prevencia straty predmetu, prevencia poskodenia stroja zamestnavatela).

Samotné zakladné, ale aj iné povinnosti, ktoré maju predchadzat vzniku $kodam, st
upravené v celom rade ustanoveni Zakonnika prace a aj v osobitnych predpisoch (napr.
BOZP). V sudnych rozhodnutiach sa casto v pripade zamestnanca zmienuje § 81 ZP
(alebo jeho predchadzajtce verzie). V' § 82 ZP sa upravuje preven¢na povinnost vedu-
cich zamestnancov: ,,pism. f) vediici zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81
povinny najmi... zabezpecovat prijatie véasnych a uicinnych opatreni na ochranu majetku
zamestnavatela”.

§177 ZP a § 178 ZP vyjadruju prevencny aspekt zodpovednosti za Skodu, uro-
bit opatrenia, spravat sa uréitym spésobom, aby $koda nevznikla, resp. aby vznikala
¢o najnizsia (pretoze v pripade niektorych ¢innosti ku $kode dochadza z objektivnych
pri¢in mimo vole zamestnanca aj zamestnavatela). Naopak § 81 ZP samotnu stranku
zodpovednosti nespominaju.

§ 177 a § 178 ZP priamo nevyjadruju hrozbu sankciou (Zdkonnik prdce sdm o sebe
obsahuje len obmedzeny pocet sankcnych ustanoveni — napr. pravny vikon je neplatny,
zamestnancovi patri nejaké dodatocné plnenie, zamestnanec musi zaplatit peniazni nd-
hradu - § 62 ods. 8 ZP). Na druhej strane nejde len o ustanovenie, ktoré ma vychovavat,
mat vychovnu funkciu, ale ide o pravnu povinnost, ktorej porusenie je protipravnym
konanim.

Vseobecnd a osobitnd prevencia

Odborn4 literatura’! rozliSuje prevenciu véeobecnu (generalnu) — vSeobecne sa ma
zabranit ohrozeniu a poru$eniu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov- a osobitnu (konkrétnu, Specialnu) - méd odstranit pri¢iny v konkrétnom
pripade - § 178 ZP - ak hrozi $koda - zamestnanec ma na nu veduceho zamestnanca

51 GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 601, LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014),
str. 306.
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upozornit. Osobitnd prevencia s vymedzenim postupu spravania sa v konkrétnej situ-
acil ma prednost pred vSeobecnym prevenénym pravidlom (napr. pocinat si tak, aby
nevznikla skoda, chranit majetok zamestnavatela pred poskodenim), t. z. neuplatni sa
princip vSeobecnej prevencie.

Priama a nepriama prevencia

Odborna literattra rozliSuje aj priamu prevenciu (napr. zabezpecovat zdravotne
vyhovujtce pracovné podmienky, odstranenie nedostatkov) a nepriamu prevenciu
(napr. nastavenie ukolovej mzdy tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia zamestnanca).”

Kontrola dodrZiavania prevencie

Vo vseobecnosti sucastou preven¢nych povinnosti je nielen zavedenie ur¢itych
predpokladov, ale aj ich monitoring, kontrola - zistenie nedostatkov = povinnost ich
odstranenia, ako aj informa¢né povinnosti. Napriklad v stdnom konani vo¢i zamest-
nancovi o nahradu $kody predmetom skimania nebolo len to, ¢i zamestnavatel mal
zavedené urcité postupy pre zamestnancov (napr. cez vnutorné predpisy), a teda bolo
uréené ako sa zamestnanec ma spravat; a ak sa tak nespraval, zamestnanec zodpoveda
za $kodu a zamestndvatel za nu nezodpoveda, ale skiima sa, ¢i sa redlne aj vykonava
kontrola, ako sa predpisy dodrziavaji. Samozrejme, aj poziadavka na kontrolu musi byt
primerang, t. j. neda sa kontrolovat kazdy detail v pracovnom Zivote zamestnanca. Je
rozdiel, ¢i sa kontrola nevykonava vobec (a ide o dlhodoby stav) alebo sa kontrola vy-
kondva v primeranom rozsahu - sidy akcentuji primeranost. Nevykonavanie kontroly
zamestnavatelov ma spravidla vplyv aj na otdzku jeho spoluzodpovednosti z hladiska
zanedbania prevencie (pozri NS CR: 21 Cdo 81/2009, 21 Cdo 2172/2002). Zavisi to
v8ak pripad od pripadu (napr. kradez zamestnanca vs. zanedbanie kontroly - nejavi sa
ako uplné vhodné, aby sa zamestnancovi zniZoval rozsah zodpovednosti za $kodu pri
umyselnej kradezi veci z dovodu spoluzodpovednosti zamestnavatela).

Naopak, nenastavenie niektorych postupov, ale ponechanie prirodzenej miery auto-
ndémie zamestnanca rozhodovat sa v urcitych situaciach neznamena automaticky, ze by
zamestnavatel zanedbal preven¢nu povinnost. Pravo nevyzaduje, aby kazda mozna pra-
covnd situacia mala svoje predpisané riesenie. Naopak, aj v sidnych konaniach sa bralo
do uvahy, ze v istych pripadoch zamestnanec kona na zéklade svojho tsudku, ktory by
mal vychadzat z uréitych pravidiel (pozri NS CR: 21 Cdo 1924/2013).

52 GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str. 601.
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2.2 Predchadzanie skodam zo strany zamestnavatela

Cielom Zakonnika prace je predist situdcii, kedy by mohlo prist ku skode. § 177 ZP
v tomto kontexte upravuje povinnosti a prava zamestnavatela.

Riadne pracovné podmienky

§ 177 ods. 1 ZP upravuje povinnosti zamestnavatela vo vztahu k predchddzaniu
$koddm - povinnost zamestnéavatela vytvarat pracovné podmienky na riadne plnenie
pracovnych uloh zamestnancami bez ohrozenia ich Zivota, zdravia (napr. dodrziavanie
BOZP - osobitnych predpisov, ktoré ustanovuji osobitné povinnosti, napr. vo vizbe na
zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri préci, zdkon ¢. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane verejného zdravia) a majetku (napr. skrinky/miesta na odkladanie veci, kde
si zamestnanec moze odlozit osobné veci pri vykone prace). Ods. 1 sa tyka prevencie
zamestnavatela, t. j. aby zamestnancovi nevznikla $koda, ujma na zdravi.

Pre ucely zédkona ¢. 124/2006 Z. z. 0 bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri pracisa v § 3
pism. d) vymedzuje pojem ,,prevencia“ - je systém opatreni planovanych a vykondva-
nych vo vietkych oblastiach cinnosti zamestndvatela, ktoré sii zamerané na vyliicenie alebo
obmedzenie rizika a faktorov podmieniujiicich vznik pracovnych uirazov, choréb z povo-
lania a inych poskodeni zdravia z prdce, a urcenie postupu v pripade bezprostredného
a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnanca.

V' § 5 zédkona ¢. 124/2006 Z. z. sa vymedzuju vSeobecné zasady prevencie.

Podla § 5 ods. 1 zékona: ,, Zamestndvatel je povinny uplatiiovat vSeobecné zdsady pre-
vencie pri vykondvani opatreni nevyhnutnych na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri prdci vrdtane zabezpecovania informdcii, vzdeldvania a organizdcie prdce a prostried-
kov.

Podla § 5 ods. 2 zakona: ,VSeobecné zdsady prevencie st

a) vylilenie nebezpecenstva a z neho vyplyvajiiceho rizika,

b) posudzovanie rizika, ktoré nemozno vylucit, najmd pri vybere a pocas pouZivania
pracovnych prostriedkov, materidlov, ldtok a pracovnych postupov,

c) vykondvanie opatreni na odstrdnenie nebezpecenstiev v mieste ich vzniku,

d) uprednostiiovanie kolektivnych ochrannych opatreni pred individudlnymi ochran-
nymi opatreniami,

e) nahrddzanie prdc, pri ktorych je riziko poskodenia zdravia, bezpecnymi pracami
alebo prdcami, pri ktorych je mensie riziko poskodenia zdravia,

f) prispésobovanie prdce schopnostiam zamestnanca a technickému pokroku,

g) zohladrovanie ludskych schopnosti, viastnosti a moZnosti najmd pri navrhovani
pracoviska, vybere pracovného prostriedku, pracovnych postupov a vyrobnych po-
stupov s cielom vylucit alebo zmiernit ucinky skodlivych faktorov préce, namdha-
vej prdce a jednotvdrnej prdce na zdravie zamestnanca,
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h) planovanie a vykondvanie politiky prevencie zavddzanim bezpecnych pracovnych
prostriedkov, technologii a metdd organizdcie prdce, skvalitfiovanim pracovnych
podmienok s ohladom na faktory pracovného prostredia a prostrednictvom socidl-
nych opatrent,

i) vyddvanie pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci.

Podla § 5 ods. 3 zakona: ,, Zamestndvatel je povinny vykondvat opatrenia nevyhnutné
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci riadne a vcas tak, aby sa splnil ich

7«

tilel, a zabezpecovat, aby tieto opatrenia boli pouzitelné a zamestnancovi pristupné.

Krajsky sud v Plzni: R ¢. 42/1961 (5 Co 100/60)>

Zalujici podnik namital, ze skladovaci podminky byly Zalovanym dobfe zndmy.
I tak vSak zustava skute¢nost, ze vedeni podniku jiz tim, Ze se nepostaralo o vhodné
a dostatecné skladovaci prostory, nevytvofilo Zalovanym pracovni podminky, které
by jim umoznovaly spravny vykon jejich povinnosti, a¢ podle § 3 zdk. ¢ 71/1958 Sb.
bylo povinno tak ucinit.

Této povinnosti se podnik nemuze zbavit snad tim, ze zaméstnanci pfi podpisu

smlouvy nemaji namitek proti vybaveni prodejny. Prodejna, o kterou tu jde, zvySo-
vala svoji kapacitu, nebot pocet jejich zakazniki stdle rostl. Jiz z tohoto divodu mél

podnik uvazovat o skladovacich moznostech i pti zvySovani planu.

Opatrenia na odstrdnenie nedostatkov

§ 177 ods. 1 ZP zaroven ustanovuje povinnost, ak zamestnavatel (pozn. resp. vedu-
ci zamestnanci) zisti nedostatky (napr. sam alebo napr. vo vizbe na ozndmenie podla
§ 179 ods. 2 ZP - pozn. Zakonnik prace neupravuje, ako zamestnavatel zistil tento ne-
dostatok — mozno sa domnievat, Ze vedomost zamestnavatela je dana, ak je dand mini-
malne vedomost prislusného vediceho zamestnanca, pripadne osoby zodpovednej za
konanie spolo¢nosti a vtedy musi urobit opatrenie na ich odstranenie.

Priklad: Zamestnanec nahldsil, Ze sa mu pokazil zdmok na kanceldrii. Zamestndva-
tel je povinny zabezpecit bezpecnii iischovu zvrskov a osobnych predmetov zamestnanca
v zmysle § 151 ods. 3 ZP a zéroven zodpovedd za $kodu na odlozenych veciach podla
§ 193 ZP. Navyse, ak si zamestnanec uschovdva zverenti vec (podla § 185 ZP) v kanceldrii,
zamestnanec by mohol preukdzat, Ze $koda v pripade krddeze vznikla bez jeho zavinenia.
Z tohto hladiska zamestndvatel md predchddzat skoddm.

Priklad: Zamestndvatel ziskal 3. 9. informdciu, Ze sluzobné auto md opotrebované
brzdy - md teda vykonat, resp. dat vykonat opravu, aby nedoslo k ujme na zdravi zamest-
nanca.

53 Skutkovy stav a celé rozhodnutie pozri v Casti o spoluzodpovednosti zamestnéavatela za schodok.
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Inou situdciou je napriklad, ak sa zamestnancovi pokazi pocitac. Jeho nefunke-
nost nesposobuje ohrozenie zamestnanca, a teda nie je dand prevenc¢nd povinnost
vzmysle § 177 ods. 1 ZP, ale zamestnavatel ma problém plnit - pridelovat pracu podla
pracovnej zmluvy a na jeho strane nastava prekazka v praci. Zamestnanec ma vsak
povinnost konat podla § 81 ZP, t. j. pocinat si tak, aby zamestnavatelovi nevznikla
$koda, a teda aj oznamit, Ze mu nejde vypoctovd technika, a teda nemdze vykonavat
pracu (prevencia $kody na majetku — napr. uchadza majetok nevykonavanim prace
zamestnancom).

Naklady prevencie (napr. v kontexte BOZP) znasa zamestnavatel.

Nevytvorenie pracovnych podmienok (zlyhanie prevencie)

V praxi otdzka zlyhania pri prevencii $kody na strane zamestnavatela byva zamest-
nancom namietand ako spoluzodpovednost zamestnavatela za $kodu (scasti alebo cel-
kom), pretoze casto je to jedina obrana, ktorti zamestnanec ma pri zodpovednosti za
schodok, kde sa jeho zavinenie prezumuje a zamestnanec sa potrebuje vyvinit. Tato
skuto¢nost vS§ak musi byt v stdnom konani preukazana.

KS Zilina: 8 CoPr/3/2017: kradez penazi z trezora, schodok, neutvorenie pra-
covnych podmienok, zbavenie sa viny zamestnancom

Zalobca sa domahal od zamestnanca (funkcia prevadzkar) nahrady $kody na zak-
lade dohody o hmotnej zodpovednosti titulom nahrady skody vzniknutej odcudzenim
penaznych prostriedkov z trezora zamestnavatela v désledku porusenia povinnosti Za-
lovaného odniest peniazné prostriedky prevysujice sumu 2.000,- eur do banky, resp.
zabezpedit ndleZiti ochranu majetku zamestnévatela pred odcudzenim. Zalovany dha
26.06. 2015 nastupil do prace, zmenu skoncil dia 05. 07. 2015. Trzbu ponechal v trezo-
re hotela o ¢om oboznamil kolegynu, ktora po nom nastupovala na zmenu, aby tuto
trzbu odniesla do banky. V presne nezistenej dobe od 14:00 hodiny dna 06. 07. 2015
do 10:00 hod. dna 08. 07. 2015 neznamy pachatel z ohfiovzdornej skrine odcudzil
finan¢nd hotovost v celkovej vyske 12.294,71 eur. Pachatela krddeze sa nepodarilo
zistit.

Zalovany sa v konani branil tvrdenim, 7e Zalobca ako zamestnavatel nevytvoril
riadne podmienky, ktoré by mu umoznovali riadne hospodarit so zverenymi hod-

notami, pricom zamestndvatel nestanovil v ziadnom pokyne ani smernici limit, kolko
penazi méze byt v peniaznom denniku, toto upravil v smernici az po kradezi. Za odcu-

dzenie penaznych hodnot nezodpoveda, doslo k tomu bez jeho zavinenia.

OS: pozn. zistil uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti, nezistil uzatvorenie
dohody o hmotnej zodpovednosti. Predmetom skiimania sa stalo nastavenie pravidiel
na pracovisku a prax na fiom.

Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu o priamom prikaze riaditela Ing. Z., Ze fi-
nan¢na hotovost nad 2.000,- eur sa ma odovzdat do banky preukazané nebolo, tito

smernica bola prijata az po kradezi. Sid nemal tiez preukdzané, 7e by zamestnavatel
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nejakym pokynom, smernicou ur¢il limit, kolko peniazi mohlo byt ulozenych v trezore

v dobe krédeze, tuto smernicu upravil az po samotnej kradezi.

Podla nazoru sudu zamestnavatel nevytvoril zamestnancom také pracovné podmien-
ky, ktoré by im umoznili riadne hospodarit so zverenymi hodnotami. Do kanceldrie,
v ktorej bola ohiovzdorna skriiia s finanénou hotovostou, a taktiez aj skrinka s kIi¢mi od

nej, sa mohol dostat kazdy, kto igiel do tejto kanceldrie. Pristup k tymto peniazom teda nemal
len Zalovany, rovnako pristup do kanceldrie, v ktorej sa nachddzali zverené finanéné hodnoty,

nebol zabezpeceny pred vstupom inych nepovolanych oséb. Aj ked teda vznikol schodok,
tento nevznikol v ddsledku porusenia povinnosti zo strany zalovaného.

Zalovany uniesol dokazné bremeno a zbavil sa viny - zodpovednosti za $kodu, ktorej
zékladné predpoklady Zalobca Ziadnym sp6sobom stidu nepreukazal.

KS: OS... vyvodil spravny zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre vznik zodpovednosti zalovaného ako zamestnanca podla § 182 ods. 1 Zdkonnika
prdce, v konani nebola preukazana ani véeobecna zodpovednost Zalovaného ako za-
mestnanca v zmysle § 178 ods. 1 Zdkonnika prdce.

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze, ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia ($ 182 ods. 3 Zakonnika prace), dévo-
dom zbavenia sa zodpovednosti bez dalSieho nie je zdsah inej osoby, ktory znemozni
zamestnancovi starat sa o zverené hodnoty. V pripade stretu zodpovednosti nezname-
ho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpoved-
nosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skimat najmai to, ¢i
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neulah¢il) porusenim svojej pracovnej
povinnosti. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti (celkom alebo scasti) aj vtedy, ak pre-
ukaze, Ze schodok vznikol tym, Ze mu zamestnavatel nevytvoril primerané podmienky
na hospodarenie so zverenymi hodnotami.

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ako zamestnavatel so Zalovanym
ako zamestnancom uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti Zalovaného. Uvedena
dohoda o hmotnej zodpovednosti bola uzavreta ako individudlna dohoda, bez klauzu-
ly o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, napriek tomu, Ze Zalobca na danom pracovisku
nevykonaval funkciu prevadzkara sdm, ale na rovnakom pracovisku na pozicii pre-
vadzkarky pracovala i N. N, s ktorou sa Zalovany striedal. V konani nebolo sporné
ani to, Ze zalovany pri skonceni pracovnej zmeny dna 05. 07. 2015, resp. 06. 07. 2015
v rannych hodinach, odovzdal N. N, ktord po fom nastupila pracovni zmenu, fi-
nanc¢nu hotovost vo vyske 11.810,- eur. V konani bolo zaroveil preukazané, ze k od-
cudzeniu penaznych prostriedkov z prevadzky (z trezora umiestneného v kancelarii
riaditela) doslo v presne nezistenej dobe od 14:00 hod. dna 06. 07. 2015 do 10:00 hod.
dna 08. 07. 2015.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zalovany sa zbavil svojej zodpovednosti.
Vychadzal pritom zo zéveru, ze zalobca ako zamestnavatel nevytvoril svojim zamest-
nancom primerané podmienky na to, aby mohli zverené hodnoty dostato¢nym spo-
sobom ochranovat. Nevypracoval smernicu na zaobchadzanie s pefiaznymi pros-
triedkami, pokial ide o limit prostriedkov, ktoré sa maji nachadzat na prevadzke
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a odvod prostriedkov do banky. S uvedenym zéverom sa odvolaci sud stotoziuje. Za-
lobca zalovanému v podanej zalobe kladie za vinu porusenie pracovnych povinnosti
spo¢ivajucich v neodvedeni peniaznych prostriedkov do banky, ¢o malo podla Zalobcu
vplyv na vys$ku $kody spdsobenej kradezou. Ako vSak spravne konstatoval sud prvej
instancie, v konani nebolo preukazané, ze by zalobca ako zamestnavatel akymkolvek
internym predpisom stanovil limit penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré sa mozu
na prevadzke nachadzat, ani dispoziciu s tymito prostriedkami osobami zodpovedny-
mi za tieto finan¢né prostriedky (spdsob odovzdavania a preberania hotovosti, spdsob
odvadzania penaznych prostriedkov do banky). Pokial zZalobca poukazoval na vypoved

svedka Ing. Z., z ktorej malo vyplyvat zauzivané pravidlo o odvadzani sumy prevysujd-
cej 5.000,- eur do banky, vypoved svedka nebola potvrdend ziadnymi dal$imi dékazmi.
Zalovany ani svedkyna N. N. tvrdenie svedka nepotvrdili, pri¢om z pefiazného dennika,
ako spravne poukazuje zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, jednoznacne vyplyva, ze od
janudra 2015 sa na prevadzke opakovane nachadzali penazné prostriedky prevysSujtce

sumu 5.000,- eur, napriek tomu k ich odvodu do banky nedoslo, pricom je zrejmé, ze
zalobca uvedeny stav toleroval. Uvedené skuto¢nosti st postacujiice na to, aby sa zalo-
vany zbavil zodpovednosti za vzniknuty schodok.

Pokial zalobca v odvolani namietal zaver sudu o nevytvoreni vhodnych podmienok
pre ochranu svojho majetku s poukazom na to, ze vietky dvere bolo mozné uzamknut a je
vylu¢ne zodpovednostou zamestnancov ak v ¢ase nepritomnosti riaditela tieto neuzamkli,
rovnako ani skrinku s kli¢mi od trezora, odvolaci sid uvadza, ze Zalovanému nebolo kla-
dené za vinu, Ze neuzamknutim kancelarie s trezorom umoznil, resp. ulah¢il odcudzenie

penaznych prostriedkov. K odcudzeniu penaznych prostriedkov napokon doslo v ¢ase, ked
zalovany nemal pracovni zmenu, na pracovisku sa nenachddzal, a teda nemal moznost uza-

mykanie trezoru ¢i kancelarie riaditela, v ktorej sa klice od trezoru nachadzali, ovplyvnit.
K otazke prevencie sa vyslovili sidy aj v nasledovnych pripadoch:

NS: R ¢&. 12/1976 (Cpj 50/75): (pozn. tyka sa prevencie pri dohode o hmotnej zodpo-
vednosti)

Je predpokladom zodpovednosti za schodok, Ze pracovnik uzavrel dohodu o hmotnej
zodpovednosti (S 176 ods. 1 a 2 Zék. prdce)**. Pri uzavierani dohody o hmotnej zodpoved-
nosti je potrebné pracovnika vZdy riadne o jej dosledkoch poucit.® Pracovnik md prdvo
pozadovat od organizdcie, aby mu vytvorila riadne pracovné podmienky. Moze preto
ziadat, aby organizacia este pred uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti odstrdni-
la zdvady v pracovnych podmienkach.... na ktoré pracovnik upozornil... Nesplnenie
zdvizku zo strany organizdcie moze byt dohodnuté aj ako jeden z dalsich dévodov, pre
ktoré moze pracovnik odstiipit od dohody o hmotnej zodpovednosti.... Ak organizdcia do
urcenej lehoty zdvady v pracovnych podmienkach uvedenych v dohode o hmotnej zodpo-
vednosti neodstrdni, moze to mat za ndsledok, Ze sa pracovnik celkom alebo s¢asti zbavi
zodpovednosti za vzniknuty schodok. Pri uzavierani takychto dohdéd o hmotnej zodpo-

54 Vsucasnosti § 182 ZP.
55 Pozn. toto Zakonnik prace v suc¢asnosti priamo neustanovuje.
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vednosti md byt ticastnikom dohody vZdy jasné, aky druh prdce (pripadne funkciu) bude
pracovnik vykondvat, na ktorom pracovisku a za ktoré hodnoty bude zodpovedat.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvirani dohody o hmotnej zodpovednosti majii vy-
znam pracovné podmienky. Tie majii byt zhodnotené uz pri uzavierani samej dohody
medzi organizdciou a pracovnikom. Ak totiZ nie sii vytvorené priaznivé podmienky pre
dohodu o hmotnej zodpovednosti, je tdto dohoda neticelnd, pretoze pracovnik sa spravidla
vzdy zbavi zodpovednosti za pripadny schodok....

Je nedostatkom stidneho konania, Ze dodrzovanie vsetkych podmienok dohody o hmot-
nej zodpovednosti organizdciou sa obvykle zistuje len vtedy, ak sii v tomto smere vznesené
ndmietky zo strany Zalovaného pracovnika.

Vo veci sp. zn. 7 C 225/73 Okresného stidu v Humennom sa zistilo, Ze Zalujiica or-
ganizdcia nedodrZala podmienky dohody o hmotnej zodpovednosti, lebo stavebniny boli
nadalej uskladnené vo viacerych skladoch, dokonca v prirode na neohradenom mieste.

NS: R ¢.28/1976 (5 Cz 27/74): Omezeni spolecné hmotné odpovédnosti jen na nék-
teré pracovniky v prodejné obchodni organizace nelze samo o sobé bez prihlédnuti ke
konkrétnim podminkdm na pracovisti povaZovat za nesplnéni povinnosti zajistovat
pracovnikiim pracovni podminky pro tddné plnéni pracovnich vikolii... Skutecnost, Ze
feditel organizace statniho obchodu vymezil okruh funkci v organizaci, pro jejichz vykon
je nezbytné uzavteni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotdch,
aniZ odpovidajicim zptisobem ptihlédl ke konkrétnim podminkdm v urcité prodejné nebo
na jiném pracovisti této organizace, miize v$ak byt déivodem pro ¢aste¢né nebo tplné
zprosténi odpovédnosti hmotné odpovédnych pracovnikii za schodek pro nevytvoreni
pracovnich podminek zavinénim organizace...

Ochrana majetku, pojem majetok, pracovisko, spésob vykonania kontroly*®

§ 177 ods. 2 ZP upravuje opravnenia zamestnavatela, ktoré sa tykaji ochrany ma-
jetku (moze ist o ochranu jeho majetku, majetku subjektu, od ktorého si prenajima
priestory, majetku jeho zdkaznikov, ale aj majetku zamestnancov). T. j. ide o preventiv-
ne opatrenie zo strany zamestnavatela, ktoré zabrania pripadnej $kode na jeho strane
(vratane $kody, za ktorti zodpoveda voci zamestnancom alebo inym osobam). Uvedené
prava vyplyvaju aj z ¢l. 20 Ustavy SR (prdvo vlastnit).”” Toto pravo je korigované pravo
zamestnanca na ochranu osobnej slobody (¢l. 17)% a Tudskej dostojnosti (¢l. 19)*.

56 Vzhladom na to, Ze tdto problematika je na samostatnu knihu, ktora by zahifala rézne prava
zamestnanca, zamestndavatela, pohlady z hladiska GDPR a pod., dalsia ¢ast predstavuje stru¢ny
pohlad autora na niektoré otazky. Viac pozri napr. SVEC, M., ZULOVA, J.: GDPR a ochrana zaujmov
zamestnanca. Friedrich Ebert Stiftung, Bratislava, 2018, ZULOVA, J.: Spracdvanie osobnych ddajov
zamestnanca podla GDPR, UPJS v Kosiciach, Kosice, 2018.

57 Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR: KaZdy md prdvo viastnit majetok. Vlastnicke prdvo vietkych viastnikov md
rovnaky zdkonny obsah a ochranu.... Cl. 20 ods. 3 Ustavy SR: Viastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prdv inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom.

58 Cl. 17 ods. 1 Ustavy: Osobnd sloboda sa zarucuje.

59 Cl.19 ods. 1 Ustavy: KaZdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
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Pojem majetok

§ 177 ods. 2 ZP hovori o ochrane majetku zamestnavatela. Tento pojem je $ir-
81 ako len majetok vo vlastnictve zamestnavatela. Zamestnavatel voci tretim osobam
moze zodpovedat za zverené veci — pozri aj zodpovednost podla Ob¢ianskeho zakon-
nika (Priklad: autoservis md zvereny automobil na opravu, zamestndvatel md prenajaté
stroje, veci, ktoré nie sii jeho majetkom). Majetok nemusi byt len hmotny (zariadenia, vy-
bavenie kanceldrii, dopravné prostriedky a pod.), ale aj nehmotny (napr. softvér, dusev-
né vlastnictvo, recepty) a nehnutelny (pozemok - kde vsak ide skor o jeho poskodenie
napr. znecistenim, poziarom). Majetkom st aj peniaze uloZené na tcte zamestnavatela.

Zamestnavatel moze teda kontrolovat nielen hmotné veci, ale kontrola mdze byt
zamerand aj na nehmotné veci. Napriklad cielom kontroly mé6ze byt ruksak zamest-
nanca, kde zamestnavatel hlad, ¢i nedochddza k odcudzeniu vyrobkov zamestnévatela,
pripadne sa kontroluje auto, kufor a pod., ale ciefom mdze byt aj kontrola zamerana na
kradez tdajov klientov. To znamena, ze v sii¢asnych podmienkach nemozno kontrolu
viazat na vyznam ustanoveni Zakonnika prace, aky dostali v 60. a 70. rokoch 20. sto-
rocia v preddigitdlnom veku. Priklad: Banka md systém prevencie, ktory jej umoziiuje
sledovat pristupy pracovnikov k jednotlivym tictom klientov a aj dalSie operdcie, napr. ex-
port tidajov z tictov = de facto vyndsanie veci z pracoviska v digitdlnom zmysle. Vndsanie
a vyndsanie veci teda nemozno vnimat len v hmotnom zmysle.

Ide teda aj o kontrolu dusevného vlastnictva, know-how (postupov, patentov), data-
baz.

Vndsané veci, zdkaz vndsania veci

§ 177 ods. 2 ZP upravuje moznost kontroly vnasanych a vynasanych veci z pracovis-

ka. Pre tieto ucely moze kontrolovat:

« veci, ktoré zamestnanci vnasaju na pracovisko ako napr. elektrické spotrebice,
ktoré by mohli spdsobit poziar (vo vniitornej smernici moZe ustanovit aj zdkaz
vndsania takychto predmetov bez predchddzajiiceho siihlasu zamestndvatela), ne-
bezpecné latky, moze napr. kontrolovat, ¢i zamestnanci na pracovisko nevnasaju
fotoaparaty alebo iné zariadenie, ktoré by si sluzili na zhotovenie zdznamu, ak
zamestnavatel napr. vyvija alebo vyraba veci, kde chce chranit obchodné/vyrob-
né tajomstvo, a pod.

« aveci, ktoré vynasaju z pracoviska - napr. z dovodu zabrdnenia kradezi/$kode.

Z hladiska prevencie moze zamestndvatel nielen kontrolovat, ale aj obmedzovat
veci, ktoré sa vnds$aji na pracovisko. Priklad: Ak ide o pracovisko, kde sa vyvijajii nove
vyrobky, recepty a pod., moze byt zdkaz vnasat fotoaparaty, telefony, ktoré umoznuju
zhotovovat zdznam zvuku a obrazu.

Problematickou ¢astou vnasania a kontroly je skuto¢nost, ak zamestnanec na praco-

ochranu mena.
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visko vnasa lieky alebo veci na lieky sa podobajtce, a to z hladiska zistenia zdravotného
stavu (liek sa moze vztahovat na urcitd diagnézu), ako aj z hladiska vplyvu lieku na
vykon préce (napr. silné lieky na migrénu, ak oslabuju ststredenie). Obmedzenie liekov
na predpis zamestnavatel robit nemoze, je ale povinnostou zamestnanca upozornit za-
mestnavatela (prevencia), ze jeho zdravotny stav mu neumoznuje vykon prace alebo ho
nejakym spdsobom znemoznuje, stazuje — ak zamestnanec musi uzit liek.

Podrobnejsie podmienky zamestnavatel ur¢i v pracovnom poriadku (§ 84 ZP) -
napr. ¢o sa moze a ¢o nemoze vnasat, akym spésobom a v akom rozsahu kontrola pre-
bieha (napr. ndhodné alebo pravidelné kontroly a povinnost zamestnanca k st¢innosti),
kto moze kontrolu vykonavat. MézZe sa urcit povinnost odkladat veci na urcitom mieste,
kde je zabezpecena ich ochrana.

Zamestnavatel moze/ma kontrolovat, ¢i zamestnanec neporusuje takyto zakaz vna-
$ania predmetov.

Zaroven zamestnavatel teoreticky moze vykonavat aj kontrolu zhotovenia zazna-
mov, képii dokumentov, ktoré zamestnanec vykonava, prakticka realizacia je vsak prob-
lematicka. Ak zamestnévatel nema ziadne podozrenie, vdzny doévod na kontrolu, nemo-
ze jednoducho povedat zamestnancovi, aby ukazal obsah sukromného telefénu alebo
USB kluca. Ak aj takuto poziadavku zamestnanec odmietne, nie je mozné to hodnotit
ako porusenie pracovnej discipliny. V pripade zavazného podozrenia — napr. zamestna-
nec si kopiruje obchodné zmluvy, databazu klientov - je vhodné tdto ¢innost sledovat
cez monitorovanie sluzobného pocitaca, pripadne zavolat policiu. Samotné monitoro-
vanie pocitacov zamestnavatelom v$ak ma byt zamestnancom oznamené (pozri aj § 13
ZP). Zamestnavatel mo6ze vykondvat nahodné kontroly (zamestnanec ma mat o tom
vedomost) — napr. nahodne sleduje aktivity na sluzobnom po¢itaci (ciefom nie je teda
permanentné sledovanie pracovnych vykonov zamestnancov), na vratnici nahodnym
sposobom vybera osoby na kontrolu tasiek. Mozno sa domnievat, Ze samotny pocit,
Ze mozno zamestnanec nieco foti, nahrava, nepostacuje na vykonanie kontroly, ktora
zasahuje do osobnych prav zamestnanca.

Pri kontrole telefénu problém spociva aj v tom, Ze zamestnanec pouziva heslo - ¢i-
selné, snimanim tvare a pod. Zamestnanec nie je povinny takéto heslo zamestnavatelovi
povedat. Zamestnavatel nemdze zamestnancovi zabavit telefén a pokusat sa o prelome-
nie hesla. Ak ide o sluzobny telefén, vzhladom na majetok zamestnavatela ma zamest-
navatel pravo pozadovat jeho vydanie.

Otazkou je aj obmedzenie vnasanie osobnych veci, fotiek, obrazkov, ndbozenskych
symbolov. Mozno sa v§ak domnievat, Ze ak je zdkaz plo$ny s cielom neutrality na pra-
covisku, bolo by mozné ho akceptovat, napr. osobitne, ak ide o prostredie narodnostne
a nabozensky rozmanité alebo sa na nom zo svojej povahy vyzaduje neutralita (na po-
rovnanie napr. $koly vo Franctzsku). V tomto ohlade moze ist o prevenciu konfliktov -
ciefom teda musi byt prevencia v kontexte Zakonnika prace. Ak vSak zamestnavatel
limituje len niektoré ndbozenstva, javi sa to ako problematické.

Z hladiska prevencie moze zamestnavatel ustanovit zakaz instalacie programov do
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pocitaca (pre tieto ucely napriklad nepriznd zamestnancovi administratorské prava
v operacnom systéme), zakazat alebo obmedzit moznost pouzivania USB kltcov v po-
¢itaci (napr. zablokovanim funkcionality v pocitaci).

Uéelom prevencie podla § 177 ods. 1 ZP je ochrana zdravia zamestnancov, preto
kontrolné opatrenia mézu byt na smerované aj na tento ciel. Napriklad zamestnavatel
sa pri kontrole vnasanych veci zameriava aj na to, aby zamestnanci nevnasali veci, ktoré
by mohli spdsobit $kodu inym zamestnancom. V tomto kontexte zamestnavatel chrani
svoj majetok ako pred skodou - ako majetkovou ujmou v peniazoch.

Pojem pracovisko

Pracovisko v zmysle § 177 ZP je $ir$i pojem ako pojem pracovisko pre tcely inych
ustanoveni Zakonnika prace - t. j. ako priestor, kde zamestnanec pracuje (napr. kance-
laria). Pracoviskom moze byt aj objekt zamestnavatela. Kontrola moze byt aj viacstup-
1ova — véeobecnd a na konkrétnom pracovisku. Zamestnavatel moze ustanovit pravidla
napr. odkladania veci v $atni, v bezpe¢nostnych boxoch. Napriklad zamestnanec si
moze na pracovisko doniest mobilny telefdn, ale v istych ¢astiach prevadzky je ich pou-
Zivanie zakdzané. Ak sa zamestnanec nachadza v tejto ¢asti, musi mat teleféon odlozeny.
Moze sa stat, Ze zamestnavatel na pracovisku nebude vykonavat Ziadnu kontrolu, ale
kontrola bude vykonévana iba spravcom objektu.

Hoci je sice kontrola v Zakonniku prace formulovand ako kontrola vnésania a od-
nasania veci, nie je vylacené, aby zamestnavatel pri objektivnych dévodoch vykonaval
kontrolu na pracovisku — napr. veci, ktoré nezachytil pri kontrole - napr. elektrospotre-
bi¢ na pracovisku. Na druhej strane si mozno polozit otazku, do akej miery ma zamest-
navatel pravo vykonavat kontrolu napr. na verejnom priestranstve? Samotnu kontrolu
nemozno a priori vylucit, ale musi byt testovana z hladiska nevyhnutnosti, primeranos-
ti a pod., napr. zamestnanec sa sprava podozrivo (napr. kradne material), je na uteku
a bude zastaveny.

V tejto suvislosti bola polozena a zodpovedand otazka,® ¢i sa kontrola sa moze tykat
aj kontroly ulozenych veci - skrinka na odkladanie. Bola dana kladnéa odpoved, pricom
zamestnanec ma byt pri takejto kontrole, ktora ma byt zaloZend na objektivnom dévode
(napr. ochrana majetku — podozrenie na ulozenie ukradnutej veci, veci, ktort je zaka-
zané vnasat na pracovisko alebo predstavuje ohrozenie), za pritomnosti svedkov a s vy-
hotovenim protokolu. Vynimkou, kedy zamestnanec nemusi byt pritomny pri takejto
kontrole, je napr. potreba vykonania okamzitého zasahu (napr. hrozi poziar).

60 Stanovisko AKV ¢. 19, bod 21.
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Sposob vykonania kontroly

Zakonnik prace zaroven vSeobecne ustanovuje, Ze pri kontrole je zamestnavatel po-
vinny dodrzat predpisy o ochrane osobnej slobody a nesmie byt poniZovana ludska
déstojnost (v tejto stvislosti pozri ¢l. 17 ods. 1, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, § 11 OZ, § 13
ZP).

V principe ¢ast Gvah o kontrole uz bola popisand. Na zhrnutie: kontrola mdze mat
podobu kontrolu veci, napr. ruksak, taska, kufor auta, alebo osobnej kontroly. Zamest-
navatel ma pravo skontrolovat veci, ktoré zamestnanci vnasajui na pracovisko alebo od-
nasaju z pracoviska, a teda ma pravo poziadat zamestnanca, aby otvoril ruksak, tasku,
kufor auta. Nemdze vsak zamestnanca k tomu prinatit. Ak zamestnanec odmietne, za-
mestnavatel by zamestnanca mohol zadrzat, ak sa domnieva, Ze doslo k spachaniu trest-
ného ¢inu - kradez a zavolat policiu. Podla § 85 ods. 2 TP: ,,Osobnii slobodu osoby, ktord
bola pristihnutd pri trestnom Cine alebo bezprostredne po #iom, moZe obmedzit ktokolvek,
ak je to potrebné na zistenie jej totoznosti, zabranenie iteku, zabezpecenie dokazov alebo
na zabrdnenie dalSiemu pdchaniu trestnej cinnosti. Je véak povinny takii osobu bezod-
kladne odovzdat vitvaru Policajného zboru, titvaru Vojenskej policie alebo titvaru Colnej
spravy.©

Pokial ide o kontrolu sluzobnych veci, napr. kufor sluzobného auta, to méze vykonat
aj bez sthlasu zamestnanca. Problematicka je aj kontrola napr. liekov, pretoze tak sa
zamestnavatel moze dostat k zdravotnému stavu zamestnanca. Pripustna je kontrola na
pozitie alkoholu a omamnych alebo psychotropnych latok.

Pri osobnej kontrole plati, Ze zamestnavatel nemoéze zamestnanca donutit, aby sa
vyzliekol, pretoze sa domnievat, Ze pod oble¢enim ma napr. ukradnutd vec.®'Za tymto
ucelom méze zavolat len policiu, pripadne za podmienok zékona o sukromnych bez-
pe¢nostnych sluzbach vyuzit opravnenie sukromnej bezpecnostnej sluzby. Vykonanie
kontroly muza by mal vykonat muz a vykonanie kontroly Zeny Zena (pozri analdgia
s trestnym poriadkom - § 102 ods. 3 TP: ,,Osobnii prehliadku vykondva vZdy osoba rov-
nakého pohlavia.“

Kontrola nemusi byt iba fyzickd, ale aj elektronickd - zdznam rozhovorov, kontrola

sluzobnych e-mailov, kamerovych zaznamov, snimania tvare, ale tato podlieha ochrane
v kontexte § 13 ods. 4 ZP, ¢l. 11, ako aj osobitnych predpisov spojenych s ochranou suk-

61 Na porovnanie: V CR je prdvo zamestnavatela robit prehliadky zamestnancov priamo upravené
v § 248 ods. 2 ZP CR, ktory sa tyka prevencie. Tato prehliadka zahffia aj osobnu prehliadku, pretoze
v druhej vete §248 ods. 2 ZP CR sa upravuje, ze osobnu prehliadku méze vykonat iba osoba
rovnakého pohlavia. § 248 ods. 2 ZP CR: ,Zaméstnavatel je z divodu ochrany majetku oprdvnén
v nezbytném rozsahu provddeét kontrolu véci, které zaméstnanci k nému vndseji nebo od ného odndseji,
popripadé provddét prohlidky zaméstnancd. Pii kontrole a prohlidce podle véty prvni musi byt
dodrZena ochrana osobnosti. Osobni prohlidku muze provddét pouze fyzickd osoba stejného pohlavi
Takato vyslovna regulacia v CR a Ziadna regulécia v SR ur¢ite vedie aj k pravnej otazke, ¢i vobec
zamestnavatel v SR méze sam vykonavat osobné prehliadky zamestnancov, pricom sa mozno
domnievat, Ze nie.
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romia, osobnej slobody a osobnych tdajov (GDPR) a otdzka mdze mat aj trestnopravny
rozmer.”

Okruh 0sdb vykondvajiicich kontrolu

Kontrolu vykondvajui primarne zamestnanci zamestnéavatela. Hoci v praxi existuju aj
opac¢né nazory (de iure opravnenie preniest kontrolu na iny subjekt zo Zdkonnika prace
priamo nevyplyva, resp. ho neupravuje), ochranu majetku (kontrolu) si zamestnavatel
moze zabezpecit aj dodévatelsky — prostrednictvom sukromnej bezpe¢nostnej sluzby
(prave preto existuje ¢innost sikromnej bezpe¢nostnej sluzby vykonavanej na zaklade
zdkona, aby tu bol ndstroj na ochranu majetku)® - takéto osoby maji byt oznacené
a zamestnanci maju byt upovedomeni, Ze tieto osoby st opravnené vykonavat kontrolu.
Do istej miery sa javi ako absurdny zaver, zZe kontrolu v objekte iného vlastnika ako za-
mestnavatel tento vlastnik moze robit (je to nakoniec jeho objekt a zodpoveda zan), ale
v rovnakej situdcii, keby bol vlastnikom tohto objektu zamestnévatel, potom by takdto
kontrolu prostrednictvom SBS uz nemohol robit. Mozno sa domnievat, Ze regulacia
prava vykonavat kontrolu vymedzend v Zakonniku préce je len ¢astou aplikovatelnej
pravnej upravy, a nie je teda pravnou Gpravou vyluénou. Zaroven zamestnavatel moze
ukonmi v zmysle Obcianskeho zdkonnika poverit aj iné osoby.

V praxi sa zamestnavatel ¢asto nachadza v budove, v objekte, kde sidli viacero za-
mestnavatelov/subjektov. Na zamestnanca sa teda vztahuju dva rezimy - rezim prevadz-
kovatela objektu a jeho kontroly a rezim zamestnavatela.

Obdobne pri zamestnancovi, ktory je do¢asne prideleny k uzivatelskému zamest-
navatelovi, kontrolu nevykondva agentura do¢asného zamestnavania, ale uzivatelsky
zamestnavatel.

Pre uplnost mozno uviest, Ze postavenie suikromnych bezpe¢nostnych sluzieb upra-
vuje zakon ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o stkromnej bezpe¢nosti).

V § 50 ods. 1 zdkona sa ustanovuje: ,, Prevddzkovatel nesmie osobe poverenej vyko-
nom fyzickej ochrany, pdtrania, odbornej pripravy a poradenstva ukladat plnenie tiloh

ktoré nie sii v siilade s tymto zdkonom alebo inymi vSeobecne zdviznymi prévnymi pred-
. .o«

leml

Podla § 50 ods. 2 zakona: ,,Osoba poverend vykonom fyzickej ochrany alebo pdtrania
moZe vykonat zdsah, len ak je porusovany alebo ohrozovany zdujem chrdneny bezpecnost-
nou sluzbou a len v silade so zdkonom a inymi vieobecne zdviznymi pravaymi predpis-

62 Vyklad k ochrane osobnych tdajov presahuje ramec knihy a tyka sa hlavne zodpovednosti za Skodu
sposobenu zamestnancovi.

63 Tento nazor zastava aj napr. KRAJCO, J., SUCANSKA, D., PREISINGER, M.: Zékonnik prace (2002), str.
569, VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J.: Zakonnik prace s komentafem. (2007), str. 317,
BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonnik prace. Komentaf. (2012), str. 916: ,V praxi nie st pochybnosti
o tom, Ze zamestndvatel méze toto prdvo vykondvat nielen prostrednictvom svojich zamestnancov, ale
i prostrednictvom bezpecnostnej agentury, ktord vykondva kontrolu na zdklade zmluvného vztahu so
zamestndvatelom.”
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mi;*) iné tkony vyzadujice suc¢innost tretich osob moze vykonavat len s ich suhlasom.

Podla § 50 ods. 4 zédkona: ,,Osoby poverené vykonom fyzickej ochrany podla tohto
zdkona st opravnené

a)

b)

)

presved(it sa zrakom, hmatom alebo technickymi prostriedkami, i ten, kto vstupu-
je do chrdaneného objektu alebo na chranené miesto, alebo z neho vystupuje, nemd
pri sebe alebo na sebe predmety pochddzajiice z protiprdvnej Cinnosti suvisiacej
s chranenym objektom, chranenym miestom alebo chrdnenou osobou, alebo nemd
pri sebe alebo na sebe predmety, ktorymi by mohol spdchat protipravnu Cinnost,
a tieto mu odobrat,

zakdzat vstup do chrdneného objektu alebo na chrdanené miesto nepovolanym oso-
bdm,

zakdzat vstup do chrdneného objektu alebo na chrinené miesto osobdam, ktoré
majii pri sebe zbrat, ak je do chrdneného objektu alebo na chrdnené miesto vstup
so zbranou zakdzany,

d) viest evidenciu o vstupe alebo vystupe osob a dopravnych prostriedkov do chrine-

e)

f

8

h)

ného objektu alebo z chrdneného objektu alebo na chrdnené miesto alebo z chrdne-
ného miesta; na tento ticel je opravneny vyzadovat preukdzanie totoznosti** alebo
preukazanie prislusnosti k ozbrojenému zboru alebo ozbrojenému bezpec¢nost-
nému zboru,

zaznamendvat technickymi prostriedkami vstup alebo vystup o0séb a dopravnych
prostriedkov do chrdneného objektu alebo na chrdnené miesto alebo z chrdneného
objektu alebo z chrdaneného miesta,

vyZadovat preukdzanie totoZnosti u osoby, ktord je pristihnutd pri pdchani
priestupku alebo trestného Cinu, ktory stvisi s vykonom fyzickej ochrany, alebo
bezprostredne po spdachani takéhoto priestupku alebo trestného ¢inu,

v suvislosti s vykonom fyzickej ochrany vyZadovat preukdzanie totoznosti osoby,
ktord bola pristihnutd pri neoprdvnenom vstupe do chrdneného objektu alebo na
chrdnené miesto, alebo osoby, ktord bola pristihnutd pri neoprdvnenom vystupe
z chraneného objektu alebo z chrdneného miesta,

presved(it sa, i ten, kto vstupuje do chrdneného objektu alebo na chranené miesto
s dopravnym prostriedkom alebo z neho vystupuje s dopravnym prostriedkom,
nemd v dopravnom prostriedku alebo na dopravnom prostriedku predmety alebo
zvieratd pochddzajiice z protiprdavnej innosti suvisiacej s chrdnenou osobou alebo
s chranenym objektom, alebo s chranenym miestom, alebo predmety, ktorymi by
mohol spdchat protiprdvnu ¢innost, a tieto mu odobrat,

na cas nevyhnutny, do prichodu policajta, Vojenskej policie alebo obecnej policie,
predviest na strdzne stanovisko osobu, ktord v suvislosti s vykonom fyzickej ochra-
ny odmieta alebo nemoZe hodnoverne preukdzat svoju totoZnost a bola pristihnutd
pri pdchani priestupku alebo bezprostredne po spdchani priestupku, alebo ktord
bola pristihnutd pri neoprdvnenom vstupe do chrdneného objektu alebo na chrd-
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nené miesto alebo pri neoprdvnenom vystupe z chrdneného objektu alebo z chrd-
neného miesta,

j) za podmienok podla osobitného predpisu®®) presvedcit sa, ¢i osoba, ktord vstupuje
do chrdaneného objektu alebo na chrinené miesto alebo z neho vystupuje nie je pod
vplyvom alkoholu, omamnych ldtok alebo psychotropnych ldtok.“

Podla § 50 ods. 6 zakona: ,Vyzve osoby poverenej vykonom fyzickej ochrany k tiko-
nom podla odseku 4 je povinny kaZdy vyhoviet s vynimkou podla odseku 5.“

Z tohto hladiska mozno odporucit, aby si zamestnavatel upravil vo vnitornom
predpise okruh osob, ktoré mozu kontrolu vykonavat, podmienky vykonu kontroly
a miesto, kde sa kontrola vykonava.

Povinnost zamestnanca podrobit sa kontrole

Tato povinnost mozno odvodit z prava zamestnavatela ju vykonat. Zamestnanca
v8ak nemozno fyzicky donutit, aby sa jej podrobil. Ak ide o vstup do aredlu a zamest-
nanec sa odmietne podrobit kontrole na vnasanie veci, zamestnavatel/SBS ho spravidla
do aredlu nevpusti — nasledok pre zamestnanca je porusenie pracovnej discipliny. Pri
vystupe z aredlu, ak zamestnanec odmietne sic¢innost, zamestnavatel/SBS pri podozreni
z trestného ¢inu mdze osobu zadrzat (vid. vyssie) a privolat policiu. V pripade bezdo-
vodného odmietnutia podrobit sa kontrole teda méZe nastidpit disciplindrna sankcia
(napr. porusenie pracovnej discipliny, nepriznanie/kratenie odmeny).

Ak je kontrola vykonavana neprimeranym spdsobom, nemusi poskytnut sic¢innost,
pripadne sa moze dozadovat pritomnosti vediiceho zamestnanca, resp. aj policie.
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2.3 Predchadzanie Skodam zo strany zamestnanca

Cielom Zakonnika prace je predist situdcii, kedy by mohlo prist ku skode. § 178 ZP
v tomto kontexte upravuje povinnosti zamestnanca. Ako bolo uz uvedené, toto ustano-
venie nie je jedinym ustanovenim, ktoré ustanovuje prevenc¢nud povinnost zamestnanca
(pozri napr. § 81 ZP%). § 178 ods. 1 a 2 ZP upravuje: prevenénu povinnost, oznamova-
ciu a zakrocovaciu povinnost zamestnanca.

a) Prevenc¢na povinnost zamestnanca

V §178 ods. 1 ZP ide o vSeobecnu prevenénu povinnost. Zamestnanec si ma po-
¢inat tak, aby nedochdadzalo k skoddm - t. j. k ohrozeniu Zivota a zdravia (vlastného
¢i inej osoby), k poskodeniu majetku (doraz je na ochranu majetku inej osoby - ako
je zamestnavatel, vlastnik budovy, iny zamestnanec), ani k bezdévodnému obohateniu
(§ 222 ZP) — napr. v tejto situdcii nejde len o poskytnutie pravdivych tidajov napr. pre zic-
tovanie pracovnej cesty (kedze poskytnutie nepravdivych tidajov je podvod), ale aj o také
sprdavanie sa, aby napr. zamestndvatel mohol relevantne vyhodnotit podklady, ktoré sa
tykajii pracovnej cesty, evidencie pracovného ¢asu a pod.

V tomto ohlade konanie v stlade s tymito zdsadami je aj dodrziavanie pravnych
predpisov, vnutornych predpisov zamestnavatela, pokial ide o vykon prace, bezpe¢nost
apod.

Priklad: Zamestnanec pouziva vypoctovii techniku len spdsobom urcenym zamestnd-
vatelom — nepouziva ju na iné iely ako na pracovné - neinstaluje programy, nenavstevuje
rizikové strdnky, nepouziva suikromné USB kliice, neinstaluje neschvdlené updaty progra-
mov. Tym sa zabezpeci znizenie rizika virusov, instaldcie réznych rizikovych programov

a pod. Zamestnanec vodi¢ dodrZiava dopravné predpisy (rychlost, odpocinky a pod.).

Prevencia mdze spocivat aj v povinnosti pred zacatim vykonu prace skontrolovat
technicky stav néstrojov, vozidla (samozrejme, zavinenie sa moze zamestnanca tykat len
v tom rozsahu, v ktorom by zamestnanec vedel posudit technicky stav) — pozri napr. aj
KS Kosice: 11 Co/72/2012 - neskontrolovanie vozidla pred pracovnou cestou, nedodr-
Zanie povinnosti pravidelne kontrolovat a dotahovat diskové rouby na kolese (osobitne
po vymene kolesa) — v dosledku ¢oho doslo k jeho uvolneniu a strate (k strate zadného

kolesa).

64 Prevencnu povinnost upravuje aj § 81 pism. e) ZP: ,Zamestnanec je povinny najma... hospodarit
riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poskodenim,
stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.
V § 82 ZP sa upravuje preven¢na povinnost veducich zamestnancov: pism. f) veduci zamestnanec
je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny najmé: zabezpecovat prijatie véasnych a ucinnych
opatreni na ochranu majetku zamestndvatela.
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KS Kosice: 11Co 72/2012: zverené motorové vozidlo, neskontrolovanie stavu
pred zahrani¢nou pracovnou cestou

Zalobca sa doméhal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.052,83 € (31.717,50 Sk)
s prisl,, kedZe tento ako jeho zamestnanec vykonal so zverenym motorovym vozid-
lom pracovnu cestu do Nemecka, pri ktorej 17. 3. 2006 stratil zadné pravé koleso
na navese v dosledku toho, zZe pred jazdou a ani pocas nej neprekontroloval diskové
$rauby a ich utiahnutie.

KS: Predmetom konania je narok na nahradu $kody, spravne preto postupoval
sud prvého stupna, ked ho posudzoval podla § 179 ods. 1 zak. ¢. 311/2001 Z. z....

Podla § 178 ods. 1 ZP zamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochadzalo
k ohrozeniu Zivota, zdravia a poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, ani k bez-
dévodnému obohateniu. Citované ustanovenie vyjadrujice preventivne povinnosti
zamestnancov, pritom toto ustanovenie ukladd zamestnancom povinnost pocinat si
tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia, k poskodeniu majetku alebo k jeho
zniceniu a ani k bezdévodnému obohateniu. Porusenie tejto vSeobecnej preventivne;j
povinnosti zamestnancom je kvalifikované ako protipravny ukon. Ak je na strane za-
mestnanca naplnena aj subjektivna stranka, je dana jeho zodpovednost podla § 179 ZP.

V danej veci nie je sporné, Ze zalovanému, ako zamestnancovi Zalobcu bolo zverené
motorové vozidlo - siprava KE XXX BV, KE XXX YB s ktorou vykonal pracovnu cestu
do Spolkovej republiky Nemecko. Nie je tiezZ sporné, ze pocas cesty 17. 3. 2006 na dial-

nici bol zalovany dopravnou policiou upozorneny, Ze jazdi bez zadného pravého kolesa
na navese KE XXX YB. Zalovany, ako vodi¢ s niekolkoro¢nou praxou nedodrzal povin-

nost pravidelne kontrolovat a dotahovat diskové $rauby na kolese (osobitne po vymene
kolesa), v dosledku ¢oho dodlo k jeho uvolneniu a strate.

V tomto smere je obzvlast vyznamny zaver znaleckého posudku ¢. 12/2011
z 21. 4. 2011, podla ktorého pric¢inou straty pravého zadného kolesa na navese bolo
postupné uvolnovanie matic kolesa, pricom doslo k roztrhnutiu $iestich $raub a cez os-
tatné $tyri matice po postupnom zvacsovani dier na ocelovom disku sa celé koleso pre-
vieklo. Ak by zalovany striktne dodrziaval pokyny vyrobcu, k takému poskodeniu §raub
a matic predmetného kolesa a teda ani k jeho strate by s najvac¢$ou pravdepodobnostou
nedoslo. Aj ked'znalec v posudku pouzil slovné spojenie ,,s najvicSou pravdepodob-
nostou, o technickej pricine straty kolesa nemozno mat pochybnosti. Stiidny znalec
vo svojej vypovedi 3. 10. 2011 vysvetlil, Ze ,,nevidel, ako doslo k odtrhnutiu kolesa®, ale
podla jeho najlepsieho svedomia k strate kolesa doslo spdsobom popisanym v posudku.

Z pohladu znalca ide o najvyssi stupen zaujatia relevantného stanoviska k veci vzhla-
dom na to, 7ze predmetnu skuto¢nost nevidel.

Samotny zalovany vo vypovedi 18. 9. 2008 uznal, Ze ako vodi¢ so $estro¢nou pra-
xou vedel o potrebe pravidelne kontrolovat a dotiahnut diskové Srauby. Aj v ozndmeni

o vzniku $kody Zalovany uviedol, Ze pri¢inou vzniku $kody bolo nedotiahnutie matic
kolesa. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze naboj kolesa, skimany znalcom nie je totoz-

ny so sucastou kolesa s nim riadeného vozidla. Stdny znalec pri vyhotoveni posudku,
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za Ucelom nepochybného stotoznenia naboja si vyziadal od poistovne K. (ktorej bola
hlasena $kodova udalost) fotodokumentaciu z ohliadky a s urcitostou konstatoval, Ze sa
jednd o ,,predmetny naboj s brzdovym bubnom® Zalovany aZ v odvolani argumentoval
tym, Ze zalobcovi odovzdal ndhradu za stratu kolesa, vratane pneumatiky, ktoru zado-
vazil za vlastné naklady. Ide o tvrdenie (Zalobcom poprené), ktoré je potrebné hodnotit
ako novu skutocnost, ktord - aj keby bola pravdivé - by nemohla byt sposobilym odvola-
cim dovodom, kedZe nie st splnené podmienky podla § 205a ods. 1 O.s.p. Zo spisu totiz
vyplyva, ze zalovanému v prejednavanej veci bolo poskytnuté poucenie podla § 120 ods.
4 O.s.p.,avsak tento do vyhldsenia uznesenia o skonc¢eni dokazovania nenamietal, ze
zalobcovi $kodu celkom alebo scasti nahradil. Toto tvrdenie navyse odporuje celému
procesnému postoju zalovaného pocas konania, ked opakovane spochybnoval pravny
narok zalobcu na nahradu $kody, pripadne mal snahu $kodu uhradit prostrednictvom
poistovne, hlasiac jej poistnt udalost. Z uvedenych dévodov odvolanie zalovaného ne-
mozno povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sid potvrdil rozsudok sidu prvého
stupna ako vecne spravny.

Prevencia a znalost pravnych predpisov

V principe zamestnanec sice ma poznat pravne predpisy, ktoré sa na jeho pracu
vztahuju, ale zamestnavatel by sa na to nemal spoliehat. Pri pravnych predpisoch sa
v§ak veobecne uplatiuje prezumpcia vedomosti (,,neznalost zdkona neospravedliiuje”),
hoci z hladiska zavinenia je potrebné do uvahy brat nielen aspekt ,,priemerne rozumnej
osoby*, ale aj kontext situacie a schopnosti konkrétnej osoby (napr. pochopenie veci
vyzaduje ur¢itd mieru odbornosti, inteligencie).

Prevencia a znalost vniitornych predpisov zamestnavatela

Pokial ide o vnutorné predpisy zamestnévatela, pracovné postupy a pod., zamestna-

vatel s nimi musi zamestnanca obozndmit, pretoze pri nich sa prezumpcia vedomosti
neuplatiiuje (pozri aj § 84 ZP, kontexte oboznamovania s BOZP pozri aj § 7 zdkona

0 BOZP). Av$ak ani neoboznamenie zamestnanca s vnutornym predpisom automaticky
nevyluc¢uje jeho zodpovednost, pretoze pravidlo z vnitorného predpisu zamestnavatela
moze byt takym pravidlom, Ze keby aj nebolo vo vnutornom predpise, obvykla opatr-
nost/skusenost ho vyzaduje zachovavat.

Zamestnavatel by mal do Gvahy pri informovani brat aj rozumovu vyspelost zamest-
nancov a zvysit doraz na zrozumitelnost informovania pre niektorych zamestnancov
a v niektorych pripadoch.

65 Pozri v Casti tykajucej sa zavinenia.
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Konflikt medzi prevenciou a splnenim pokynu zamestndvatela

V niektorych pripadoch prevencia vyzaduje aj odmietnut pokyn vediceho zamest-
nanca, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi alebo s inymi skuto¢nostami (napr.
postupy ovladania stroja). Splnenie pokynu nezbavuje automaticky zamestnanca zod-
povednosti. Zamestnanec v§ak moze pokyn odmietnut podla § 47 ods. 3 ZP% (nepria-
mo ide teda aj o preven¢né konanie). Podla odbornej literatary®’ ,adekvdtnost konania
zamestnanca spocivajiiceho v odmietnuti vykonat pracu treba posudzovat individudlne
podla miestnej, casovej a vecnej stvislosti vikonu prdce zamestnanca a podla spésobilosti
rozoznat mieru pripadného rizika.

Konflikt medzi prevenciou - predchddzanie vzniku skody a zakrocovacou povinnostou

Niekedy nastava aj konfliktna situacia medzi preven¢nou povinnostou a povinnos-
tou zdsahu, ktory sposobi $kodu. Tuto otdzku riesi § 181 ods. 2 ZP. Prevencia v tomto
pripade je uréena tak, ze pri zdsahu si zamestnanec ma pocinat spdsobom primeranym
okolnostiam (tie sa vyhodnotia osobitne v kazdom konkrétnom pripade, pretoZe zavisia
od okolnosti konkrétnej situacie).

Predvidanie vzniku skodu - miera opatrnosti

Preven¢na povinnost vyzaduje bezntl mieru opatrnosti a nie kazdého mozného ri-
zika a $kody z neho, ktoré by mohlo nastat v buducnosti.

NS CR: 21 Cdo 1924/2013: prevenéna povinnost, autonémia prevenéného ko-
nania zamestnanca, rozsah predvidania $kody zamestnancom, spravnost zvoleného
opatrenia nemozno odvodzovat od toho, ¢i nakoniec $koda vznikla alebo nie

Zalovany bol zamestnany ako skladnik, distributor tovaru a podla jeho néplne
prace bolo tiez jeho povinnostou preberanie finan¢nej hotovosti od odberatelov Za-
lobkyne za dodany tovar. Dna 23. 6. 2009 Zalovany od odberatelov prevzal finan¢nu
hotovost 174 720,- K¢, ale zalobkyni odovzdal iba sumu 75000,- K¢. Rozdiel vo vyske
99720,- K¢ oddvodnil tym, Ze v priebehu vykladania tovaru v ndkupnom centre za-
nechal kozenu tasku, v ktorej bol tzv. ¢asnicky flak s finan¢nou hotovostou, zasunuta
v uzamknutom vozidle medzi sedadlami vodi¢a a spolujazdca na podlahe automobilu,
a ze v priebehu doby, ked vykonaval vykladku a odvazal tovar odberatelovi neznamy
pachatel uzamknuté vozidlo nésilne otvoril a z tasky ¢a$nicky flak s hotovostou odcu-
dzil. Sluzobné dodavkové vozidlo bolo zaparkované pri rampe, na mieste ur¢enom pre
zdsobovanie, ktoré je tieZ monitorované kamerovym systémom a kontrolované bezpec-
nostnou agentdrou.

66 §47 ods. 3 ZP:Zamestndvatel nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne
vykonat prdcu alebo spinit pokyn, ktoré
a) st v rozpore so vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi,
b) bezprostredne a vdZne ohrozuju Zivot alebo zdravie zamestnanca alebo inych oséb.

67 SVEC, M, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace.... Komentar. Il. diel (2019), str. 37.
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NS CR: Za tohoto stavu véci fesily soudy mimo jiné otdzku vztahu obecné odpo-
védnosti za $kodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. price® a obecné pracovnépravni
prevence ve smyslu ustanoveni § 249 odst. I zdk. prdce.”

Zalovany svym jednanim naplnil vSechny pfedpoklady, které zikon v pifipadé
této obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu vyZzaduje. S jeho tivahami o povaze
této odpovédnosti a o predpokladech, za kterych odpovédnost vznika, lze v obecné ro-
viné vyslovit jednoznacny souhlas. Vlastni zavér, ktery ucinil v posuzovaném piipadé,
ze zalovanému lze vytykat poruseni prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 zak. prace v$ak dovolaci soud nesdili.

Mezi zakladni povinnosti zaméstnance nalezi fadné hospodatit s prostiedky svére-
nymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskoze-
nim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zamést-
navatele [§ 301 pism. d) zdk. prdce].”® Ve vztahu k ndhradé $kody pak (v tomto smyslu
specialni) ustanoveni § 249 odst. 1 zdk. prdce’ uklada zaméstnanci povinnost po¢inat
si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni.
Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance.

Nedodrzeni zasad vySe zminéné obecné pracovnépravni prevence miize jisté
znamenat poruseni pravni povinnosti, které v pripadé vzniku skody zaklada za spl-
néni zbyvajicich predpokladi obecnou odpovédnost zaméstnance za skodu podle § 250
zdk. prdce. Tento zavér ale neplati pausalné bez dalsiho. Zaméstnanec je obecné povi-
nen zachovavat pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim vzdy takovy
stupen pozornosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci
rozumné pozadovat a ktery objektivné vzato je zpusobily zabranit ¢i alespon co nej-
vice omezit riziko vzniku $kod na zdravi a majetku; zaméstnanci vSak neni uloZena
povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik $kody a tim vznik $kody zcela
vyloudit.

Nelze totiz opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam ur¢ity postup), ze volba
vhodného opatieni na ochranu majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach
zavisi z povahy véci na zaméstnanci samotném, na jeho tvaze, jak v konkrétni situ-
aci majetek zaméstnavatele zabezpeci.

Tato ivaha samoziejmé neni ni¢im neomezena, nebot musi vychazet z konkrét-

nich pracovnich podminek vzhledem k dané ¢asové a mistni situaci, na druhé strané

7 . .

ale nemuze byt z objektivniho hlediska uvazovano - ve zjevném rozporu s obecnou
zkusSenosti.
Métitkem spravnosti zavéru o poruseni obecné prevenéni povinnosti zaméstnan-

cem z tohoto hlediska nemiize tedy byt bez dal§iho samotna skute¢nost, ze pfes prijaté
zabezpeceni ke vzniku $kody ex post doglo, nebot nespravnost diive zvoleného zpa-

sobu zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvozovana od $kodni udalosti,

68 VSR§179 ZP.
69 VSR§177ZP.
70 VSR§81ZP.
71 VSR§ 178 ods. 1 ZP.

51 —




Jozef Toman

ktera nastala posléze, a naopak, i diskutabilni opatieni by nemohlo byt oznaceno za
nespravné jen proto, Ze shodou okolnosti ke $kodé nedoslo.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu (téZ ze Smérnice ¢. 2/2008 Nakldddni s fi-
nancnimi prostredky od zdkaznikii) vyplyva, ze zalobkyné zptisob preventivni ochra-
ny trzeb skladniky-distributory zbozi nijak neupravila; ponechala tak zcela na jejich

uvaze, jaky zpiisob preventivni ochrany pred jejich ztratou ¢i odcizenim zvoli.

Zaméstnanci-Tidici, kteff zajistovali distribuci zbozi véetné jeho vykladky a naklad-
ky, zajistovali inkasované penézni prostiedky tak, Ze inkasovanou hotovost nosili ne-
ustdle u sebe (néktefi v ledvince, néktefi v penézence), zatimco Zalobce tuto hotovost
chranil v prabéhu nakladky a vykladky zbozi tak, Ze trzbu, kterou mél v tzv. ¢iSnic-
kém fleku, vlozil do koZené tasky opatfené zipem (ve které mél své obleceni) a tasku
zanechal zasunutou mezi sedadlem fidice a sedadlem spolujezdce v uzamcéeném do-
davkovém vozidle... aby na ni nebylo vidét.

Podle nazoru odvolaciho soudu byl vhodnéjsi prvni z uvadénych zpusobi, nebot
zalovany s ohledem na obecnou zkuSenost mél a mohl predpokladat, Ze mize dojit ke
vloupani do vozidla a k odcizeni financ¢ni hotovosti.

Zalovany vsak sviij postup (ktery uzival vidy) odiivodiioval tim, Ze vyklddku pro-
vadél v misté uréeném pro zdsobovani, které bylo monitorovdno kamerovym systémem
a obcasnymi pochtzkami bezpe¢nostni agentury, ze hotovost ulozil (vy$e popsanym
zptsobem) v uzamceném vozidle, Ze, mél-li by mit hotovost u sebe, ztézovalo by mu to

naklddku a vyklddku, nehledé na riziko ztréty trzby.
Zaméstnanci lze vytykat poruseni obecné prevenéni povinnosti ve smyslu ustanove-

ni § 249 odst. 1 zdk. prdce jak jiz bylo naznaceno vyse tehdy, nepoc¢ina-li si vzhledem ke
konkrétnim pracovnim podminkam i k dané ¢asové a mistni situaci tak, aby nedo-
chazelo ke skodam na majetku.

Zavisi-li zpasob plnéni obecné prevencni povinnosti zcela na Gvaze zaméstnan-
ce, 1ze mu vytykat poruseni této povinnosti, jestlize je jeho podindni ve z

poru s obecnou zku$enosti; samotna skutec¢nost, Ze zaméstnanec mél moznost volby
jiného (mozna vhodnéjsiho) postupu, a ze pies zaméstnancem zvolené opatfent, které

nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti, ke vzniku skody na majetku presto
doslo, zavéru o poruseni obecné prevenéni povinnosti nepostacuje.

Uvedeny zavér vztazen na posuzovany piipad znamena, Ze Zalovanému jisté lze vy-
tykat, Ze jim zvolené opatfeni nebylo zvoleno vhodné, protoze nezabranilo odcizeni
inkasovanych financ¢nich prostfedki. Obdobné by ale bylo mozné argumentovat v pii-
padé ztraty penézenky s trzbou, kterou zaméstnanec nosil u sebe, tim zpiisobem, Ze ji
mohl zanechat ve vhodném tkrytu ve qvozidle, a ke ztraté by nedoglo. Je tedy ziejmé,
Ze Zalovanym zvolené opatfeni neni zjevné nepfiméiené, a nelze-li mu vytykat po-
ruSeni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zdk. prace,
neni tim soucasné splnén jeden z predpokladi odpovédnosti zaméstnance za $kodu
podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce.

Pozn. autora NS CR povedal, ze zvolené opatrenie by sa nemalo hodnotif ex post

evném roz-
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podla toho, ¢i skoda vznikla (teda cisto subjektivne prevencia nebola tspesnd) alebo
nie (teda ¢isto subjektivne prevencia bola uspesna), ale ¢i bolo (v pripade, ak nebol
predpisany sposob spravania sa) v stilade so v§eobecnou skisenostou vo vztahu ku kon-
krétnym pracovnym podmienkam a k danej ¢asovej a miestnej situdcii. Ako sud uvadza,
zamestnanec zvolil pristup, Ze hotovost nechal v aute (ale ukrytd, nie na viditelnom
mieste a miesto, kde zaparkoval bolo monitorované kamerami). Druhou alternativou
vyrie$enia tejto situacie z hladiska prevencie ochrany penazi bolo konanie zamestnanca,
ktorym by zobral tasku s peniazmi so sebou. Tak by nemohlo dojst ku kradezi z auta,
kedZze peniaze by tam neboli. Na druhej strane v§ak mohlo dojst k strate penazi, napr.
penazenka mohla zamestnancovi vypadnut, pripadne napr. pri vykladke tovaru pre za-
kaznika, mohlo dojst k jeho prepadnutiu, kradezi. V oboch pripadoch teda mohlo dojst
ku Skode a preto postdenie splnenia prevencnej povinnosti nemdze byt odvodené len
od vzniku $kody ale od toho, ako si zamestnanec pocinal vzhladom na konkrétnu si-
tuaciu. Sudu sa sice javila ako vhodnejsia druha moznost, ale to neznamena, Ze nebolo
mozné zvolit aj prvii moznost (peniaze skryté v aute, auto pod dohladom kamery, krat-
ky ¢asovy usek nepritomnosti, apod.).

b) Oznamovacia povinnost zamestnanca, ak hrozi skoda
Ide o osobitni prevenénul povinnost.

Osoba, ktorej sa oznamuje hroziaca skoda

Zakonnik prace ustanovuje pre zamestnanca oznamovaciu povinnost, ak hrozi sko-
da - md na nu upozornit vediceho zamestnanca (nie je ustanovené ktorého, ¢i pria-
mo nadriadeného alebo aj iného).”” V praxi moze nastat otdzka, ¢i postaci ozndmenie
akémukolvek vedicemu zamestnancovi, ktory je pritomny, hoci najvhodnejsie je tuto
skuto¢nost prioritne oznamovat svojmu vedicemu zamestnancovi? Ak sa jeho veduci
zamestnanec na pracovisku nenachddza a vec neznesie odklad, mozno sa domnievat,
Ze postacuje oznamenie akémukolvek veducemu zamestnancovi, pretoze ten md dané
povinnosti cez § 82 ZP (pojem veduci zamestnanec — § 9 ods. 3 ZP). Z hladiska pohladu
historickej pravnej upravy sa v dovodovej sprave k vtedajsiemu § 3 zakona ¢. 71/1958
Zb. uvédzalo, Ze ,zamestnanec je povinny oznamovat v prvom rade pripadné zdvady svoj-
mu bezprostrednému nadriadenému”.

Vedticim zamestnancom je aj osoba, ktord v ¢ase nepritomnosti zastupuje tohto ve-
duceho zamestnanca.

Do tvahy moze pripadat aj povinnost oznamit tto skuto¢nost inym osobam, ako
je zamestnavatel, keby za $kodu zamestnavatel zodpovedal. Priklad: Hrozi poZiar ale-
bo uz vypukol - povinnost podla § 178 ZP de facto bude splnend aj ozndmenim subjektu,
ktory je urceny na takito situdciu — podnikovej hasicskej jednotke, hasicom, t. j. povin-

72 VCR vyslovne ,nadriadeného vedulce zamestnanca” — § 249 ods. 1 ZP CR. Nie je tam uvedené, ze
Lpriamo”. Zamestnanec moze mat v linii nad sebou aj viac nadriadenych zamestnancov.
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nost sa splni aj ozndmenim oprdvnenej osobe. Zavolanie lekdra ako prvej osoby moze
byt efektivnejsim ndstrojom ako zavolanie vediiceho zamestnanca. Ozndmenie moze byt
smerované aj ku konaniu tretich osob, ktoré mézu sposobit skodu nielen sebe, ale aj inym
(zamestndvatelovi) - napr. na stavbe zamestnanec upozorni tieto osoby na nedostatok.
Posudzovanie konania zamestnanca teda bude pripad od pripadu (vzhladom na miestnu
a ¢asovu situdciu) a aj jeho rozhodovanie sa meni pripad od pripadu. V tejto suvislosti
moze mat (niekedy aj musi mat) zamestnavatel vo vnutornych predpisoch upravené,
komu sa oznamuje hroziaca skoda (napr. ohlasoviia poziaru).

Ak ide o $kodu mimo ramca pracovnopravneho vztahu, postupuje sa podla zasad
prevencie podla § 415 a nasl. OZ.

Povinnost oznamenia hroziacej $kody nie je dand, ak sa o tejto skutocnosnosti za-
mestnavatel dozvedel inak, alebo ak uz bola oznamenie urobené a zamestnavatel ho
nerie$il. KS v Plzni: R 42/1961: Oznamovacia povinnost nemusi byt opakovand, a teda
nie je dand, ak zamestndvatelovi bola zndma zdvada v pracovnych podmienkach zne-
moznujucich hmotne zodpovednym zamestnancom riadny vykon ich povinnosti.”

V praxi moze nastat aj takd situdcia, ze $koda hrozi, ale zamestnanec ju nemd komu
oznamit, pretoZe sa mu nepodari spojit so zamestnavatelom a na tento ucel vyvinul pri-
merané usilie (Priklad: Je spravcom majetku zamestndvatela — doslo k vypadku mobilnej
siete, a teda nemd ako informovat zamestndvatela, Ze hrozi skoda, a poziadat, aké tikony
mad vykonat).

Forma ozndmenia hroziacej skody

Zakonnik prace neupravuje formu ozndmenia hroziacej $kody - td moze suvisiet
napr. aj s neodkladnostou zasahu (musi zasiahnut bez oznamenia alebo tdto skuto¢nost
musi oznamit tomu, kto sa na mieste nachadza), t. j. kontextom celej situacie - pritom-
nost vediceho zamestnanca, vnttorné pravidlda zamestnavatela — osobne, pisomne, e-
-mailom, telefonicky.

Nemoznost ozndmenia skody

Pri splneni oznamovacej povinnosti sa bude skimat aj otazka moznosti si ju vobec
splnit. NS: R 43/1970: oznamovacia povinnost nie je ak je priebeh udalosti taky rych-
ly, Ze upozornenie by nemohlo splnit svoj ticel a bolo by formdlne.

73 KS v Plzni: R ¢ 42/1961: Aby podnik mohl spinit svoji povinnost vytvdret zaméstnanci pracovni
podminky, které by mu umozZriovaly sprdvny vykon jeho povinnosti, uklddd zdkon soucasné
zaméstnanci povinnost oznamovat svému nadrfizenému zdvady, jakmile je zjisti (§ 3 odst. 1,
§ 4 odst. 3 - pozn. autora iSlo o zdkon ¢. 71/1958 Zb.). Tato ustanoveni nutno vyklddat tak, ze
v téch pripadech, kde je zcela jasné a prokazatelné zjisténo, Ze zdvada byla podniku zndma, neni
tieba, aby zaméstnanec ji formdlné zvldst hldsil (napi. zdvada je podniku zndma z hldseni inventurni
komise nebo z pisemného ozndmeni obcanského kontrolora).

— 54



Individuélne pracovné pravo

Spojenie ,,ak hrozi skoda“

Zakonnik prace neupravuje, ¢i ide o subjektivne vnimanie zamestnanca alebo ob-
jektivne hroziacu $kodu. Mozno sa domnievat, Ze ,,hrozba $kody* je objektivny stav, t. j.
ide o skuto¢nt hrozbu $kody. Ak aj zamestnanec oznami, Ze hrozi $koda, zamestnavatel
vie posudit, ¢i $koda hrozi skuto¢ne alebo nie. K zavineniu, resp. k vedomostnej zlozke
o hrozbe 8kody pozri dalej k texte.

V pripade roznych povolani je vSak prvok rizika $kody permanentne pritomny - le-
kar, hasi¢, vodi¢ zachranky a pod., a teda oznamovacia povinnost méze byt redukovana.

»Komu hrozi skoda“

Zakonnik prace v § 181 ZP priamo neupravuje subjekt, ktorému hrozi $koda. Zo
vSeobecného spojenia ,, Ak hrozi $koda“ tato skuto¢nost nevyplyva. Mozno sa domnie-
vat, ze vzhladom na to, Ze ide o pracovnopravny vztah, ide o $kodu, ktord by bola ,,pripi-
satelnd“ zamestnavatelovi (jeho majetok, prenajata vec, jemu zverena vec, zdravie iného
zamestnanca/zdkaznika). NS CR: 21 Cdo 3555/2013 to vylozil este $irsie: Oznamovaci
povinnost md zaméstnanec viii svému nadiizenému vedoucimu zaméstnanci; je pritom
nerozhodné, zda skoda hrozi zaméstnavateli, spoluzaméstnanciim nebo jiné fyzické
i pravnické osobé, stejné jako to, ktery subjekt by nesl za skodu prdvni odpovédnost.

Rozsah hroziacej $kody (,,akd hrozi skoda“)

Zakonnik prace neriesi ani rozsah $kody a ¢i ide o $kodu na majetku, na zdravi.
Oznamovacia povinnost nie je spojend s pripadnym rozsahom $kody - mala, velka
(ten zamestnanec Casto ani nevie predvidat). Oznamovacia povinnost nie je zalozena
na existencii konkrétnej (bezprostrednej hrozby), ani sa neposudzuje, ¢i ide o hrozbu
zévaznu alebo nie. NS CR: 21 Cdo 3555/2013: Povinnost upozornit na hrozici skodu
rovnéz plati bez ohledu na to, zda hrozi skoda na zdravi, nebo skoda na majetku,
a v jakém rozsahu skoda hrozi.

Zavinenie zamestnanca - neozndmenie hroziacej skody a vznik skody

Podla § 181 ods. 1 ZP: ,,0d zamestnanca, ktory vedome neupozornil vediiceho za-
mestnanca na hroziacu $kodu..., hoci by sa tym zabrdnilo bezprostrednému vzniku sko-
dy, moze zamestndvatel poZadovat, aby prispel na tihradu skody v rozsahu primeranom
okolnostiam pripadu, ak ju nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najmd na to, co
branilo splneniu povinnosti. Ndhrada skody nesmie presiahnut sumu rovnajiicu sa $tvor-
ndsobku jeho priemerného mesacného zdrobku.“

V pripade posudzovania splnenia oznamovacej povinnosti sa skiima aj zavinenie
zamestnanca. Z hladiska zodpovednosti musi ist o pripad, ked zamestnanec vie ob-
jektivne posudit, Ze $koda mdze vzniknut, t. j. v pripade zodpovednosti za $kodu ne-
oznamenim hroziacej $kody sa musi tiez posudzovat zavinenie zamestnanca, t. j. asponl
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nedbanlivostné (vedel a neoznamil alebo nevedel a vediet mal - napr. nenastudoval si
manual k zariadeniu a keby si to prestudoval, vedel by vyhodnotit hroziacu skodu, zo
skusenosti mal vediet).

Priklad: Zamestnanec vie, zZe auto je na letnych pneumatikdich a zacalo sneZit - mal
by na to upozornit zamestndvatela (ak uz tento upozorneny nebol alebo nemd o tejto sku-
tocnosti vedomost) a pripadne odmietnut jazdu s takymto vozidlom (z dévodu rozporu
s pravnymi predpismi o cestnej premdvke). Zamestnanec viak nemusi poznat vsetky tech-
nické nedostatky auta, a teda moze nastat situdcia, Ze napr. mechanik (ako osoba odborne
zdatnd) by vedel posudit hrozbu skody, ale zamestnanec tiito skutocnost posidit nevie
a nemoze vediet, kedzZe na to nemd vzdelanie.

Zaroven je potrebné skimat, Zze oznamenie by zabranilo bezprostrednému vzniku
$kody, t. j. ide aj o ¢asovy faktor.

¢) Zakrocovacia povinnost zamestnanca™

Ide o osobitnt preven¢nu povinnost. Zakonnik prace v § 178 ods. 2 upravuje po-
vinnost zamestnanca zakrocit, ak skoda hrozi (v tomto kontexte aj ak $koda uz vznik-
la, ale je potrebny zakrok, aby sa nezvicsovala). Zakrocovacia povinnost je povinnost
konat — napr. zastavit osobu, ktord nezaplatila za tovar, sluzbu. Pokial ide o spdsob za-
kroku - voli ho zamestnanec, pripadne mu ho ur¢i jeho veduci zamestnanec, ina osoba
(napr. pri niektorych povolaniach je zakrocovacia povinnost sucastou pracovnej napl-
ne - napr. zamestnanec SBS v predajni).

Zakrocovacia povinnost sa tyka nielen pracovného pomeru, ale aj dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.”

74 Zakroc¢ovacia, zasahova povinnost.
75 SVEC, M, TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace.... Komentar. Il. diel (2019), str. 37.
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Zakrocovacia povinnost - ZP vs. 0Z

§ 178 ods. 2 ZP: Ak je na odvrétenie Skody hroziacej zamestnéavatelovi neodkladne potreb-
ny zakrok, je povinny zakrocit. Tito povinnost nema, ak mu v tom brania dolezité okolnosti
alebo ak by tym vystavil vdznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov, alebo
blizke osoby’.

§ 181 ods. 3 ZP doplna:

Zamestnanec nezodpoveda za Skodu, ktord spOsobil pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatelovi’’ alebo nebezpecenstva priamo ohrozujiceho zivot alebo zdravie, ak
tento stav sam Uumyselne nevyvolal a ak si pritom pocinal sposobom primeranym okol-
nostiam.

§ 417 ods. 1 OZ: Komu skoda hrozi™, je povinny na jej odvratenie zakrocit spésobom pri-
meranym okolnostiam ohrozenia.

a §418 ods. 1 OZ: Kto spdsobil skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré
sdm nevyvolal, nie je za iu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecenstvo za danych okolnos-
ti bolo mozné odvratit inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo
este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

§ 417 ods. 1 OZ je oznacovany ako krajna nudza, pricom sa uvadza, ze zdkonnym
predpokladom, aby konanie niekoho mohlo byt oznacené ako konanie v krajnej nad-
dzi st: bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, ktoré konajici sam nevyvolal a ktoré
nemozno odvratit inak, pricom nasledok, ktory bol spésobeny konanim (zdkrokom),
nebol zrejme rovnako zévazny alebo zdvaznejsi nez ten, ktory hrozil.”

Hrozba

Ide o $kodu, ktora hrozi a vyzaduje sa bezprostredny zakrok, t. j. ide teda o priamu,
bezprostredna hrozbu. Z uvedeného mozno odvodit, Ze tento stav este nenastal (a podla
odbornej literatdry so zakrokom netreba ¢akat, kym hrozba nastane, pretoze by zakrok
mobhol prist neskoro)® alebo uz nastal, ale jeho pokra¢ovanie zvy$uje $kodu. Ak tu pria-
ma hrozba nie je alebo ,,utok"“ sa skonc¢il, nie je mozné vykonat zakrok v tomto pripade.

76 Blizke osoby - § 116 OZ:,, Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktori
utrpela jedna z nich, druhad dévodne pocitovala ako viastni ujmu.

77 Nie je tu zmienka o bezprostrednosti, ale medzi § 181 ods. 3 ZP a § 178 ods. 2 ZP je prepojenie.

78 Stav krajnej nudze podla odbornej literatiiry moze byt vyvolany predovsetkym prirodnou udalostou
(zaplavou alebo snehovou lavinou), nevyvolanym utokom zvierata alebo i aktivnym konanim ¢loveka.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. Komentat (2008),
str. 1056. Iné konanie ¢loveka ma byt iné nez utok. Pozri: LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné
2 (2014), str. 315. Odborna literatiira uvadza, ze plati aj zasada proporcionality (nasledok sposobeny
zakrokom nesmie byt zrejme rovnako zavazny alebo zavaznejSi nez ten, ktory hrozi) a zasada
subsidiarity (nebezpecenstvo za danych okolnosti nebolo mozné odvratit’ ina¢, napr. utekom), LAZAR,
J. akol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014), str. 315.

79 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. Komentar (2008), str. 1056.

80 SVESTKA, J.,, DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 393 (hoci je to k nutnej obrane),
str. 395 (krajnd nudza).
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Protiprdvnost hrozby skody

Samotna hroziaca $koda musi byt stavom protipravnym. Priklad: Inspekcia prdce
ide na kontrolu a vediici zamestnanec vie, Ze doklady nie sii v poriadku a tak zakroci, aby
zamestndvatelovi nevznikla Skoda (pokuta) a zamkne priestory. Obdobne napr. nevpus-
tenie exekiitora.

Povaha ohrozenia

Zakonnik prace nedefinuje povahu ohrozenia, t. j. nie je dolezité, ¢i ide o ohrozenie
vazne alebo nie. Rovnako nie je dolezité, akd je povaha hrozby — napr. protipravny tikon,
nahoda.®!

Komu hrozi skoda, kde sa vyZaduje zdkrok

Aplikacia § 178 ods. 2 ZP je sice spojena so $kodou hroziacou zamestnavatelovi, ale
okolnost vyluc¢ujtca protipravnost je uz spojena aj so $kodu, ktora vznikla pri odvracani
nebezpecenstva priamo ohrozujticeho Zivot alebo zdravie (a nie je Specifikované, ze ide
o zamestnanca). To znamend, Ze v pracovnom prave sa urcuje povinnost zakroku, ak
$koda hrozi zamestnavatelovi (v $irSom zmysle, t. j. teda aj $koda, za ktora by zodpo-
vedal voci inym). ZakrocCovacia povinnost vsak zamestnancovi (fyzickej osobe) moze
mimo ramca pracovného prava vyplynut aj z § 417 ods. 1 OZ, resp. skor moze nastat si-
tudcia, kedy pojde o tzv. nutnt obranu® podla § 418 ods. 2 OZ: , Tukisto nezodpovedd za
Skodu, kto ju spdsobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajiicemu titoku. O nutnii
obranu nejde, ak bola zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti titoku.

81 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 372.

82 Stav nutnej obrany podla odbornej literatiry vyzaduje hroziaci alebo trvaja atok. Utok musi byt
vedeny zo strany fyzickej alebo pravnickej osoby; nemoéze ist teda napr. o Utok zo strany zvierata.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. KomentaF (2008), str. 1057.
Ale moze ist o utok zvierata postvaného ¢lovekom (LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 2
(2014), str.314) Dobova prvorepublikova tUprava viak uvédzala: ,Poskodzujtci ¢in nie je protiprdvnym,
ak konal $kodca v oprdvnenej obrane, t. j. poskodil sice iného, ale len preto, aby odvrdtil bezprdvny
utok, ktorym ho tento poskodeny ohroZoval (na prikl. Zastrelil psa, ktorého postval vlastnik na neho).”
FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 362.

83 Za predpoklady konania v nutnej obrane odbornd literattra povazuje: hroziaci alebo trvajuci utok,
primeranost obrany povahe a nebezpecenstvu Utoku a protipravnost hroziaceho utoku. Nutnou
obranou by malo byt predovsetkym zabranenie skode, ale moze pri nej dojst niekedy i k rovnakej
$kode alebo dokonca (avdak vynimoéne) k vacsej skode. SVESTKA, J., SPACIL, J.,, SKAROVA, M.,
HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. KomentéF (2008), str. 1057. NS: R 49/1970 - ,U nutnej obrany
sa_nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej imernosti proporcionality medzi vyznamom
ohrozeného spolocenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Primeranost obrany treba postdit so
zretelom na vsetky okolnosti pripadu a na vybocenie s medzi nutnej obrany nemozno usudit len z toho,
Ze napadnuty sa brdnil zbrariou proti neozbrojenému utocnikovi, vekovo podstatne mladsiemu, fyzicky
silnejsiemu a zndmemu svojou agresivnostou.” Dobové rozhodnutie sud: Ur. Sb. 980: ,Nezakladd
ndrok na ndhradu skody, Ze Zalovany, brdniac sa proti bezprdvnemu utoku poskodeného, v stave
prestrasenia prekrocil medze oprdvnenej obrany.” FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin siukromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1998 reedic.), str. 377.
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Moznost odvrdtenia hroziacej skody zamestndvatelovi inak - ,neodkladnost zdakroku“

Zamestnanec by nemal zakrocit proti hroziacej $kode, ak nie je neodkladne potreb-
ny zékrok, inak povedané, existuje ind moznost v danom ¢ase a mieste — napr. zavolanie
hasi¢ského zboru, ktori by prisli napr. do dvoch mintt (zdsada subsidiarity). Posudzuje
sa teda aj skutoc¢nost, ¢i zakrok bol neodkladny alebo nie.

Posudzovanie moznosti zakro¢it (v kontexte ob¢ianskeho prava) sa deje na objektiv-
nom zaklade, t. j. akoby sa za danej situdcie pri zvazovani rizik hroziacej $kody zachoval
kazdy, rozumne uvazujici ohrozeny,* prihliadat sa ma aj na povahu hrozby atd.

Dolezitym faktorom je v¢asnost zdkroku. Zékrok by sa mal diat v ¢ase, ked je po-
trebny a mozny.

Priklad: Prikladom moZe byt sice kontroverznd ale redina situdcia. V dopravnom pro-
striedku je pristihnuty ¢ierny pasaZier. Ten nemd listok, ale prisliibi spoluprdcu a ochotu
vystipit a poskytniit doklady na ulici. Po vystiipeni sa dd na titek. Revizori ho zadrZania,
pripadne zhodia — obmedzia jeho osobnii slobodu. Problémom takéhoto zdkroku je otdzka
moZznosti jeho vykonania - jazdou bez dokladu je jazda vo vozidle - zdkrok by sa mal
uskutocnit v dopravnom prostriedku (napr. revizor by mal chodit s policiou, ak by mu zo
zdkona nepatrili SirSie prdvomoci - zadrZanie osoby vo vozidle). Vykonanie zdkroku na
ulici moézZe znamenat oneskoreny zdkrok, ktory je protiprdvny. Uvedené md teda dve polo-
hy: 1) zamestnanec nie je povinny (pripadne aj oprdvneny) vykonat zdkrok, ak uz nemoéze
prist véas (napr. nahdfiat pdchatela krddezZe po celom obchodnom dome — vynimku pred-
stavuje osoba na to oprdvnend — napr. zamestnanec SBS obchodného centra), 2. zmarenie
zdsahu (t. j. jeho oneskorenie) moZe ist na tarchu zamestnanca, ak zmarenie zavinil on -
napr. neskorou reakciou alebo nejde na jeho tarchu, ak oneskorenie nastalo z objektivnych
pricin (napr. zamestnanec ¢. 1 bol na predajni a mal urobit zdsah a zamestnanec ¢. 2 bol
v sklade a po navrate vidi uz pdchatela vzdialeného na ulici).

Primeranost zdkroku

Samotny zdkrok by mal byt primerany okolnostiam (§ 181 ods. 1 ZP) (primera-
nost — aj v kontexte povahe a stupniu ohrozenia, k subjektivnym moznostiam zamest-
nanca atd.)¥. Primeranost okolnostiam nebude posudzovand len na zdklade toho, Ze
zakrokom sa spdsobila vyssia $koda, akoby sa spdsobila ak by zakrok nebol vykonany (t.
j. pomer medzi hodnotami, ktoré sa majt ochranit a ktoré sa maju poskodit nie je roz-
hodujuci). A nie je rozhodujuce ani zdvaznost a rozsah ohrozenia. Neprimerany zasah

84 SVESTKA, J,, DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 371.

85 SVESTKA, J,, DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 370: Pri ivahe o hodnoteni
primeranosti zdkroku je potrebné brat zretel najmd k druhu a intenzite ohrozenia, k hroziacej skode
a jej povahe, k celkovo nestdlej situdcii, za ktorej Skoda hrozi, k postaveniu, skisenostiam i moZnostiam
konkrétneho ohrozeného vrdtane toho, ¢i ohrozenym bola fyzickd alebo prdvnickd osoba atd., Cize
k celej konkrétnej situdcii, resp. vyjadrené inak, ku vsetkym okolnostiam konkrétneho pripadu.
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bude predstavovat exces (vybocenie z pravne pripustného konania a nep6jde o okolnost
vylucujicu protipravnost — zasah primerany okolnostiam je pravne pripustné a ziadu-
ce konanie, pretoze nevykonanie zasahu zaklada zodpovednost podielat sa na nahra-
de skody (prispiet na nu), neprimerany zasah naopak bude protipravnym konanim so
zodpovednost za vzniknutt $kodu)?. Zbavenie sa zodpovednosti pozri § 181 ods. 2 ZP.

Na porovnanie: V Ob¢ianskom zakonniku ma zakrocovaciu povinnost ten, komu
$koda hrozi (§ 417 ods. 1 OZ) - zakrocit ma spésobom primeranym okolnostiam (t.
j. povahe a stupnu ohrozenia). Zakrok mimo tohto ramca je vybocenim z tejto povin-
nosti. Podla NS CR: 25 Cdo 2308/2005 (obcianskopravne konanie): Priméfenost je po-
suzovdina vzhledem ke zpiisobu ohroZeni, jeho intenzité, ale i subjektivni mozZnostem
poskozeného. Pokud tedy bylo v moznostech a schopnostech Zalobce, jak vyplyvd rovnéz
ze skutkovych zjisténi soudii obou stuptiil, Skodu odvritit a neucinil tak, je zdvér odvolaci-
ho soudu o poruseni prevencni povinnosti ze strany Zalobce v souladu s hmotnym pravem

Yx/s

a ustdlenou judikaturou vyssich soudii.

Vztah medzi oznamovacou a zakrocovacou povinnostou

Medzi oznamovacou povinnostou a zakro¢ovacou povinnost mozno identifikovat
ist podmienenost. Zakladna otazka, ktort si mozno polozit, je tato: MozZe sam zamest-
nanec zakrotit, ak je ¢asovy priestor urobit oznamenie? Odpoved suvisi, samozrejme, aj
s pracovnou napliiou zamestnanca — napr. ak zamestnanec SBS v potravindch na zakrok
nepotrebuje splnit oznamovaciu povinnost, nemusi ni¢ oznamovat, ale moze zakrocit
sam. Vyznam bude mat aj ¢asovy faktor a rychlost priebehu udalosti, ako aj skuto¢nost,
7e zakrocovacia povinnost sa tyka len $kody hroziacej zamestnévatelovi. NS CR: 21
Cdo 3555/2013:_Zvldstni prevencni povinnost zaméstnance zakrocit... nastupuje v pri-
pade, kdy nelze vyckdvat a kdy je tieba jednat urychlené, protoZe skoda hrozi nato-
lik bezprostiedné, Ze ji uz z casovych diivodii nelze iicinné odvrdtit prostfednictvim

ozndmeni nadiizenému vedoucimu zameéstnanci, a k odvrdceni skody je proto tieba
zakrocit bez prodleni.
Zatimco oznamovaci povinnost se tykd jakékoliv hrozici skody, povinnost zamést-

nance aktivné jednat a neodkladné zakro(it se tykd jen takové skody, kterd hrozi zamést-
navateli, u néhoZ je zaméstnanec v pracovnim poméru.

Kedy nie je zakrocovacia povinnost dand

Zakonnik prace upravuje, kedy zakro¢ovacia povinnost nie je dana:
a) zamestnancoviv tom brania délezité okolnosti (Priklad: nemoze ist prerusit svo-
ju pracu a vykonat zdkrok — volba medzi skodami - skiimat by sa mohol aj rozsah;

86 Samozrejme, do Uvahy by sa musela vziat aj skutoc¢nost, ak skoda by nastala, ak by zamestnanec
vobec nezasiahol.

— 60



Individuélne pracovné pravo

nemd vedomosti®’, skiisenosti, schopnosti, zdravotny stav, aby vykonal zdkrok. NS
CR: 21 Cdo 3555/2013: , napriklad jestlize mu chybi odborné znalosti a doved-
nosti k obsluze stroje, ktery je treba k odvrdceni hrozici skody ovlddnout, nebo
fyzické schopnosti potiebné k zakroceni®). § 181 ods. 1 ZP ustanovuje povinnost
prihliadat na to, ¢o branilo splneniu povinnosti.

b) akby tym vystavil vdznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov alebo
blizke osoby (Priklad: hrozba poskodenie svojho zdravia).®

Priklad: Zamestndvatelovi hrozi skoda, pretoze zdkaznik sa snazi odcudzit majetok
z predajne. Zamestnanec si to v§imne a mal by zakrocit — minimdlne informovat zamest-
nanca ,,SBS-ky*, aby zabrdnil odchodu takéhoto zdkaznika. Ak takdto osoba v predajni
nie je, md pravo zvdzit zikrok vo vizbe na to, Ze mu v tom brdnia dblezité okolnosti,
alebo by tym vystavil vaznemu ohrozeniu seba (i ostatnych zamestnancov — napr. keby
sa snazil zastavit zdkaznika, mohol by utrpiet ujmu na zdravi (napr. jedna predavacka
v obchode a skupina pdchatelov) alebo pri prepadnuti banky osoba, ktord vykondva liipez,
md zbran, a teda zdsah by ohrozil zamestnanca, inych zamestnancov alebo klientov (a aj
preto zdsah zamestnanca ,,SBS“ musi tiez brat ohlad na povinnost podla § 178 ods. 1
ZP - pocinat si tak, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia spoluzamestnancov a klien-
tov). Zakrocovacia povinnost moZe spocivat aj v tom, Ze zamestnanec musi pouZit tlacidlo
pod pultom, aby privolal pomoc alebo po krdadezi/lipezi ihned informuje policiu, aby sa
podarilo zadrZat pdchatela, a tym zniZit Skodu, t. j. takyto zdkrok moze znamenat, ze pd-
chatel je zadrzany a skoda nevznikne. MozZnost ¢i nemoznost zakrocit sa posudzuje vZdy
v konkrétnom pripade.

Priklad: V restaurdcii sa nechal obsliZit host, ktory ndsledne odisiel bez zaplatenia
uctu. Restauracii vznikla $koda. Splnil si ¢a$nik zakrocovaciu povinnost zabranit od-
chodu hosta? V konkrétnom pripade sa bude skiimat, ¢i tak ¢asnik vzhladom na okol-
nosti mohol urobit (pozri k tomu pripad NS: R I11/1967).

Mozno sa domnievat, Ze zamestnanec nemusi zakro¢it, ak by samotny zakrok bol
uZ neucinny, ak samotnej skode ani nemozno zabranit (odvrétit ju) - napr. prirodné
javy.

NS: R 3/1984 (ob¢ianskopravne konanie):
Prevddzatel motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti, ak dokdze, Ze skode sa

87 Napr. zakrok vyzaduje odstavenie elektrickej energie u zamestnavatela, co viak zamestnanec nevie
spravit.

88 NS CR: 21 Cdo 3555/2013: ,Povinnost zakrocit zaméstnanec nemd jednak tehdy, jestlize mu v tom
brdni dulezitd okolnost (napfiklad jestlize mu chybi odborné znalosti a dovednosti k obsluze stroje, ktery
je tieba k odvrdceni hrozici skody ovlddnout, nebo fyzické schopnosti potfebné k zakroceni), a jednak
tehdy, jestlize by tim vystavil vdznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popfipadé osoby blizké
(srov. § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, tcinného do
31.12.2013)"
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nemohlo zabrdnit ani pri vynaloZeni vsetkého tsilia, ktoré mozno pozadovat.

Pod pojmom ,,vynaloZenie vietkého tisilia“ treba rozumiet kazdi mozZnui starostlivost,
ktorii bolo mozné za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinit, aby sa zabrdnilo
vzniku skody. O neodvrititelnost skody pojde a previdzatel sa oslobodi od zodpovednosti
predovsetkym vtedy, ked $kode nebolo mozno za suicasného stavu rozvoja techniky zabrd-
nit Ziadnym opatrenim.

Skoda, ktorti nemozno odvratit, moze mat svoj povod bud'v prirodnej udalosti (blesk,
povoden, zemetrasenie a pod.) alebo v ludskom sprdavani alebo v sprdavani zvierata. Pri
interpretdcii neodvrdtitelnosti skody treba vsak zdoraznit, Ze nesmie ist o skodu neod-
vrdtitelnii subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428 O. z., vZdy
neodvrdtitelnd objektivne. To znamend, Ze skodu za danych pomerov nemohol odvratit
nielen ten - ktory prevddzatel, ale ani Ziadny iny na jeho mieste. Nemozno prihliadat iba
k urcitému prevddzatelovi, ale treba vZdy pouzivat objektivne meradlo.

Zavinenie zamestnanca - nezakrocenie v pripade hroziacej skody a vznik skody

Podla § 181 ods. 1 ZP: ,,0d zamestnanca, ktory vedome.... nezakrocil proti hroziacej
skode, hoci by sa tym zabrdnilo bezprostrednému vzniku skody, moéze zamestndvatel po-
Zadovat, aby prispel na tihradu $kody v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu, ak ju
nemozno uhradit inak. Pritom sa prihliadne najmd na to, ¢o brdnilo splneniu povinnosti.
Naéhrada skody nesmie presiahnut sumu rovnajiicu sa Stvorndsobku jeho priemerného me-
sacného zdrobku. "

V pripade posudzovania splnenia oznamovacej povinnosti sa skima aj zavinenie
zamestnanca. Z hladiska zodpovednosti musi ist o pripad, ked zamestnanec vie objek-
tivne posudit, ze $koda moze vzniknut, a vie, Ze na to, aby nevznikla alebo aby sa mi-
nimalizovala, ma urobit zdkrok, t. j. v pripade zodpovednosti za $kodu nezakroc¢enim
sa musi tieZ posudzovat zavinenie zamestnanca, t. j. aspon nedbanlivostné (vedel alebo
nevedel a vediet mal).

Zaroven je potrebné skimat, ze zakrok by zabranil bezprostrednému vzniku skody,
t. j. ide aj o ¢asovy faktor. To znamend, Ze keby na zédkrok v konkrétnej situdcii bolo uz
neskoro, nemdze zamestnanec za nezakrocenie zodpovedat, pretoze aj s jeho zasahom
by uz $koda vznikla, resp. aj keby sa pokusil zakrocit, zakrok by prisiel neskoro (ale one-
skorenie mu nemozno pripocitat. Priklad: Zamestnanec ¢. 1 je v predajni a zamestnanec
¢ 2. je v sklade. Zakrocovaciu povinnost voci zdkaznikovi, ktory kradne, md zamestnanec
¢ 1 a nie zamestnanec &. 2, ktory nie je na pracovisku. Pachatel odisiel a zamestnanec ¢. 2
sa vrdti na pracovisko. Zamestnanec ¢. 1 mu ozndmi, ¢o sa stalo, a tilohou zamestnanca c.
2 nie je nahdnat pdchatela po ulici, a teda uz nemd zakrocovaciu povinnost).

Naklady na zékrok, t. j. Skoda, ktort zamestnanec utrpel, upravuje § 194 ZP. Ak
utrpel $kodu na zdravi, ide o pracovny traz (§ 195 a nasl. ZP).
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Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za $kodu porusenim povinnosti upozornit
na hroziacu skodu alebo voci nej zakrocit

Vo vdzbe na uz uvedené mozno odvodit tieto predpoklady zodpovednosti za $ko-
du porusenim povinnosti upozornit na hroziacu $kodu alebo proti nej zakrocit:

Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za Skodu porusenim povinnosti
upozornit na hroziacu skodu alebo proti nej zakro¢it (§ 178 ods. 2 a § 181 ods. 3 ZP)

1. vznik skody,

2. porusenie povinnosti upozornit na hroziacu skodu alebo proti nej zakrocit,

3. pricinna suvislost medzi vznikom skody a porusenim povinnosti v bode 2,

4. zavinenie (najmenej vo forme vedomej nedbanlivosti — § 181 ods. 3,vedome neupozor-
nil... alebo nezakrocil”),

+ pre uplatnenie zodpovednosti plati aj, Ze:

5. 3kodu nie je mozné uhradit inak (napr. od skodcu, z poistenia, resp. Skodca nebol ani zisteny,
t.j. ide len o subsididrnu moznost, zamestndvatel musi vyuZit postupy voci skodcovi a vycerpat
ich)®

NS CR: 21 Cdo 3555/2013: odvratenie hroziacej $kody, aké si podmienky zodpo-
vednosti zamestnanca za nesplnenie povinnosti k odvrateniu hroziacej skody, vztah
medzi porusenim zakrocovacej povinnosti a vieobecnej zodpovednosti za $kodu

Zalovany (vodi¢ autobusovej dopravy) dna 12. 7. 2011 pocas vykonu prace zistil,
ze z Javej zadnej Casti nim riadeného autobusu unikd zna¢né mnozstvo dymu, o com
telefonicky informoval dispecera, ktory dal Zalovanému pokyn zajst na parkovisko pri
Zerpacej stanici, vyloZit cestujucich a odstavit vozidlo. Zalovany viak pokyn dispece-
ra re$pektoval len Ciastocne, pretoZe autobus na uvedenej ¢erpacej stanici, kam dosiel,
neodstavil a po kratkej zastavke pokracoval v jazde zniZenou rychlostou smerom ku
konecnej zastavke. Nasledne doslo k vznieteniu klimatiza¢né jednotky a k poziaru au-
tobusu, ktory po vystupeni vietkych cestujucich uplne zhorel.”” Konanie Zalovaného,
ktory hrubo podcenil priznaky vzniku poZiaru a neurobil potrebné kroky, ktoré by za-
branili bezprostrednému vzniku $kody, a ktory nere$pektoval pokyn dispecera na od-
stavenie autobusu, zaklada podla ndzoru Zalobcu zodpovednost zalovaného za nesplne-
nie povinnosti na odvrétenie $kody podla ustanovenia § 251 Zdkonnika prdce.”' Zalobca

89 Limit je do vysky stvorndsobku priemernej mesacnej mzdy.

90 NS CR uviedol: ,Zalovany jako fidi¢ autobusu na trase Mladd Boleslav Praha, Cerny Most, Zjistil, Ze
v zadni &dsti autobusu se tvori dym, a Ze po tomto zjisténi telefonicky kontaktoval dispecera Zalobce L.
T., se kterym se domluvil, Ze autobus odstavi na parkovisti u erpaci stanice pred Prahou, Ze pro cestujici
bude zajisténa ndhradni doprava a Ze na uvedené misto se dostavi pracovnici dilny Zalobce, aby zjistili
pricinu zdvady. Po kratsi zastdvce u Cerpaci stanice a po prohlidce vozidla Zalovany pokracoval snizenou
rychlosti'v jizdé do cilové stanice vzddlené 3 km a pritom doslo ke vzniceni autobusu v hodnoté 678 000,—
K¢, ktery po vystoupeni cestujicich — cely shorel. Pricinou poZdru byla technickd zdvada na klimatizacni
jednotce; kdyby byl autobus odstaven s vypnutym motorem, k pozdru by nedoslo.”

91 VSR§181ZP.
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preto pozaduje, aby mu Zalovany zaplatil ako nahradu skody spocivajicej v zni¢enom
autobusu v hodnote 683 900,- K¢ sumu zodpovedajucu trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku zisteného vo vyske 30592,53 K¢.

Zalovany: najmi namietal, Ze sa v danej situdcii spraval zodpovedne a s prihliadnu-
tim na svoje mnohoroc¢né skusenosti vodica autobusu a Ze v dant chvilu ni¢ nenasved-
¢ovalo tomu, ze by hrozil poziar vozidla a bolo by teda potrebné prijat nejaké ochranné
opatrenia.

NS CR:Za uvedeného skutkového stavu z4visi napadeny rozsudek odvolaciho so-
udu mimo jiné na vyreSeni hmotnépravni otazky, jaké jsou podminky odpovédnosti
zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody podle ustanoveni § 251 zd-
koniku prdce.

Z citovanych ustanoveni § 249 odst. 1 a 2 zdk. prdce® vyplyva, ze zaméstnanec mé
vedle obecné pisobici preven¢ni povinnosti, ktera mu uklada chovat se tak, aby nedo-
chézelo ke $koddm na zdravi, majetku ani k bezdtivodnému obohaceni, aniz by jesté
hrozila néjaka §koda ¢i bezdtivodné obohacent, zvla$tni oznamovaci povinnost a zvlast-
ni povinnost zakrodit v ptipadé hrozici Skody.

Oznamovaci povinnost ma zaméstnanec vuci svému nadfizenému vedoucimu za-
meéstnanci; je pfitom nerozhodné, zda skoda hrozi zaméstnavateli, spoluzaméstnan-
ctam nebo jiné fyzické ¢i pravnické osobé, stejné jako to, ktery subjekt by nesl za
$kodu pravni odpovédnost. Povinnost upozornit na hrozici $kodu rovnéz plati bez
ohledu na to, zda hrozi $koda na zdravi, nebo $koda na majetku, a v jakém rozsahu
$koda hrozi.

Zvlastni prevencni povinnost zaméstnance zakrocit pak nastupuje v piipadé, kdy
nelze vyckavat a kdy je tieba jednat urychlené, protoze $koda hrozi natolik bezpros-
tiedné, Ze ji uz z ¢asovych divodi nelze cinné odvratit prostiednictvim oznameni
nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, a k odvraceni §kody je proto tieba zakrocit
bez prodleni.

Zatimco oznamovaci povinnost se tyka jakékoliv hrozici $kody, povinnost zamést-
nance aktivné jednat a neodkladné zakrodit se tyka jen takové $kody, ktera hrozi za-

méstnavateli, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru. Povinnost zakrocit za-
méstnanec nema jednak tehdy, jestlize mu v tom brani dulezita okolnost ‘napikliad
jestlize mu chybi odborné znalosti a dovednosti k obsluze stroje, ktery je tfeba k odvrdceni
hrozici skody ovlddnout, nebo fyzické schopnosti potiebné k zakroceni), a jednak tehdy,
jestlize by tim vystavil vdzZnému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, poptipadé
osoby blizké (srov. § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisil, ucinného do 31. 12. 2013).

92 Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zdk. prdce zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke
Skoddm na zdravi, majetku ani k bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit
nadrizeného vedouciho zaméstnance. Podle ustanoveni § 249 odst. 2 zdk. prdce je-li k odvrdceni $kody
hrozici zaméstnavateli neodkladné tieba zdkroku, je zaméstnanec povinen zakrocit; nemusi tak ucinit,
brdni-li mu v tom duleZitd okolnost nebo jestlize by tim vystavil vdznému ohroZeni sebe nebo ostatni
zaméstnance, popfipadé osoby blizké podle § 116 obcanského zdkoniku.
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Na zaméstnanci, ktery védomé nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povin-
nost zakrocit v pripadé hrozici $kody, miize zaméstnavatel jak vyplyva z citovaného usta-
noveni § 251 odst. 1 zdk. prdce - pozadovat, aby se podilel na ndhradé skody, ktera byla
zaméstnavateli zptsobena, a to v rozsahu pfiméreném okolnostem ptipadu, pokud ji
neni mozné nahradit jinak.

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody piedsta-
vuje sankci za poru$eni pravni povinnosti stanovené v ustanoveni § 249 zdk. prdce a je-
jimi pfedpoklady jsou vznik $kody, poruseni povinnosti upozornit na hrozici $kodu,
popripadé proti ni zakrodit, pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim
povinnosti upozornit na hrozici $kodu, popripadé proti ni zakrodit, zavinéni ale-
spon ve formé védomé nedbalosti a skutecnost, Ze Skodu neni mozné uhradit jinak
(naptiklad proto, Ze skiidce nebyl zjistén, nebo proto, Ze od néj nelze iihrady dosdhnout).

Sank¢ni povaha odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
$kody je dana tim, Ze nejde o vlastni nahradu Skody, kterd by nebyla vznikla, kdyby
zaméstnanec dostdl své zvlastni prevenéni povinnosti ulozené mu ustanovenim § 249
zdk. prdce, nybri ze se jedna jen o podil zaméstnance na nahradé této skody, jehoz
rozsah musi byt pfiméreny okolnostem piipadu a pti jehoz urceni se ptihlédne zejména
k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu §kody pro zaméstnavatele
s tim, Ze vySe nahrady $kody je limitovana trojnasobkem pramérného mési¢niho vydeél-
ku zaméstnance.

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody je tteba od-
lisovat od odpovédnosti zaméstnance za $kodu, kterou zameéstnavateli zpisobil zaviné-
nym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim
(S 250 odst. 1 zdk. prdce). >

Jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za $kodu zpisobenou za-
méstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce, je vyloucena odpovédnost
zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni téze skody podle ustanoveni § 251
odst. 1 zdk. prdce, nebot tento odpovédnostni vztah mize vzniknout jak vyplyva z vyse
uvedeného - jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery nesplnil svou oznamo-
vaci povinnost nebo povinnost zakrocit v pfipadé hrozici skody, kterou nezpuisobil sam

/.

svym vlastnim jedndnim.

93 NS CR: ,Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vii¢i zaméstnavateli za skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik skody,
pricinnd souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané
zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vsechny tyto predpoklady, které je
Zalobce (poskozeny zaméstnavatel) v fizeni o ndhradu skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce
povinen tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a posléze i prokdzat [srov. § 250 odst. 3 zdk. prdce, § 101
odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. I], byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za
Skodu nemtiZe nastat. Zaméstnanec odpovidd jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti pii pInéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti s nim skutecné zpusobil; neni proto ddna
jeho odpovédnost za tu cdst Skody, kterd byla zplsobena porusenim povinnostize strany zaméstnavatele
(§ 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zdk. prdce), pfipadné zavinénim jiného zaméstnance (§ 257 odst. 5 zdk.
prdce) nebo tretich osob vné zaméstnavatele.”
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Zptsobil-li zaméstnanec $kodu zaméstnavateli svym vlastnim jednanim, kterym
zavinéné porusil své povinnosti pti plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti
s nim, ma zaméstnavatel vii¢i nému narok na nahradu skody... a nemuze vidi za-
méstnanci misto naroku na ndhradu skody uplatiovat pozadavek, aby se podilel na
nahradé zpusobené skody v rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 258 zdk. prdce, ktery
je opodstatnény pouze v pripadé odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni skody, kterou zaméstnanec nezpusobil sam svym vlastnim jednanim.

V projedndvané véci vznikla Zalobci §koda pozarem autobusu fizeného Zalovanym,

vy

jehoz pri¢inou byla technicka zavada na klimatiza¢ni jednotce a k némuz by nedoslo,
kdyby zalovany poté, co zjistil, ze v zadni ¢sti autobusu se tvori dym, a co autobus za-
stavil na parkovisti u ¢erpaci stanice, nepokracoval v jizdé do cilové stanice.

Skoda tedy nevznikla v disledku toho, ze by Zalovany porusil svou povinnost
upozornit Zalobce na hrozici $kodu (tuto povinnost splnil oznamenim poruchy
dispecerovi) nebo povinnost proti ni zakrodit (tuto povinnost splnil zastavenim

ex Y7

autobusu na nejbliz§im parkovisti), nybrz v disledku toho, Ze zalovany po kratkém

zastaveni vozidla pres dohodu s dispecerem, ze autobus odstavi na parkovisti u erpaci
stanice, kam se dostavi pracovnici dilny Zalobce, aby zjistili pfi¢inu poruchy - pokraco-
val v jizdé do cilové stanice.

Protoze $koda nebyla zptasobena necinnosti Zalovaného spocivajici v nesplnéni
jeho oznamovaci povinnosti nebo povinnosti zakrodit v pripadé hrozici skody, ale
jinym jednanim Zalovaného vedoucim k jejimu vzniku, je odpovédnost zalovaného
za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zdk. prdce jak
vyplyvé z vyse uvedeného vyloucena a zalovany miize odpovidat za vzniklou $kodu jen
za podminek uvedenych v ustanoveni § 250 zdk. prace. Uvadi-1i odvolaci soud, ze jeho
uvaha by byla shodna i v ptipadé posouzeni odpovédnosti zZalovaného podle ustanoveni
§ 250 zdk. prdce, prehlizi, Ze podminky obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu
podle tohoto ustanoveni, jakoz i rozsah nahrady $kody (srov. § 257 odst. 2 zdk. prdce)
jsou oproti odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody od-
lisné.

Pre komplexnost pozri aj konanie pred OS Galanta: 23 C/213/2009 (a odvolanie na
KS Trnava 11Co 211/2011): chybajiici motorovy olej, telefondt zamestndvatelovi ohla-
dom postupu, jeho doliatie, pokazenie auta - preukazovanie celého komplexu skutocnosti
a vyhodnocovanie réznych tvrdeni a zisteni.
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3 Zodpovednost zamestnanca za skodu

3.1 Vseobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu

§ 179 ZP upravuje tzv. vSeobecnt zodpovednost zamestnanca za $kodu. Toto usta-
novenie pokryva véetky pripady pracovnopravnej zodpovednosti, ktoré nie st pokryté
osobitnymi ustanoveniami (ktoré upravujii osobitnii situdciu/zodpovednost zamestnanca
za Skodu).

Vymedzenie rozsahu zodpovednostného konania podla Zakonnika prace

Zamestnanec zodpoveda za Skodu, ktorud spdsobil:

a) zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh ale-
bo v priamej savislosti s nimi (pojem v § 220 ZP),

b) (zamestnévatelovi) imyselnym konanim (pozn. zavinenie vo forme imyslu) proti dobrym
mravom (dobré mravy — nedefinovany pojem, pozri ale § 15 ZP, OZ).

Skoda sposobend zamestnavatelovi nie je len $koda napr. na majetku zamestnava-
tela (poskodenie stroja), ale aj $koda sposobena tretim osobam, za ktort zamestnavatel
zodpovedd.™

Vseobecna zodpovednost zamestnanca za $kodu je tzv. subjektivhou zodpoved-
nost, pretoze je zalozena na zavineni zamestnanca. Toto zavinenie zamestnanca preu-
kazuje zamestnavatel (t. j. ma dokazné bremeno). V tejto suvislosti sa hovori aj o zodpo-
vednosti za $kodu s prezumpciou neviny. Zamestnanec je nevinny, kym zamestnavatel
nepreukdze opak. V pripade stidneho konania je na posudeni sudom, ¢i zamestnavatel
toto dokazné bremeno ohladom zavinenia uniesol.

V prvom pripade (t. j. zavinené poru$enie povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nimi) ide o ,,zavinenie® t. j. o nedbanlivost alebo imysel.
V druhom pripade (imyselné konanie proti dobrym mravom) ide o zavinenie vo forme
umyslu (nedbanlivost teda nepostacuje).

V prvom pripade ide o nadviazanie na porusenie povinnosti (protipravny tkon),
ktoré ako zamestnanec ma (t. j. ktoré z nieco vyplyvajt) a ktoré sa stalo pri plneni pra-
covnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi (pozri rozsah v § 220 ZP). V druhom
pripade chyba vizba, resp. Zdkonnik prace ju vyslovne neuvadza, k plneniu pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Zakonnik prace konstatuje, Ze ide o imyselné
konanie proti dobrym mravom, ktorym zamestnanec zamestnavatelovi sposobil skodu.

94 Podla § 420 ods. 2 OZ: Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito c¢innost pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto
spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnoprdvnych predpisov
nie je tym dotknutd. Obc¢iansky zékonnik a Zékonnik prace teda prendsaju zodpovednost za Skodu
spOsobent zamestnancom tretim osobam na jeho zamestnavatela a zodpovednost zamestnanca
obmedzuju do vnutra pracovnopravneho vztahu s jeho osobitnymi pravidlami.
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Ide o konanie, ktoré je proti dobrym mravom, t. j. chyba tu znak protipravnosti konania,
nejde tu vSak o ,¢isté“ konanie, pretoze konanie je spolo¢nostou hodnotené ako chyb-
né - je proti dobrym mravom.

Takato formuldcia nie je problematicka v tom, Ze sa nevyzaduje ,,protipravnost tko-
nu“ ale, Ze chyba prepojenie na ramec pracovného prava (t. j. Ze sa tak stalo pri plneni
pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nimi, alebo aspon vSeobecne v kontexte
pracovného prava). Napriek tomu sa v§ak mozno domnievat, ze konania, ktoré je mimo
ramca pracovného prava ako takého (napr. konanie proti dobrym mravom v kontexte
iného pravneho odvetvia - hoci ide o zamestnanca), by sa nemalo podradovat pod pra-
covné pravo.”

3.2 Vztah vSeobecnej a osobitnej zodpovednosti za zamestnanca
Skodu

Uplatnenie osobitnej zodpovednosti ma prednost pred uplatnenim vSeobecnej zod-
povednosti. Uvedeny zaver je vak relativny. 1) zamestnavatel moze zvolit aplikdciu § 179
ZP namiesto § 182/§ 185 ZP - pozri NS: R 29/1984 (V tejto stvislosti je vsak potrebné
brat do tivahy, Ze postavenie zamestndvatela subjektu verejnej spravy moze byt ovplyviio-
vané aj povinnostou domdhat sa skody, na rozdiel od subjektu siikromného prava, ktory ne-
musi skodu vymdhat vobec), 2) zamestnavatel z dovodu formalnych nedostatkov nemoze
pouzit § 182/§ 185 ZP (napr. neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti neumoziuje
postupovat podla § 182 a nasl. ZP, zamestnavatel vZdy moéZe postupovat podla ustanoveni
o vSeobecnej zodpovednosti za skodu - § 179 ZP. V pévodnej judikatiire siidov sa uvddzalo,
Ze dokonca takéto posiidenie je povinnostou sudu, ale je otdzne, Ci tento zdver plati aj v sii-
Casnosti, t. j. ¢i ak sa skutocne zisti schodok a tento je zamestnancovi preukdzany, ale nejde
o moznost uplatnenia osobitnej zodpovednosti za skodu, by siid mal rozhodniit o vseobec-
nej zodpovednosti za Skodu alebo takiito iniciativu md vyviniit zamestndvatel.)

Nesplnenie predpokladov osobitnej zodpovednosti podla § 182§ 185 ZP teda ne-
vylucuje aplikaciu pravidiel o v§eobecnej zodpovednosti za $kodu, kde je vSak dokazné
bremeno na preukdzanie zavinenia zamestnancovi na strane zamestnévatela (neprezu-
muje sa).

95 Priklad tejto situacie, pozri ina Cast textu.
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3.3 Predpoklady vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu

Aby bola ustdlend zodpovednost zamestnanca za $kodu, musia byt naplnené tzv.
predpoklady zodpovednosti zamestnanca za $kodu. V pripade vSeobecnej zodpo-
vednosti zamestnanca za $kodu ide o tieto predpoklady zodpovednosti (pozn. tieto sii
ustdlené v konstantnej judikatiire a rozhodovani sudov, pricom v sudnych sporoch ide
o zistovanie ich naplnenia, resp. interpretdciu ich Sirky, t. j. ¢i napr. ide o pripad pracovno-
prdvnej zodpovednosti alebo nie):

Predpoklady vseobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu

1. Existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,

2. Existencia (vznik) Skody na strane zamestndvatela,

3. Protipravny ukon (konanie) zamestnanca — porusenie povinnosti zamestnancom (ide
o konanie v rozpore s prdvom, rovnako aj nekonanie, ak sa konat malo/opomenutie kona-
nia - napriek konstatnej judikature a prdvnej tecrii je potrebné spomenut, Zze Zdkonnik prdce
nepouziva spojenie ,protiprdvny tkon’, ale vyslovne hovori o ,poruseni povinnosti),

4. Protipravny ukon (konanie, nekonanie/opomenutie konania) zamestnanca bolo pri plne-
ni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nimi,

3a - 4a) V pripade imyselného konania proti dobrym mravom sa neuvddza ani protiprdvnost,
ani Ze k nemu doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nimi

5. (priama a bezprostrednd) Pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnanca (protipravnym
ukonom) (t. j. konanim, nekonanim/opomenutim) pri plneni pracovnych uloh alebo v pria-
mej stvislosti s nimi, resp. umyselnym konanim proti dobrym mravom a vznikom skody na
strane zamestnavatela

6. Zavinenie (vina) zamestnanca.

Je mozné uviest, Ze ide o hmotnopravne predpoklady zodpovednosti za skodu. Za-
konnik prace neupravuje uz dalsie predpoklady zo Zakonnika prace, ktoré by mal sud
skamat (s vynimkou napr. pre ticely premléania alebo vobec uplatnenia ndroku — pozri
dalej). Procesnym predpokladom vo vnutri Zékonnika prace je postup podla § 191 ZP,
t. j. zamestnavatel nemdze automaticky vypoéitat $kodu a zrazit ju zamestnancovi, ale
zamestnanec $kodu - zavinenie, vysku musi uznat a dohodntt sa na thrade a musi tak
robit v prislusnej lehote. Smerom von, ale nedodrzanie lehoty a neprerokovanie §kody
so zamestnancom alebo zastupcami zamestnancovi nespdsobuje nemoznost uplatnenia
néroku na sude (moze mat ale iné dopady - zdroven je potrebné brat do tvahy napr.
aj to, Ze zamestnanec sposobil $kodu pod vplyvom alkoholu, bol okamzite prepusteny
a uz nie je zamestnancom zamestnavatela, vycislenie $kody trva nejaky Cas a byvaly za-
mestnanec uz nepodlieha dispozi¢nému opravneniu zamestnavatela, a teda sa nemusi
dostavit na prerokovanie skody).

V tejto stvislosti mozno hovorit v zmysle pracovnopravneho deliktu aj o skutko-
vej podstate, kde sa uvadza: 1. subjekt (zamestnanec), 2. pri¢ina $kody (konanie/neko-
nanie), 3. pri¢inna suvislost medzi pri¢inou a nasledkom (zamestnanec sposobil, za-
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pricinil $kodu), 4. nasledok (8koda), 5. zavinenie. Inymi slovami: ,,Kto (zamestnanec/
subjekt) inému (zamestnavatelovi) svojim zavinenym/nedbanlivostnym (subjektivna
stranka protipravnym konanim) konanim alebo tmyselnym konanim proti dobrym
mravom (ako, konanie, pricina) spdsobi (zapricini, kauzalita) skuto¢nd Skodu/usly zisk
(Co - ndsledok), je povinny mu ho uhradit, najviac v§ak do vysky stvornasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku pred vznikom $kody. Ak skoda bola sposobena umy-
selne, uvedené obmedzenie neplati.

Kumulativne naplnenie predpokladov zodpovednosti za skodu

Predpoklady zodpovednosti za $kodu musia byt naplnené kumulativne. V ramci
studneho konania v praxi byva zo strany zamestnanca napadnutd ta skuto¢nost, Ze ne-
nastal jeden alebo viacero z predpokladov zodpovednosti za skodu (spravidla sa roz-
poruje pri¢inna suvislost, pripadne Ze nevznikla skuto¢na $koda). Napr. NS SR: 3 Cdo
318/2009: Z ustanovenia § 179 Zikonnika prdce vyplyva, Ze pre vznik vSeobecnej zodpo-
vednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledujiice predpoklady: vznik $kody
pri plneni pracovnych tiloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim, protiprdvny iikon,
porusenie povinnosti pri plneni pracovnych iloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo
timyselné konanie proti dobrym mravom, pricinnd sivislost medzi porusenim povinnosti
a vznikom $kody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre zodpovednost zamestnanca za
Skodu podla tohto ustanovenia sa vyzaduje splnenie vietkych uvedenych predpokla-
dov. Ak nie je splneny co len jeden predpoklad, zamestnanec za skodu podla tohto
ustanovenia nezodpovedad.

KS Trencin: 6 Co 320/2013: preukazanie $kody, dokazné bremeno, kumulativne
naplnenie predpokladov zodpovednosti, tvrdenie zamestnavatela: ,,V drioch, v kto-
rych odporca do prdce timyselne a bezdévodne nenastiipil, bolo navrhovatelovi zne-
moZnené dosahovat zisk jednym z jeho vozidiel ndkladnej dopravy, zavinenim odpor-
cu.“ - zamestndvatel to nepreukdzal.

OS: ... Pracovny pomer odporcu skon¢il diiom 16. 11. 2009 v skisobnej dobe, a to
na zaklade ozndmenia navrhovatela zo dna 11. 11. 2009, bez uvedenia dévodu. Odporca
dna 2. 11. 2009 dostal prikaz od dopravného majstra vykonat dna 03. 11. 2009 prepravu
tovaru na vozidle X. Druhym vodi¢om bol urceny H. S. ako zacvi¢ny vodic, pretoze
odporca nemal dostato¢né jazdné skiisenosti.

Odporca dna 03. 11. 2009 na jazdu nenastipil a tiito v uvedeny den vykonal vo-
di¢ H. S. Odporca mal od 03. 11. 2009 vykonat niekolko jézd so skiisenym vodicom, preto-
Ze nebol skiisenym vodicom a bolo potrebné ho dosledovat (svedok H. Q. - dopravny maj-
ster). Organizacia prace u navrhovatela bola taka, Ze tyzdenne sa tvoril plan jazd, ktory
vodi¢ s konkrétnym vozidlom pojde. V tomto rozpise sa operativne stanovovalo, kolko
aut je v danom momente k dispozicii a kolko vodicov je k dispozicii, ¢o sa upresiovalo

minimalne dent dopredu. Nebolo preukazané z vysledkov dokazovania, ¢i uz bola na-
planovana konkrétna jazda pre odporcu v den, ked nenastipil do prace. Odporca bol
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v rozhodnom c¢ase v zacviku a jeho prvou jazdou mala byt jazda 03. 11. 2009, a preto
nemal pridelené Ziadne vozidlo. Toto mu bolo pridelené 03. 11. 2009, kde bol uréeny
ako prvy vodi¢ s doprovodom. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze v rokoch 2008 - 2009
urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb zamestnanosti evidovali 60 vodi¢ov
nakladnych automobilov, ¢o prevySovalo pocet miest na pozicii vodica.

V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo k u$lému zisku
tak, ako to tvrdil. Vypocuvani svedkovia, ktori si zamestnancami navrhovatela po-

tVI‘dlll, zev suv1slost1 s nenastupenlm odporcu do prace nevedla ) tom, Ze bv doslo

nana praca a nevedeli potvrdit, ¢i vdbec takato objednavka existovala.

Z dokazovania vyplynulo, ze dispecer prideloval prace podla poctu zdkaziek jednot-
livym vodi¢om a prerozdeloval aj zakazky podla toho, ktori vodici do prace prisli, pre-
toZe sa stavalo, Ze niektori zostali praceneschopni. Vtedy nebol problém zabezpedit

néhradu, ked do prace nastupil volny vodic, alebo sa zdkazka presunula na iny termin.
OS citoval procesné ustanovenia § 120 ods. 1 a § 132 O.s.p., ked navrhovatel vo svoje

skutkové tvrdenia, Ze mu odporca spdsobil skodu nenastipenim do prace 03. 11. 2009
sice produkoval dokazy, ktoré sud vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p., avsak
z vykonanych dokazov nevyplynulo, Ze odporca je zodpovedny za $kodu vo forme
uslého zisku navrhovatela, pretoze nebol preukazany ani vznik tejto $kody, ale ako
podstatna nalezitost nahrady Skody podla § 186 ods. 3 Zakonnika prace, Ze v pripade
néhrady uslého zisku musi byt skoda sposobend imyselne a Ze jej uhradenie by zodpo-
vedalo dobrym mravom.

KS: Je nepochybné, ze dalsi zamestnanec navrhovatela v uvedeny den vykonal
prepravu tovaru (naloZeného odporcom v predosly den), ked v dosledku nezaucené-
ho odporcu, tento zamestnanec mal urcené, ze bude na neho dohliadat a mal tiez byt
spolujazdcom odporcu ako druhy vodi¢. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku §kody
- resp. uslého zisku v uplatnenej vyske 218,16 eur dékazmi, ktoré produkoval nepre-
ukazal. Okresny sud preto z vykonanych dokazov vyvodil spravny skutkovy zaver, Ze
vznik $kody navrhovatel nepreukazal, preto nie je splneny jeden zo zakonnych pred-
pokladov zodpovednosti zamestnanca za $kodu, pricom vsetky vyssie uvedené pred-
poklady zodpovednosti za $kodu musia byt splnené kumulativne.

Dékazné bremeno pri preukazovani naplnenia predpokladov vseobecnej zodpo-
vednosti zamestnanca za skodu

Zamestnavatel (poskodeny) pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za §kodu
musi preukazat (t.j. ma dokazné bremeno, ktoré musi uniest) naplnenie vietkych

predpokladov zodpovednosti za $kodu (plus aj ich vnutornych charakteristik — nie-
len ze $koda vznikla, ale aka je jej vyska), a teda v ramci konania musi predlozit také
dokumenty, svedectva, ktoré umoznia jednoznacny zaver o vzniku zodpovednosti za-
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mestnanca za $kodu.*

V pripade osobitnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu zamestnavatel preukazu-
je skodu (t.j. napr. pri § 182 ZP musi preukazat napr. schodok, ktory vznikol v pokladni)
a musi preukazat, Ze je splnend podmienka pre uplatnenie osobitnej zodpovednosti za
$kodu (t.j. pri § 182 ZP platne uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti). Od toho
sa potom odvija aj pripadny spor, kde sa zamestnanec moze vyvinit — zbavit sa viny/
zavinenia, pripadne spochybnit niektoré iné elementy (napr. existenciu pracovnoprav-
neho vztahu).

NS CR: 21 Cdo 4443/2011:

Diikaznim biemenem se rozumi procesni odpovédnost vicastnika tizeni za to, Ze za
fizeni nebyla prokdzdina jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch. Smyslem diikazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci
samé i v takovych ptipadech, kdy urcitd skutecnost, vyznamnd podle hmotného priva
pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika [v diisledku nesplnéni povinnosti uloZené
tcéastniku ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. .] nebo vii-
bec (objektivné vzato) nemohla byt prokdzdna. Hypotéza hmotnéprdavni normy tedy vedle
okruhu rozhodujicich skutecnosti, které je tfeba dokazovat, vymezuje i rozloZeni ditkazni-
ho bfemene; urcuje, které skutecnosti je kazdy z iicastnikii povinen prokdzat.

Zavér o tom, Ze ticastnik neunesl ditkazni bfemeno, Ize - jak vyplyvd zejména z jeho
smyslu v obéanském soudnim fizeni - v prvni fadé ucinit jen tehdy, jestlize soud tddné
a uplné provedl vechny diikazy, které ticastnik oznacil k prokdzdni svého tvrzeni.

Ucastnikem oznacleny ditkaz soud neprovede pouze v pfipade, jestlize jeho prostiednic-
tvim nepochybné nelze prokdzat pro véc rozhodnou skutecnost, naptiklad proto, Ze ozna-
Ceny diitkaz je zjevné nezpiisobily prokdzat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tykd skutecnosti,
kterd je podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamnd (srov. téZ rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93, ktery byl uverejnén pod
¢ 57 v lasopise Soudni rozhledy, roc. 1995). Z diivodu neuneseni ditkazniho bremene
Ize rozhodnout v neprospéch ticastnika soucasné pouze tehdy, jestlize zhodnoceni ditkazii,
které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst.3 véta druhd o. s. .), neumoZruje soudu pfij-
mout zdvér ani o pravdivosti tvrzeni ticastnika a ani o tom, Ze by bylo nepravdivé (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl
uverejnén pod ¢. 86 v casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

NS: R ¢.2/1992 (6 Cz 37/89)

V pripadé posouzeni ditvodnosti Zaloby organizace, kterd se domdhd viiéi pracov-
nikovi ndhrady $kody, jez ji vznikla zaplacenim pokuty uloZené orgdnem bezpecnosti
prdce, je tieba se v rdmci zjistovdni predpokladii odpovédnosti za skodu u Zalované-

96 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 382 oznacuje situéciu, ked
je dokazné bremeno na strane poskodeného ako tzv. probacny systém a odliduje ho od systému
zavinenia predpokladaného (prezumovaného).
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ho pracovnika zabyvat zejména tim, zda k jeho povinnostem pattilo napt. provadéni
pravidelnych revizi bezpecnosti prdce, zda k zdvaddm shledanym orgdnem bezpecnos-
ti prdce skutecné doslo (vzniknou-li o tom pochybnosti), zda mohl Zalovany pracov-
nik sdm provést nebo zajistit opravy revidovanych zafizeni a zda kromé Zalovaného
pracovnika odpovidd za vzniklou skodu pFipadné i dalsi jiny pracovnik. Zdiivodnéni

7y, <

Zalobniho ndvrhu tim, Ze Zalovany pracovnik odpovidd za skodu ,,ve znacné mire*, je
nepostacujici. '

NS: Pfedpoklady této (obecné) odpovédnosti jsou vznik $kody na strané organi-
zace, poruseni povinnosti pracovnikem pri plnéni pracovnich ukol nebo v pfimé
souvislosti s nim, pFi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody
a zavinéni, které prokazuje organizace (viz § 172 odst. 3 zdkonika prdce).”® Bylo proto
zapotiebi nejprve se zabyvat tim, zda tyto predpoklady odpovédnosti byly v pfipadé
Zalovaného splnény.

Pozn. autora, NS tu uviedol, ¢comu sa mal doslednejsie venovat stid niz$ieho stupna
v pripade jednotlivych predpokladov zodpovednosti za $kodu.”

97 Zamestnavatel uviedol, Ze: rozhodnutim inspektoratu.... prace ji byla ulozena pokuta... Za zavady
tykajici se odstépného zdvodu odpovida ve zna¢né mite Zalovany, jenz konkrétné nese odpovédnost
za to, ze u parnich kotlG... nebyly provadény pravidelné provozni a vnitini revize vcetné zkousky
tésnosti, u ohtivacek oleje... nebyly provedeny provozni a vnitini revize a rovnéz u vzdusniku
k upravé u ndkladniho vytahu... nebyl sefizen uzavér Sachetnich dvefi, dvefe nebyly ve spodni ¢asti
uzamceny, u tohoto vytahu nebyla v revizni knize uvedena organizace, ktera vytah maze, u sikmého
vytahu oddéleni kontroly jakosti nebyla provedena revize a u nédkladniho vytahu... ve skladu nebyla
rovnéz provedena revize. Zalovany v tomto sméru porusil své povinnosti vyplyvajici pro ného
zejména z bodu 10 pracovni ndpIné, podle kterého mimo jiné organizace, fidi a odpovidé za spravu
budov a vieho movitého i nemovitého majetku zévodu vcetné pfislusné evidence, organizuje,
zajistuje a kontroluje pravidelné provadéni oprav a adaptace budov, zajistuje udrzbu, provoz
a pravidelné kontroly budov a zafizeni, zejména vytah(, kotelen, vyménikovych stanic, rozvodu
tepla a vody, vzduchotechniky, elektrickych rozvodt, sdélovacich siti, kanalizace, zavodniho
rozhlasu, protipozarniho zafizeni, socidlniho zafizeni aj. a odpovida za jejich provozuschopnost.

98 Vsucasnosti § 179 ods. 1 ZP.

99 Pozornost bylo tieba vénovat kromé jiného otazce vzniku a vyse $kody. Mélo byt zjisténo, zda
a kdy zaplatila zalujici organizace pokutu ve vysi 35000 K¢s. Poté bylo nutno stanovit na zakladé
porovnani zavaznosti zavad vytykanych Zzalovanému a ostatnich zavady uvedenych v protokolech
inspektordtu... prace, jaka ¢ast zaplacené pokuty odpovidéd zdvaznosti poruseni povinnosti, jehoz
se mél zalovany dopustit. Posouzeni zavaznosti zavad obsazenych v protokolech je posouzenim
skutecnosti, k némuz je tfeba odbornych znalosti; proto mél byt o této otazce proveden dikaz
znaleckym posudkem.... Pokud by vysi skody pfipadajici takto na zavady vytykané zalovanému
bylo mozné zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nebylo mozné zjistit vaibec, urcil by ji soud
podle své Gvahy ve smyslu ustanoveni § 136 o.s.i. Z hlediska dalsiho pfedpokladu odpovédnosti,
jimz je poruseni povinnosti pracovnikem pf¥i plnéni pracovnich tikolti nebo v pfimé souvislosti
s nim, bylo nezbytné dislednéji zaméfit dokazovani na to, zda k povinnostem Zalovaného patfilo
provéadét, popfipadé zajistovat revize zminéné v protokolech inspektoratu... prace. Zalovany tvrdil,
Ze provadét tyto revize byl opravnén pouze k tomu specializovany pracovnik a Ze zajistovat revize
bylo povinnosti samostatného energetika zavodu. Bylo zapotiebi z piislusného kvalifika¢niho
katalogu zjistit charakteristiku a popis pracovni ¢innosti jak funkce Zalovaného, tak i funkce
samostatného energetika, ohledné jehoz povinnosti mél byt proveden dlikaz téz ohledné pracovni
naplné z doby, které se tykala provérka inspektoratu bezpecnosti prace. Stranou pozornosti nebylo
mozné ponechat ani dalsi zavady vytykané Zalovanému; v pfipadé Sikmého vytahu oddéleni
kontroly jakosti nadto nebylo objasnéno, zda byl v dobé provérky ve spravé odstépného zavodu
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Viazanost sadov inymi rozhodnutiami z hladiska predpokladov zodpovednosti
za Skodu

Sudy pri rieSeni sporov v oblasti pracovnopravnej zodpovednosti za $kodu st viaza-
né rozhodovanim sudov v inych konaniach.'® Napr. zamestnanec ukradol vec, zamest-
navatel podal trestné oznamenia a v trestnom konani sa rozhoduje o vine zamestnanca
(osoby) za kradez. Ustali sa skutkovy stav, zavinenie/forma zavinenia, $koda (v kontexte
zavaznosti a pripadného aplikovania vys$sej skutkovej podstaty). S narokmi na nahra-
du $kody sa spravidla zamestnavatel odkaze na civilné sporové konanie. V niektorych
pripadoch sa v$ak pre tcely civilného sporového konania vyzaduje urcenie aj dal$ich
skuto¢nosti (napr. vec odcudzil zamestnanec umyselne, ale jeho konanie umoznili ne-
dbanlivostou aj dalsi zamestnanci; je potrebné spresnit, ¢o je skuto¢na skoda a ¢o usly
zisk a pod.)

12. 10. Ponévadz nebylo zjisténo, kdo byl nadfizenym samostatného energetika zavodu, nema

opory v provedeném dokazovani zavér, ze jim byl zalovany a Ze porusil povinnosti vedouciho

pracovnika (§ 74 odst. 1 pism. a) a g) zdkonika prace).

Rovnéz bylo tieba se vyporadat s otdzkami pfi¢inné souvislosti a zavinéni; v pfipadé zavinéni (Gmysl

ptimy nebo nepfimy, nedbalost védoma nebo nevédomd) $lo mimo jiné i o to, zda mél zalovany

k dispozici dostatek pracovnikd, aby mohl zajistit udrzbu i opravy spravovanych zafizeni.
Zalujici organizace se domahala nahrady $kody s od(ivodnénim, Ze za $kodu odpovida,ve zna¢né
mife” zalovany. Bylo proto nutno vyzvat Zalujici organizaci k upfesnéni, kdo vedle Zalovaného
jesté za tuto skodu odpovida, a provést o tom potiebné dokazovéni. Pokud by bylo zjisténo vice
odpovédnych pracovnikd, bylo by nezbytné urcit ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 5 zakonika
prace miru zavinéni kazdého z nich a v zavislosti na tom i pomérnou ¢ast skody, k jejiz ndhradé by
popfipadé byl zalovany povinen.

100 NS:R27/1977:7. Aplikécia § 135 ods. 1 O.s.p.: Ustanovenie § 135 ods. 1 O.s. p., podla ktorého je sud
v ob¢ianskom sidnom konani viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, precin alebo priestupok a kto ho spachal, sidy dodrzuju a neodchyluju sa od trestného
rozsudku konstatujluceho zavinenie.

V tejto suvislosti vsak treba upozornit na nespravny postup, ak sa ustanovenie § 135 ods. 1 O. s.
p. vykladad izolovane, bez zretela na ustanovenie odseku druhého. Sud je v obc¢ianskom stidnom
konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, ale musi vychadzat aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Aj
ked' je teda sud v obcianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujicim rozsudkom
vynesenym v trestnom konani, neméze ponechat bez povsimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak
sa v nom konstatuje, ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu $kody, sa vobec nestal,
alebo ze tento skutok nespachal zalovany a pod.

Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedend vyska Skody ako kvalifikacny moment
(Skoda velkého rozsahu, skoda nie nepatrna, znac¢na skoda a pod.), aj ked' je vo vyroku rozsudku
skoda presne vycislend, sudy v obcianskom sidnom konani sa touto castou vyroku trestného
rozsudku obycajne necitia byt viazané. Tuto Uvahu treba povazovat za spravnu, pretoze nie je
v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 135 O. s. p. V tejto suvislosti treba poukazat
na stale platné zavery v rozhodnuti uverejnenom pod ¢&. 47/1954 Zbierky rozhodnuti ¢s. stidov.
Sud nie je viazany tym, Ze proti Zalovanému bolo zastavené trestné stihanie. Prave tak nie je viazany
tym, aka bola poskodenému priznand ndhrada skody v adhéznom konani, ak poskodeny tvrdi,
Ze utrpel $kodu vyssiu. Otdzkou opodstatnenosti tohoto vy$sieho naroku musi sa sud zaoberat
prave tak v tom pripade, ak bol poskodeny v tejto Casti svojho naroku odkazany na obcianske
sudne konanie, ako aj v tom pripade, ak poskodeny v adhéznom konani uplatnil iba nizsi narok.
V poslednom pripade treba vsak skimat otazku preml¢ania6) a eventudlne poskytnut potrebné
poucenie.
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Podla § 193 CSP'"' (Viazanost sidu inymi rozhodnutiami): ,, Dalej je sid viazany
rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spdchany trestny Cin, priestupok alebo iny
sprdvny delikt'”? postihnuteliny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spdchal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zdniku spolocnosti.“§ 193 CSP ustanovuje
viazanost odsudzujicim rozsudkom, ale ako sa uvadza v NS: R 22/1979, do uvahy je
potrebné brat aj oslobodzujtci rozsudok, v ktorom sa konstatuje, ze skutok sa nestal
alebo trestny ¢in nespachal Zalovany. Zaroven sa moze stat, Ze napr. nebude dand pra-
covnopravna rovina zodpovednosti za $kodu, pretoze zamestnanec sa pokusil o kradez,
ale nedojde k jej dokonaniu (napr. bol zastaveny na vratnici). Ku Skode teda nedoglo
(nevylucuje to vSak uplatnenie inej sankcie — napr. skoncenie pracovného pomeru pre
porusenie pracovnej discipliny alebo pravoplatné odsudenie saidom pre pokus'® kra-
deze).

KS Presov: 14 Co/19/2014

Pre pravne postdenie veci prvostupnovy sud v dévodoch rozhodnutia citoval ust. § 182
ods. 1, 3 Zak. prace i ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Zdoraziioval aj s odkazom na judikatiru
R 55/1971, rozsudok NS CR z 13. 12. 2005 sp. zn. 25 Cdo 2777/2004 ¢i rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Tz 5/2000 tu skutocnost, Ze je potrebné zodpovedat otazku, ¢i v pripade spdsobenia
$kody umyselnym trestnym ¢inom ide zo strany pachatela trestného ¢inu o zavinené
porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo o priamu stvislost s plnenim
pracovnych dloh. Ak o takyto vztah nejde, zodpoveda pachatel za spésobent skodu
podla ustanoveni Ob¢. zakonnika, nie Zakonnika prace.

V predmetnej veci ide jednoznacne o stav, kedy zamestnanec $kodu nesposobil pri
plneni pracovnych uloh, pretoze tato jeho ¢innost nespadala do ramca jeho pracovnych
uloh, ani s ¢innostou Zalovaného nestvisela. Zamestnanec - zalobca v predmetnej veci
$kodu sposobil vylucne v suvislosti s uspokojenim svojich vlastnych zdujmov. Ide preto
o tzv. exces a nie je mozné na danu vec aplikovat ustanovenie § 182 ods. 3 ZP, ako ani
iné ustanovenia pracovnopravnych predpisov upravujicich nahradu skody ¢i bezdo-
vodné obohatenie, ale je potrebné aplikovat ustanovenia ob¢ianskopravnych predpi-
sov. Z trestného konania vyplynulo, Ze zalobca zalovanému zaplatil Zalobou uplatnent
sumu ako nédhradu §kody, ktora Zalovanému spdsobil odcudzenim tovaru vo vlastnictve
zalovaného. Pravnym dovodom takéhoto plnenia bola nahrada skody, ktora sposobil
protipravnym konanim. V trestnom konani boli ustilené vSetky predpoklady pre
vznik jeho zodpovednosti za $kodu, t. j. protipravny tkon, ujma ($koda), pri¢inna
suvislost medzi protipravnym tkonom a $kodou a tiez zavinenie. Hoci sa trestné
konanie neskoncilo vydanim odsudzujiceho rozsudku zavinenie zZalovaného je de-
klarované jeho vyhlasenim o tom, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Pri
tomto jeho vyhlaseni neboli Ziadne pochybnosti o nalezitosti jeho prejavu vole. Vyska

101 V minulosti tato otazku upravoval § 135 OSP.

102 Krozsahu subjektov, ktorych rozhodnutiami je sud viazany len pre porovnanie, vzhladom na to, ze
ide o rozhodnutie NS CR, pozri NS €R: 21 Cdo 3005/2011.
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$§kody bola v trestnom konani ustalend v rozsahu 3.148,39 eur, ako to vyplyva z uzne-
senia 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu nepodal
zalobca riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Ak narok na nihradu $kody Za-

lovaného je zalozeny na uvedenom excese z rdmca plnenia pracovnych povinnosti, nie
je mozné brat do uivahy ani pripadné nedostatky na strane Zzalovaného pri vykonani

inventdry, na zdklade ktorej bola vyska $kody ustalena a z toho vyplyvajicu moznost
zbavenia sa zodpovednosti zalovaného za schodok podla pracovnopravnych predpisov.
Preto nie s naplnené zakonné predpoklady pre vydanie bezdévodného obohatenia,
a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

NS: R ¢.22/1979 (Pls 2/79)
2. Vazanost rozhodnutim podle ustanoveni § 135 o. s. .!*

a) Prirozhodovéani o ndhradé skody jsou soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. 1. vazany rozhodnutim o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in, precin nebo prestupek a kdo je spachal. Ustanoveni § 135 odst. 1 o.
s. 7. nelze vykladat izolované bez zfetele na ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 7.

Soud je v ob¢anském soudnim fizeni vazan vidy rozhodnutim o tom, Ze byl spa-
chan trestny ¢in a kdo jej spachal, ale musi vychazet téz z jinych rozhodnuti vydanych
v trestnim fizeni a dbét o to, aby se s nimi nedostal do rozporu. I kdyz je tedy soud
v obcanském soudnim fizeni vyslovné vazan jen odsuzujicim rozsudkem vydanym
v trestnim fizeni, nemuZe ponechat bez pov§imnuti zprostujici rozsudek, kdyz se
v ném konstatuje, ze skutek, z kterého se vyvozuje narok na nahradu skody, se viibec
nestal, Ze tento skutek nespachal zalovany apod. (srov. ¢. 27/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 118).

b) V souvislosti s otazkou vazanosti odsuzujicim rozhodnutim ve smyslu ustanove-
ni'§ 135 odst. 1 o. s. 7. jde zejména o to, které okolnosti rozhodné pro vyfeseni
sporu o nahradu skody, musi soud prevzit z trestniho rozsudku, aniz by je
musel a mohl v ob¢anském soudnim Fizeni znovu zjistovat.

Zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu jsou ve vétsiné pripadu (tj.
ptipadii obecné odpovédnosti) protipravni jednani, vznik Skody, pri¢innd souvislost
mezi protipravnim jednanim a vznikem $kody a zavinéni. V kazdém takovém sporu
je tedy piedev§im nezbytné fesit vazanost soudu v souvislosti s témito okolnostmi.
Soudy v ob¢anském soudnim fizeni vychdzeji z toho, Ze jsou vazany trestnimi rozsud-
ky, pokud jde o zavinéné protipravni jednani skiidce. K pochybenim vsak v praxi so-

udt dochazi v otazce vzniku $kody a pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a vznikem $kody.

104 V sucasnosti § 193 CSP.
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V souvislosti s feSenim této otazky je nutné si uvédomit, Ze soud je vazan pouze
vyrokem (nikoli odiivodnénim) napi. trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak
nutno vychazet jako z celku a brat v avahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, Ze Fesi
naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele.

Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in nebo precin a kdo

je spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

nebo piedinu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o ndhradé skody.
Rozhodnuti o tom, Ze byl spachan dokonany trestny ¢in, neznamena vzdy jen kon-

statovani zavinéného protipravniho jednani uréitého pachatele, ale i zavér o naruseni
chranénych spolecenskych vztaht a o vzniku urcité ajmy, kterou v ptipadé nékterych
trestnych ¢int predstavuje $koda na majetku, pripadné nemajetkova tjma, jejiz odskod-
néni pravni predpisy pripoustéji (napt. pti ublizeni na zdravi), jakoz i zavér o existenci
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a zminénou djmou. Nelze tedy zto-
toznovat rozhodnuti o spachani trestného ¢inu vidy jen se zavérem o protipravnim
jednani.

Napt. v pripadé trestného ¢inu rozkradani majetku... podle ustanoveni § 132 tr. zdk.
musi soud v rozsudku vydaném v trestnim fizeni konstatovat vznik $kody na majet-
ku.... spravovaném urcitou organizaci (identifikace skutku). Také odsouzeni pachatele
(8ktidce) pro trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 221 a ndsl tr. zdk.) zahrnuje vznik ujmy,
u niz prichazi v tvahu odskodnéni konkrétniho subjektu. V takovychto pripadech je
tedy pravomocnym rozsudkem v trestni véci feSen zaklad naroku aktivné legitimova-
ného zalobce na nahradu skody zptisobené trestnym ¢inem s vyjimkou feSeni spole¢né
odpovédnosti a zavinéni poskozeného (viz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 47/1954 Sbir-
ky rozhodnuti ¢. soudit).

Ve véci sp. zn. 3 C 25/75 okresni soud v Kutné Hofte z trestniho rozsudku, jimz byl
zalovany odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zdk., spa-
chany tim, Ze v opilosti napadl zalobce a kopnutim mu zpusobil zZlomeninu holenni kos-
ti, dovodil, ze zalovany se dopustil protipravniho jednani, které je v pri¢inné souvislosti
s ujmou na zdravi, jejiz od$kodnéni zalobce nyni pozaduje. Opravnéné se proto zabyval
jiz jen otazkou ptipadného zavinéni poskozeného a déle vysi uplatnované skody.

Ve véci sp. zn. 10 C 845/77 prevzal okresni soud v Kladné z odsuzujiciho trestniho
rozsudku zavér, Ze zalovany se dopustil protipravniho jednani, kterym byla zalobci zpti-
sobena $koda, jejiz vysi dale zkoumal.

Ve véci sp. zn. 7 C 143/77 dovodil okresni soud v Chebu z trestniho odsouzeni Za-
lovaného pro trestny ¢in podle § 132 tr. zdk. i tu skutecnost, Ze zalovany odcizil material
zalujici organizace.

Ve véci sp. zn. 10 C 113/77 okresniho soudu v Chebu byla vyméhdana néhrada skody
ve vys$i 37600 K¢s. Soud se v tomto fizeni zabyval pouze vysi $kody a zavinénim Zalob-
kyné.

Soud neni v ob¢anském soudnim fizeni vazan zprostujicim trestnim rozsud-
kem, tedy rozhodnutim o tom, Ze napi. trestny ¢in nebyl spachan. Dospéje-li napt.
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soud v trestnim fizeni k zavéru, ze protipravnim jedndnim nebyl zpiisobena $koda na
zivoté poskozeného, ale jen na jeho zdravi, neni soud v ob¢anském soudnim fizeni va-

zén timto negativnim zdvérem.

Napt. ve véci sp.zn. 7 C 297/76 okresniho soudu v Pferové dospél soud k zavéru, ze
je dana pric¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a smrti manzela
zalobkyné, zatimco v trestnim fizeni byl Zalovany uznan vinnym pouze z trestného ¢inu
ublizeni na zdravi a nikoliv z kvalifikovaného ubliZeni na zdravi, jez mélo za nasledek
smrt poskozeného.

3.4 Prvy predpoklad - existencia pracovnopravneho vztahu (zaloze-
nie pracovnopravneho vztahu)

Zodpovednost za $kodu podla Zakonnika prace vznika za predpokladu zaloZenia
pracovnopravneho vztahu - na zaklade pracovnej zmluvy (§ 43 ZP), jednej z dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 223 - § 228a ZP) (k faktickému
pracovnopravnemu vztahu — pozri dalej). Skon¢enim pracovnopravneho vztahu nedo-
chadza automaticky k zaniku zodpovednosti za $kodu, ktora vznikla za trvania pracov-
nopravneho vztahu.

Pre posudenie, ¢i ide o pracovnopravny vztah nie je dolezité vonkajsie vyjadrenie
pravneho tkonu, ale jeho obsah a skuto¢né sprévanie strdn. Napr. NS CR: 23 Cdo
144/2014: Pfi posuzovini povahy pravniho vztahu je tieba rovnéZ zvazovat, zda pravni
tikon ticastnikii nebyl jen simulovin se zémérem, aby jim byl zastten (disimulovin) jiny
pravni ukon. V takovém pripadé totiz plati, Ze simulovany pravni iikon je pro nedostatek
vdznosti viile ticastnikii pravniho tikonu neplatny. Disimulace sama o sobé neni protiprav-
ni, a proto je tfeba platnost zastteného tikonu vZdy posuzovat samostatné; md-Ii disimulo-
vany pravni iikon vsechny potiebné ndleZitosti, je tfeba uznat jej za platny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. #ijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012).

Je tedy nevyznamné, jak je pravni itkon (projev viile oznacen), ani jak je iicastni-
kem subjektivné hodnocen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp.
zn. 21 Cdo 2137/2004). V daném pripadé v dodatku ¢. 3 strany sice uvedly, Ze smlouva
nemd byt posuzovdna jako smlouva pracovni a Ze toto neni ani zdmérem smluvnich stran,
ani jejich zdjmem. Pres takovou proklamaci (jez sama o sobé zesiluje podezreni na za-
stfené jedndni) je nutné zkoumat skutecny obsah pravniho vztahu, na zdkladé kterého
zacala Zalobkyné pro Zalovanou vyvijet ¢innost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. z4fi 2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012).

Vzhledem k datu uzavieni smlouvy je nutné aplikovat zdkon ¢. 1/1991 Sb., ve znéni
zdkona ¢. 578/1991 Sb. (ddle jen zdkon o zaméstnanosti), podle jehoz ustanoveni § 1 odst.
4 se prdvo oblana na zaméstndni zabezpecluje predevsim jeho pracovnim uplatnénim v za-
méstndni umoznujicim mu vykon prdce v pracovnim vztahu. Pravnickd nebo fyzickd oso-
ba je povinna plnéni béznych vikolii vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti zajistovat svymi
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zaméstnanci, které k tomu ticelu zaméstndvd v pracovnich vztazich podle zdakoniku prdce;
to neplati o plnéni béznych tikolii, které fyzickd osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého
manzela nebo déti anebo pravnickd osoba prostiednictvim svych spolecnikii nebo cleni.
Béznymi uikoly vyplyvajicimi z predmétu ¢innosti se pro tyto ticely rozumi zejména vikoly
primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovinim sluzeb a obdobnou cinnosti pti
podnikdni podle zvldstnich predpisii, které pravnickd nebo fyzickd osoba provddi v zafize-
nich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

Zatimco pracovni pomér je charakterizovin tim, Ze zaméstnanec vykondvd ¢innost
podle pokynii zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim cilem
je plnéni uikolil zaméstnavatele, je predmétem podnikatelského vztahu soustavnd cinnost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tice-
lem dosazeni zisku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2005, sp. zn. 21 Cdo
2137/2004, uvetejnény pod ¢. 30/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Judikatura i doktrina definovaly nékolik hledisek rozhodnych p#i uréovdni, zda
se jednd o zdvislou prdci. V posuzované véci lze ze skutkovych zjisténi dovodit, ze slo
o trvaly pravni vztah mezi smluvnimi stranami (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 5262/2008). Naplnéno je i kritérium organizacni, nebot
Zalobkyné se ve své pozici vedouci pravniho oddéleni nepochybné stala soucdsti organizace
prdce u Zalované (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdt. 2. vyddni.
Praha : C. H. Beck, 2015, 32 s.). Nékteré zjisténé skutecnosti, zejména sjednany zdkaz
konkurence, podporuji zavér o osobnim charakteru posuzovaného pravniho vztahu, a jiné
ujedndni o hrazené dovolené a nemocenské zavér o hospoddiské zavislosti Zalobkyné na
Zalované (srov. Stefko, M.: Vymezenti zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova,
2013, 155, 232 s.).

Kli¢ovym je kritérium nadfizenosti a podfizenosti. Jedna strana je oprdvnéna dd-
vat druhé strané pokyny, které tato musi respektovat.

K tejto otazke pozri aj: KS Nitra: 26 §/45/2013, NS SR: 10 S2S0/16/2014, NS CR:
21 Cdo 905/2014, NS CR: 21 Cdo 920/2010.

Sud by tuto otazku mal posudzovat z tradnej povinnosti, t. j. ¢i sa zaluje skuto¢ne
$koda podla obc¢ianskeho prava alebo pracovného prava, pretoze predpokladom zodpo-
vednosti za $kodu podla ur¢itého predpisu je existencia prislusného vztahu podla da-
ného predpisu. V praxi sa objavuju totiz rozne spésoby obchadzania pracovnopravnych
vztahov — napr. vykon préce bez zmluvy (nelegalne zamestnavanie), simuldcia iného
pravneho vztahu (napr. obchodnopravneho vztahu) - pravny vztah sa posudzuje podla
jeho znakov a aj skuto¢ného spravania sa stran. Ak chyba pisomna zmluva, neznamena
to, ze nejde o pracovnopravny vztah (sud sa v§ak musi zaoberat otazkou, o aky pravny
vztah ide). V praxi sa niekedy pouZiva aj tzv. praca na skasku,'® ktora nie je pravom re-
gulovana ani pripustna, pretoze na odskdsanie zamestnanca sluzi skisobnd doba a, na-

105 Napr. NSS CR: 6 Ads 80/2013, US CR:1.US 615/17.
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opak, na postudenie predpokladov/poziadaviek pri vybere slizi pohovor. Aj v tomto pri-
pade ide o nelegalne zamestnavanie (keby i8lo o zavislt pracu) a praca sa musi posudit
podla jej znakov a skuto¢nej vole stran. A z toho hladiska aj zodpovednost za $kodu.

Zodpovednost za $kodu pred zaloZenim pracovnoprdvneho vztahu

Pokial ide o pripady zodpovednosti zamestnanca za $kodu pre zaloZenim pracovno-
pravneho vztahu, ide o dve situacie:

1) prvou situaciou su predzmluvné vztahy, ktoré spadaji do rimca Zékonnika pra-
ce-S41Z7ZP

2) druhou situdciou st predzmluvné vztahy, resp. situacie, ktoré Zakonnik prace
vobec nevymedzuje alebo st upravené v inych pravnych predpisoch (napr. zve-
rejnenie ponuky zamestnania — scasti otazku riesi § 62 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti).

Prikladom predzmluvného vztahu: je napr. pohovor, rokovanie o obsahu pracovnej
zmluvy pred jej uzatvorenim.

Praktickou situdciou, ktorda moze nastat v predzmluvnom vztahu, je skoda pri poho-
vore, ked uchddza¢ o zamestnanie poskodi majetok zamestnavatela. Hoci predzmluvné
vztahy podla § 41 ZP spadaji do rdmca Zakonnika préce a technicky aj pod pracovno-
pravne vztahy (pozriaj § 1 ods. 5 ZP), je potrebné odlisovat:

1) ochranu potencidlneho zamestnanca v tejto oblasti (napr. nepovolené, diskrimi-
nacné otdzky pri pohovore) a ,$kodu®, ktora mu v tejto stvislosti vznikla (§ 41
ods. 9 ZP upravuje otdzku primeranej periaznej nahrady), ak zamestnavatel ci-
tujiic doslovne tipravu ,,pri vzniku pracovného pomeru (pozn. aj ked nevznikne -
napr. osoba odmietne odpovedat na niektoré otdzky, napr. &i je clenom odborov)
porusi povinnosti ustanovené v ods. 5, 6 a 8“1

a
2) a $kodou, ktora pri pohovore vznikne — napr. uchadzacovi (kradez odlozenej

veci) alebo, ktord vznikne zamestnavatelovi — poskodenie majetku.

Mozno sa domnievat, ze $koda, ktorti spdsobil ticastnik pohovoru, nespada pod ramec
pracovného prava (vynimkou by mohla by, ale skor teoreticky, situdcia, ak takdto skoda
vznikla z dévodu otestovania si tejto osoby v simulovanom pracovnom procese, avsak je otdiz-
ne, do akej miery ide o plnenie pracovnych tiloh alebo priamu sivislost' s nimi).'"” Tu by vSak
bolo problematické, hoci nie nemozné, ustalit horna hranicu $kody pri nedbanlivostnom
konani (horna hranica v8ak vychadza z priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca,
ktory je tu nepouzitelny a aj pravdepodobny zdrobok by musel simulovat situdciu zarobku,
ktory by zamestnanec mal, keby do pracovného pomeru nastupil).

106 ,Pri vzniku” - skér pri predzmluvnych vztahoch ako pohovor, rokovanie o zmluve.
107 Pozri viak aj uz uvedenu cast, ktord sa venuje otazke,culpa in contrahendo”
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Otazka nesplneného prisfubu zamestnania, resp. zmluvy o budicej pracovnej zmlu-
ve (hoci spornej z hladiska jej pripustnosti podla Zdikonnika prdce) nebude taka jed-
noznacna, pretoze zavazok smeruje k uzatvoreniu pracovnej zmluvy a $koda vznika vo
vizbe na jeho neuzatvorenie.'”® Otdzne teda je, ¢i v takomto pripade sa mozno odvo-
lavat na predpoklad zodpovednosti - existencia pracovnopravneho vztahu zalozeného
pracovnou zmluvou, ak prave tento predpoklad zmarila jedna zo stran. V dalej popiso-
vanom pripade pred NS CR viak subjekt neodskodnoval potencidlnych zamestnancov
z titulu nesplnenia prislubu (nebola to nakoniec ani jeho priama ,vina® ale ,vina“ iného
subjektu), ale z titulu straty na zarobku u povodného zamestnavatela, kde dali vypoved.
V tomto ramci NS CR rozhodol, Ze nejde o pracovnopravnu zodpovednost.

NS CR: 25 Cdo 771/2003 /pozn. tyka sa zamestndvatela ale platilo by to aj opacne/
prislub zamestnania zamestnavatelom, ktory sa nenaplnil - je to $koda pracovno-
pravna alebo obcianskopravna?

Zalobca zvitazil v konkurze na prevadzkovatela erpacej stanice. Zalobca dal do
regionalnej tlace inzerat, kde hladal zamestnancov na cerpaciu stanicu a predbeZne sa
s niektorymi dohodol na uzatvoreni pracovného pomeru. Mali nastapit k 1. 10. 1998.
Tieto osoby u svojho pévodného zamestnavatela skoncili k 30. 9. 1998 pracovny po-
mer. Potom, ¢o sa zalobca dozvedel, Ze sa nestane prevadzkovatelom Cerpacej stanice,
uhradil tymto osobam néhradu $kody. Okrem toho musel platit aj zmluvna pokutu do-
davatelovi.

Obvodni soud pro Prahu 8: zalovand svym jednanim porusila povinnost podle usta-
noveni § 415 ob¢. zdk. a Ze jsou splnény i dalsi podminky odpovédnosti za $kodu, tj.
poruseni pravni povinnosti, vznik $kody a pri¢innd souvislost mezi nimi. Ditkazni bre-
meno podle soudu lezi na Zalované, ktera by méla prokazat, ze nevédéla, ze miize $kodu
zptisobit i tehdy, oznami-li vitézi vybérového fizeni, Ze s nim po predlozeni dokladii
uzavfe ndjemni smlouvu.

Méstsky soud v Praze: se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci
vznikla Skoda zaplacenim smluvni pokuty ve vysi 60000,- K¢ a Ze je dana pric¢inna
souvislost mezi porusenim preven¢ni povinnosti Zalovanou a vznikem $kody; k tomu,
aby zalobce mohl od 1. 10. 1998 zajistit provoz Cerpaci stanice, bylo zapottebi obstarat
si i zbozi, které vSak v diisledku jedndni Zalované nemohl odebrat, a v této souvislosti
mu vici dodavateli vznikla povinnost uhradit dohodnutu smluvni pokutu, jejiz vysi za-
lobce prokazal. Ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 140500, K¢ dospél odvolaci soud
k zavéru, ze ustanoveni § I odst. 2 zdkoniku prdce vyslovné vylucuje z pracovnéprav-
nich vztaht a z pusobnosti zakoniku prace vztahy mezi potencionalnim zaméstnan-
cem a potencionalnim zaméstnavatelem, resp. vSechny vztahy, které mezi nimi vznikly

108 Pozri cast o culpa in contrahendo a § 43 OZ, kde sa pojedndva o moznosti aplikovania tohto
pravidla v pracovnopravnych vztahoch aspon v prospech zamestnanca. Pozri aj obcianskopravne
pripady - konania pred NS CR, ktoré sa tykali bezdévodného ukonéenia rokovania - NS €R: 29 Odo
1166/2004, NS CR: 25 Cdo: 127/2007. Sud povedal, Ze i$lo o poruienie prevenénej povinnosti
podla § 415 OZ, ktoré ma za nasledok vznik $kody podla § 420 OZ.
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pfed uzavienim pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se s péti osobami na
nastupu do zaméstnani od 1. 10. 1998 jako obsluha jim provozované cerpaci stanice
predbézné dohodl jesté pred uzavienim najemni smlouvy, byl v postaveni potencional-
niho zaméstnavatele a osoby, s nimiz jednal, v postaveni potencionalnich zaméstnan-

ct. Jejich dohodu Ize proto kvalifikovat pouze jako pfislib zaméstnani, pfipadné jako

dohodu o sjednani budouci pracovni smlouvy, na niz vsak nelze aplikovat obéanské
pravo (ustanoveni § 50a ob¢. zdk. o smlouvich budoucich), nebot budouci smlouva (tj.

pracovni smlouva) by nepochybné byla smlouvou pracovnépravni a jeji obsah by se
nemohl fidit jinym pravnim odvétvim nez pracovnim pravem. Za situace, kdy mezi
zalobcem a uchazeci o zaméstnani u néj nebyl uzavien pracovni pomér, avsak zalobce
uspokojil jejich pracovnépravni naroky, slo o plnéni bez pravniho divodu, a nelze proto
dovodit pri¢innou souvislost mezi porusenim prevencni povinnosti Zalované a skodou,
kterd zalobci vznikla.

NS CR:

Odvolacimu soudu lze prisvéd¢it v tom, ze mezi Zalobcem a péti osobami, jimz
poskytl finan¢ni nahradu, nevznikl pracovnépravni vztah, nebot nedoslo k uzavfeni
predpokladané pracovni smlouvy; pak je ovSem vyloucen zavér, Ze nahrady, které
Zalobce poskytl témto svym potencialnim zaméstnanciim, predstavovaly uspoko-
jeni jejich pracovnépravnich naroka. Zékonik price totiz neupravuje naroky osob,
kterym bylo tstné piislibeno uzavieni pracovni smlouvy, av§ak z diivodd na strané
budouciho zaméstnavatele k tomu nedoslo.

Nelze ovsem prehlédnout, Ze podle dosavadnich tvrzeni Zalobce mélo jit o ndhra-
du za to, Ze uvedené osoby pod prislibem nového pracovniho mista zbyte¢né ukondily
stavajici pracovni poméry u jinych zaméstnavateld a 7e tim prisly o dosavadni piijem.
Nejde tedy zfejmé o naroky plynouci z toho, Ze prislibené pracovni poméry neby-
ly uzavieny (tj. o odpovédnost zalobce za ztratu predpoklddaného vydélku plynouci
ze samotného poruseni jakési pracovni smlouvy o smlouvé budouci, kterou zakonik
prace vyslovné vylucuje a obc¢ansky zakonik na ni dopadat nemuze), nybrz o naroky
téchto osob vyvolané ztratou dosavadniho zaméstnani vlivem nesplnéného piisli-
bu pracovniho mista ze strany 7alobce. Existence takového naroku ov§em musi byt
posuzovana z hlediska obecné tpravy odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zakoniku. Narok zalobce na ndhradu $kody viici zalované pak bude divodny, jestlize
prokaze, ze zaplacenim pfedmétnych ¢astek plnil svou povinnost k nahrade skody, ktera
uvedenym osobdm vznikla tim, ze od 1. 10. 1998 pfisly o vydélek, kterého dosahovaly

v pfedchozim zaméstnani, pravé v pric¢inné souvislosti s nedodrzenym prislibem nastu-

pu do zaméstndni u Zalobce.
Odvolaci soud odtivodnil zavér o neopodstatnénosti naroku tim, ze chybi pfi¢inna

souvislost mezi porusenim preven¢ni povinnosti zalovanou a $kodou, ktera vznikla za-
lobci dobrovolnym plnénim potencialnim zaméstnanctim; soud s ohledem na domnély
pracovnépravni charakter plnéni dovodil, Ze zalobce plnil bez pravniho divodu. Vzhle-
dem k tomuto pravnimu zavéru se uplatnénym narokem z hlediska odpovédnosti
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zZalobce viici témto osobam podle ob¢anského zakoniku nezabyval a nezkoumal, zda
Zalobce plnil z titulu své odpovédnosti za $kodu pfi splnéni podminek podle ustano-
veni § 420 ob¢. zak.; jeho zavér o nedtivodnosti Zaloby je tak nespravny.

Zodpovednost zamestnanca za schodok/stratu zvereného predmetu z dohody o hmot-
nej zodpovednosti/zverenia veci na pisomné potvrdenie uzatvorenej pred uzatvore-
nim pracovnej zmluvy

V tomto pripade sice nejde o vSeobecnt zodpovednost za $kodu, ale analyza tejto
situdcie ma vyznam z hladiska ur¢itej logiky vykladu. Zarover je potrebné brat do tva-
hy, ze z titulu neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti/zverenia veci na pisomné
potvrdenie moze do tvahy prist otazka posudzovania vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za $kodu. V tomto pripade sice d6jde k uzatvoreniu dohody o hmotnej zodpovednos-
ti, resp. zvereniu veci na pisomné potvrdenie, ktord by inak viedla k osobitnej zod-
povednosti zamestnanca za $kodu, ale tito je uzatvorend/prevzata este pre zalozenim
pracovného pomeru (ak je zaloZenie urobené pisomnou pracovnou zmluvou). Z tohto
hladiska sa spornou nestava len existencia osobitnej, ale aj existencia v§eobecnej zodpo-
vednosti zamestnanca za Skodu.

NS CR: 21 Cdo 2196/2010: dohoda o hmotnej zodpovednosti/pisomné potvrde-
nie o zvereni veci uzatvorené o den skor ako pracovna zmluva

NS CR: Namita-li dale dovolatel, ze dohoda o hmotné odpovédnosti zaklada
odpovédnost Zalovaného i za situace, Ze byla uzaviena o 1 den dfive neZ pracovni

smlouva, nebot takovyto pfili§ny formalismus neni vzhledem k déletrvajicimu pra-
covnépravnimu vztahu a tedy uzivani predmétného notebooku ze strany zalovaného

namisté, a ze v ptipadé, nelze-li platné uzavtit dohodu o hmotné odpovédnosti na note-
book podle ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prdce, dopadd na dany pripad ustanoveni § 178
odst. 1 zék. prdce (nebot spornd dohoda o hmotné odpovédnosti je v podstaté pisem-
nym potvrzenim o prevzeti svéfeného predmétu, za jehoz ztratu nese zaméstnanec za-
lovany odpovédnost)'”, potom opomiji, Ze podminkou platnosti dohody o hmotné
odpovédnosti je existence pracovnépravniho vztahu mezi uéastniky dohody (srov.
Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 11. 1975 sp. zn. Cpj 50/75, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1976, pod ¢. 12, str. 62 - 63), a z povahy
véci vyplyva, ze tato podminka se stejné tak vztahuje i na platnost potvrzeni o pre-
vzeti svéfeného predmétu podle ustanoveni § 178 odst. 1 zdk. prdce. Plati totiz, Ze mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli vznikaji pracovnépravni vztahy, a pokud zakonik prace
nebo jiny pravni pfedpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive
od uzavreni pracovni smlouvy (srov. § 1 odst. 1 a 2 zak. prace).

Byla-li dohoda podepsana dne 31. 3. 2006, a pracovnépravni vztah mezi ucastniky
vznikl aZ dnem 1. 4. 2006, je zavér odvolaciho soudu v souladu se zdkonem'? a s vyse

109 VSR§182a§185ZP.
110 T.j. neplatnost dohody, zverenia.
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uvedenymi obecné ptijimanymi pravnimi nazory, na nichz dovolaci soud nemd diivod
cokoliv ménit.

Obdobna otazka sa objavuje aj v pripade, ak je napr. pracovna zmluva uz podpisana

(t.j. vztah zaloZeny), nastup do zamestnania je od 1. 10. a zamestnanec na konci mesiaca
september preberie niektoré veci — napr. budici zamestnévatel mu proti podpisu odo-
vzda vstupnu kartu do budovy. Zamestnanec ju strati. Da sa povedat, Ze vzhladom na
zaloZenie pracovného pomeru, uz aj takato skuto¢nost moze byt povazovana za tikon
potrebny pred vykonom prace, a teda za pracovnopravnu zodpovednost. V_pripade
prevzatia veci pred samotnym podpisanim pracovnej zmluvy, resp. zalozenim pracov-
nopravneho vztahu sa vSak zaloZenie pracovnopravnej zodpovednosti javi v kontexte
rozhodnutia NS CR: 21 Cdo 2196/2010 ako vylaéené.'"!

Skoda, ktord vznikla alebo bola zistend po skonceni pracovnoprdvneho vztahu

Pokial ide o $kodu, ktord vznikne alebo je zistend, ustalena po skonceni pracovno-
pravneho vztahu, tieZ a priori nemozno vylucit zodpovednost zamestnanca len z dévo-
du skoncenia pracovnopravneho vztahu. V tomto pripade sa bude skimat, ¢i pravny
dovod (pri¢ina) vzniku zodpovednostného vztahu vyplyva z pracovnopravneho vzta-
hu (hoci uz skonéeného). Posudzovanie podla pracovnopravnej zodpovednosti (§ 179,
§ 182, § 185 ZP atd.) sa bude diat dovtedy, pokym nie st naplnené predpoklady pracov-
nopravnej zodpovednosti za skodu a $koda moze vznikat aj po skonceni pracovného
pomeru ako nasledok konania zamestnanca po¢as neho (pozri dalej NS CR: 21 Cdo
1852/2003).

Priklad:

- schodok (skoda) pri spolocnej hmotnej zodpovednosti zisteny inventarizdciou, pri-
fom pracovny pomer zamestnanca sa uz skon¢il (pozri § 184 ods. 3 ZP),

- zamestnanec ku diiu skoncenia pracovného pomeru nevrdtil vec — zodpovednost sa
nestdva obcianskoprdvnou zodpovednostou za skodu,

- zamestnanec pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnii nehodu, ndsledkom coho
s nim bol okam¢Zite skonceny pracovny pomer. Poskodené auto islo na opravu, kde
bola vycislend skoda. Skodové udalost sice nastala za trvania pracovného pomeru,
ale skoda bola vycislend az neskor.

- Skoda z administrativneho konania (napr. pokuta) vyplyvajiica z konania - kym
spravny orgdn uloZi a prebehne cely proces, zamestnanec uz u zamestndvatela nepra-
cuje - $koda vznikla az zaplatenim pokuty (zniZenim majetku zamestndvatela),

- zamestnanec vrdtil sluZobné auto alebo vyiictoval cestovné ndhrady az po skon-
Ceni pracovného pomeru, pretoze pracovnd cesta sa skoncila veler posledny der

111 Vniektorych pripadoch to mdze byt aj v neprospech zamestnanca, pretoze osobitna zodpovednost
za Skodu je vylucend a pri vSeobecnej zodpovednosti za skodu zamestnanca podla Zakonnika
prace je nahrada $kody z nedbanlivosti obmedzenj, ale v pripade zodpovednosti za skodu podla
Obcianskeho zdkonnika nie je obmedzena.
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trvania pracovného pomeru a poskodenie auta sa zistilo az nasledujiici tyZden
a aj skutocnost, Ze ju spésobil uz byvaly zamestnanec. Keby sa vsak pracovny po-
mer skonil v piatok a vratit auto zamestnanec pride az v pondelok a spésobi na
tiom medzi koncom pracovného pomeru a jeho vrdtenim skodu, je otdzne, Ci tdto
skoda bola este sposobend v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tiloh. Napr.
zamestnanec sa isiel povozit v sobotu (aj bez ohladu na siihlas zamestndvatela
v takejto suvislosti uz nejde o plnenie pracovnych uiloh alebo o priamu sivislost
s nimi). Ak vsak osoba md vozidlo len u seba, pretoze v piatok vecer ho nemd ako
odovzdat, a strany sa dohodli, Ze zamestndvatel ho prevezme v pondelok a $koda
sa stane pocas zavezenia vozidla byvalému zamestndvatelovi, je mozné uvaZovat
aj o tom, Ze v SirSom zmysle ide o priamu suvislost's plnenim pracovnych tiloh, hoci
po skonceni pracovného pomeru [dovezenie vozidla nie je vykon zdvislej prdce, ako
osoba nemd druh prdce vodic, ale méze ist o ini Cinnost vykondvany na prikaz
zamestndvatela (pozndmka aj so stihlasom zamestnanca alebo nejde o prikaz, ale
o0 dohodu strdn), resp. tikon potrebny po skonceni prdce].

NS CR: 21 Cdo 1852/2003: zodpovednost za $kodu, ktora vznikla po skonéeni
pracovného pomeru, ak k zavineniu doslo pocas jeho trvania

Zamestnavatel uviedol, Ze zamestnanec bol vodi¢-diler, s ktorym bol okamzite skon-
¢eny pracovny pomer z dovodu neospravedlnenej absencie. Pri skon¢eni pracovného
pomeru bol zisteny inventarny rozdiel a naviac zalovany prestal bezdévodne pracovat
a aj jeho vozidlo zostalo neobsadené. Zamestnavatelovi vznikla $koda vo vyske 82.549,-
K¢ spocivajuca v strate na zisku. Ide o obdobie od madja do jula. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo k 23. 5.

NS CR: Odvolaci soud pti rozhodovani o vy3i této skody dospél k zavéru, ze Zalobce
muze pozadovat nahradu $kody jen za dobu, po kterou trval pracovni pomér mezi
Zalobcem a Zalovanym (tedy nejdéle do 23. 5. 1996), i kdyby Zalobci vznikala $koda
také po tomto datu. S timto pravnim nazorem nelze souhlasit.

....Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracov-
niho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdk. prdce urcuje zasadné pocatek vzniku pracovnépravnich vztahid (dobu,
kdy nejdtive pracovnépravni vztahy vznikaji), Zddné ustanoveni zakoniku prace nebo
jiného pravniho predpisu v$ak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji
(kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto
také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu s$kody podle
ustanoveni § 172 a ndsl. zdk. prace'?, i kdyz ke $kodé doslo az po skonceni pracov-

y.rYe

niho poméru. Je tomu tak zejména proto, Ze pravni diivod (pfic¢ina) vzniku tohoto
odpovédnostniho vztahu je pravé v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.

Jestlize tedy zavinénym porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho

112 VSR§179 ZP.
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vztahu zacala zaméstnavateli vznikat Skoda (pfipadné i jind $koda), okolnost, Ze skoncil
racovni pomér mezi zaméstnancem (Skiidcem) a zaméstnavatelem (poskozenym

YrYe 7

sama o sobé neznamend, Ze doslo k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi zavinénym

er Iy

porusenim pracovnich povinnosti a vznikajici $kodou.
Podle hledisek ustanoveni § 172 a ndsl. zdk. Prdce je tieba véc posuzovat, dokud

jsou naplnovany predpoklady odpovédnostniho vztahu (poruseni pracovni povinnosti,
zavinéni zaméstnance, vznik $kody u zaméstnavatele a pri¢inna souvislost mezi zaviné-
nym porusenim pracovnich povinnosti a vznikajici $kodou).

V projednavané véci se zavinéného poruseni pracovnich povinnosti dopustil Zalovany
tim, ze prestal dochdzet do zaméstndni. Toto jeho jednani vedlo zaméstnavatele (zalob-
ce) k tomu, Ze s nim okamzité zrusil pracovni pomér. Zaroven musel také fesit situaci,
kterd jednanim 7alovaného vznikla obsazeni jeho pracovniho mista fidi¢ dealer. V p¥i-
mé souvislosti s tim vznikala Zalobci (zaméstnavateli) nejen skute¢na $koda [nevzni-
kaly hodnoty, které svou praci Zalovany (zaméstnanec) mél vytvaret], ale i jina skoda
(majetek zalobce se predpokladanym zptisobem nerozmnoZoval - nevznikal diivod-
né ocekavany zisk). Tato situace trvala do doby, neZ se zalobce (pfi vynaloZeni pti-
meéreného usili) dostal do takového stavu, jako by zde poruseni pracovnich povinnosti
ze strany zalovaného nebylo (bylo obsazeno pracovni misto fidi¢ dealer a zaméstnanec,
ktery toto misto zastaval, byl dostate¢né zapracovén, aby préci zalovaného nahradil).

Pro trvani doby, po kterou tato jina Skoda Zalobci vznikala bylo zcela nerozhodné
kdy skon¢il pracovni pomér Zalovaného, a tim i porusovani pracovnich povinnosti ne-
dochazenim do zaméstnani. Jestlize pri¢inou vzniku jiné skody (nevznikal diivodné oce-
kavany zisk) byla skutecnost, Ze i po skonceni pracovniho poméru zalovaného nebyla prace
fidi¢ dealer odpovidajicim zptisobem vykonavana, ktera ale byla vyvoldna porusenim pra-
covnich povinnosti zalovanym (prestal dochazet do zaméstnani), trvala pficinna souvislost
mezi porusenim pracovnich povinnosti Zalovanym a vznikem $kody na strané zalobce,
bez ohledu na to, Ze v mezidobi pracovni pomér Zalovaného zanikl, a7 do okamziku, kdy
prace fidi¢ dealer odpovidajicim zptsobem vykonavana byla.

Skoda v pripade neplatného pracovnoprdvneho vztahu

Osobitnou otazkou je existencia neplatne zaloZeného pracovnopravneho vztahu.
Ak by sud rozhodol v spore, ze pracovnopravny vztah nebol zalozeny platne ‘(napr. do-
hoda o brigddnickej prdci Studentov nebola dojednand pisomne) a neprekvalifikoval by
pracovnopravny vztah na pracovny pomer, ide o tzv. fakticky pracovnopravny vztah,
kde sa kryje ndrok zamestnanca na odmenu za pracu, pretoze inak by islo o bezddévodné
obohatenie na strane zamestnavatela (ak zamestnanec vykonal pracu).

Ak by v takomto vztahu ,,zamestnanec” sposobil $kodu, mohlo by byt sice sporné, do
akej miery by islo pracovnopravnu zodpovednost za $kodu. Rovnako sporné by bolo podra-
denie takejto zodpovednosti za skodu pod ob¢ianskopravnu zodpovednost, ak by islo o fak-
ticky pracovnopravny vztah (vola stran smerovala do sféry pracovného préava). Z tohto hla-
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diska pracovnopravna tedria zastava nazor, ze skoda z faktického pracovnopravneho vztahu
je pracovnopravnou zodpovednostou za $kodu. Rovnaky nazor ma aj sid.

Za tvahu vsak stoji nasledovné: ak by sice v ramci napr. in$pekcie prace bola zistena
zastrena zavisla praca, ale vola ani jednej zo stran nesmerovala k jej dojednaniu (st na-
plnené znaky zavislej prace ale obe strany su spokojné s inym statusom — napr. s mierou
flexibility vztahu — napr. kaderni¢ka v kadernickom saléne bude SZCO, hoci jej praca
vykazuje znaky zavislej prace, ale tento status jej vyhovuje, pretoze moze zo dia na den
odist za lepsou ponukou), ide sice o fakticky pracovnopravny vztah, ale ani jedna zo
stran nema skuto¢nt volu byt zamestnancom a zamestnavatelom. Statusy by sa sice ne-
mali priznavat na zédklade vole stran (de facto ,,obchadzaju“ zakon), na druhej strane je
sporne v takomto pripade trvat na pracovnopravnej zodpovednosti, ak nikdy v procese
ani jedna zo strdn nevyjadrila volu byt zaviazana z pracovného prava, prec¢o by tomu
malo byt v deliktualnej oblasti, kde sa jedna zo stran ,,uvedomila®, pretoze z hladiska
nasledkov jej status prestal vyhovovat.!"® Zarovei situaciu moze skomplikovat aj skoda
tretej osobe - kadernicka porani zdkaznika v salone. Bude zodpovedat priamo alebo
bude zodpovedat salon. Pokial nejde o exces, ide o aplikaciu § 420 ods. 2 OZ, pretoze
kadernicka je osoba, ktort salon pri svojej ¢innosti na tato ¢innost pouzil.

KS Trnava: 11 CoPr/1/2012: zodpovednost za $kodu v pripade faktického pra-
covnopravneho vztahu

Zamestnavatel’ v konani tvrdil, Ze si uplatiuje Skodu, ktorda mu mala vzniknut
tym, Ze mu ako zamestnavatel’ovi bola uloZena pokuta za porusenie pracovnych
povinnosti odporkyiiou, ktora ako predavacka bola oboznamena a dobre vede-
la, Ze je pri kupe povinna vydat’ zakaznikovi doklad z registra¢nej pokladni-
ce, ktory nevydala, ¢o vyplyva zo zapisu zo diia 24. 8. 2011. Za porusenie po-
vinnosti vyplyvajicich z dafiového zakona mu bola uloZena pokuta rozhodnutim
Dariového vradu zo dia 26. 8. 2011 ako prevadzkovatelovi a zamestnavatel’ovi
v sume 665 eur, ktorti zaplatil pri¢om svoj narok na regres opiera o ustanovenie § 179
Zakonnika prace.

OS: mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze najneskor pri nastu-
pe odporkyne na vykon prac sa tGcastnici dohodli na tom, ze odporkyna bude vyko-
navat prace pre navrhovatela na zaklade dohody ako brigadnicka s nastupom dna
23.07.2011 s tym, Ze bude prace vykonavat do 30. 09. 2011, ako predavacka zmrzli-
ny za odmenu 1,70 eur/hod. Odporkyna prace vykonavala do 08. 09. 2011, pri¢com do-
hodu o vykonani prace ani dohodu o brigadnickej praci studentov nemali zmluvné
strany vypracovand v pisomnej forme.

Odporkyna vykonavala prace ako predavacka zmrzliny a pri kontrole danového tra-
du bolo zistené dna 24. 08. 2011, Ze nakup zmrzliny nebol zaevidovany v ERP a po-
kladni¢ny doklad nebol vydany, preto navrhovatelovi ako zamestnavatelovi za poru-
$enie zakona bola ulozena pokuta 665 eur. Nasledne zacali vznikat medzi ti¢astnikmi

113 Hoci samozrejme je potrebné odlisit volu stran a volu $tatu.
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konflikty kvoli nevyplatenej odmene odporkyni, ktorej sa domahala pred vyplatnym
terminom a zaplateniu uloZenej pokuty, o ktorej tvrdila, Ze sa jej navrhovatel doma-
hal. U navrhovatela na ziklade podnetu odporkyne bola vykonana kontrola Inspek-
toratom prace a nasledne dodato¢ne nahlasil odporkynu do Socialnej poistovne
s tym, Ze jej vznikol pracovny pomer na dobu neurcita od 23. 07. 2011. Odporky-
na nesahlasila so vznikom pracovného pomeru, pretoze o takyto pracovnopravny
vztah nemala zaujem, na tomto sa pri nastupe na vykon prace nedohodli s navrho-
vatefom a navrhovatel nahlésil vznik pracovného pomeru bez jej vdle, pricom mal
vedomost o tom, Ze ma $tatut Studenta.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel uplatnil svoj narok titulom zodpovednosti za Sko-
du v suvislosti s vykonom prace pocas trvania pracovného pomeru, ktorého existencia
bola v konani sporna, prvostupnovy sud ako predbeznu otazku riesil platnost vzniku
pracovnopravneho vztahu medzi ucastnikmi.

Pozn. autora - sid ndsledne riesil pravne otdzky platnosti tikonov, vole, simuldcie
prdvnych tikonov a pod."™*

114 0OS:,Prvostupniovy sud posudil vztah medzi icastnikmi v zmysle ustanoveni Zdkonnika prdce s pouZzitim
ustanovenia § 1 ods. 2 ZP a aj ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ked'vztah vSeobecnej Casti Zdkonnika
prdce k Obcianskemu zdkonniku je zaloZeny na principe subsidiarity. V pripadoch, kde konkrétna tdprava
vseobecnej casti ZP chyba, bude treba pouZit' v pinej miere Obciansky zdkonnika v pripadoch, v ktorych
ZP v rdmci vseobecnej Casti upravuje len osobitosti konkrétneho problému, jeho prdvna dprava sa
bude riadit ZP. Vo vseobecnych ustanoveniach ZP st upravené len osobitosti pravnych tikonov pre
oblast pracovného prdva. ZP z dévodu subsididrnej pésobnosti Obcianskeho zdkonnika vo vztahu
k prvej Casti /vS§eobecné ustanovenia/ ZP uz nevymedzuje pojem prdvneho tkonu. Pre pracovnoprdvne
ucely treba pouzivat pojem prdvneho ukonu tak, ako ho vymedzuje Obciansky zdkonnik v ustanoveni
§34. V kazdom prdvnom tkone musi byt dand véla, ktorej prejav je zdkladnym prvkom prdvneho
ukonu. Kde niet véle, niet ani prdvneho tkonu. NdlezZitostou véle je jej sloboda a vdznost. Prejav véle
musi smerovat najmd k vzniku, zmene a zdniku prdv a povinnosti, ktoré prdvne normy s takymto
prejavom véle spdjaju. Prdvne ndsledky prdvneho tikonu mézu byt vecou dispozicie ucastnikov alebo
su prdvnym predpisom donucujicej povahy kogentne urcené. Tento prejav véle musi byt po vyrazovej
strdnke zrozumitelny a po obsahovej strdnke urcity. Simuldcia je predstieranie pravneho tkonu, pravny
tkon naoko, ked konajlci prejavuje vélu, ktori nemd alebo nemal, ¢im predstiera nejaky prdvny
ukon, aby zakryl iny prdvny tkon. V tomto pripade zastierany prdvny ukon sa nazyva tzv. disimulovany
prdvny ukon, ktory tcastnici v skutocnosti chceli. V pracovnhom prdve takyto disimulovany prdvny tkon
je platny, na rozdiel od simulovaného prdvneho ukonu. V citovanych ustanoveniach Obcianskeho
zdkonnika je zakotvend konvaliddcia prdvnych ukonov, ked ak pravnym tkonom md byt zastrety
iny prdvny ukon, plati tento iny prdvny tkon, ak to zodpovedd véli Gcastnikov a ak su splnené vsetky
jeho ndlezitosti. V danom konani nedodrZanie pisomnej formy pracovnej zmluvy v zmysle citovanych
ustanoveni ZP nie je sankcionované jej neplatnostou; nie je vylticend mozZnost uzavriet pracovny pomer
i konkludentne. Ak zamestnanec zacne pre zamestndvatela s jeho vedomim vykondvat prdcu, akoby
bol u neho v pracovnom pomere, pripade tuto prdcu vykondva aj dihsi cas, hoci k vzniku pracovného
pomeru medzi tymto zamestndvatelom a zamestnancom nemohlo déjst, vytvori sa fakticky stav, ktory
byva oznacovany /na rozdiel od pracovnoprdvneho pomeru, ktory vznikol platne/ ako fakticky pracovny
pomer. | z tohto vztahu mézu vzniknut urcité pracovnoprdvne ndroky v zmysle vykladu citovanych
zdkladnych ¢&ldnkov ZP, je vsak potrebné vziat do uvahy do akej miery neplatnost pracovnej zmluvy
i skutocnost, Ze nedoslo k vzniku pracovného pomeru, zavinil zamestnanec. Je nepochybné, Ze aj
v tomto pripade tzv. faktického pracovného pomeru je nevyhnutnou podmienkou prejav véle. Neplatny
je prdvny ukon, ktory sa neurobil slobodne, vdzne, urcite alebo zrozumitelne. Prvostupriovy sud pri
prdvnom postdeni predbeznej otdzky vzniku pracovného pomeru medzi ucastnikmi posudzoval
existenciu véle odporkyne smerujtcu k vzniku pracovného pomeru v danom konkrétnom pripade a za
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Prvostupnovy sid mal za to, Ze medzi icastnikmi takto platne nevznikol pracov-
ny pomer, pri¢om to, ze navrhovatel ju ako zamestnankynu prihlasil do Socialnej po-
istovne, bolo len jeho ucelovym konanim, ktoré bolo nasledne vyvolané narusenim
vztahov po udeleni pokuty spravnym organom. Sam navrhovatel si bol vedomy, ze
s odporkyrou sa konkrétne dohodli na sposobe vykonu préace a to na zaklade uzavre-
tej dohody. Tuato vSak nevypracoval pisomne, vedomy si postihu nasledku neplatnosti
dohody a v snahe vyriesit pracovnopravny vztah po vykonanej kontrole Inspektoratom
prace tvrdil, Ze vznikol medzi Gc¢astnikmi pracovny pomer na dobu neur¢itd. Svojim
konanim takto zastieral pévodny pravny ukon a to uzavretie dohody o brigadnickej
praci Studentov, resp. dohode o vykonani prace. V danom pripade by potom platil
zastrety pravny ukon, teda dohoda, ak by to zodpovedalo voli Gcastnikov a ak by boli
splnené vietky jeho néleZitosti stanovené zékonom. Utastnici sa zhodne dohodli na
uzavreti dohody o vykonani prace resp. dohody o brigadnickej praci Studentov a pla-
til by tento pravny tkon. Zakonnik prace vsak spaja platnost dohody o vykonani pra-
ce a taktiez aj dohody o brigadnickej praci studentov jej pisomnou formou. V pripade
nedodrzania pisomnej formy zo zdkona si dohody neplatné. Za daného stavu potom
sud vyvodil ten pravny zaver, ze medzi icastnikmi nevznikol pracovny pomer na
dobu neurcita a nebola ani platne uzavreta ziadna dohoda o vykonani prace ale-
bo dohoda o brigadnickej praci Studentov. Neplatnost tejto dohody vylu¢ne zavinil
navrhovatel, ked svojim konanim vytvoril protipravny stav a preto mu sid neposkytol
ochranu pri uplatiiovani jeho pravneho naroku voci odporkyni. V pripade neexistencie
ziadneho pracovnopravneho vztahu medzi ucastnikmi nebolo mozné vyvodit pracov-
nopravnu zodpovednost odporkyne za porusenie pracovnych povinnosti a vzniknuta
$kodu navrhovatelovi priznat titulom uloZenej pokuty spravnym orgdnom. Prvostup-
novy sud nevyvodil zo vztahu medzi ucastnikmi obéianskopravnu zodpovednost
odporkyne, pretoze ak je dohoda uzavreta medzi zamestnavatelom a zamestnan-

danych okolnosti, za ktorych doslo k prejavu véle, ked' zacala pre navrhovatela vykondvat prdce. Ku
konkludentnému vzniku pracovného pomeru na dobu neurcitd, ako tvrdil navrhovatel by doslo len za
predpokladu, Ze by prejav véle oboch tcastnikov skutocne smeroval k vzniku nového pracovného pomeru
/ rozsudok NS SR 1Cdo 33/2008 /. V danom pripade bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze
obaja ucastnici sa dohodli a prejavili vélu uzavriet dohodu o vykonani prdc resp. dohodu o brigddnickej
prdcistudentov, o obaja zhodne potvrdilia navrhovatelmalvedomosto tom, Ze odporkyria poZiva statut
Studenta pricom navrhovatel uzatvoril viacero zmliv o vykonani prdc v priebehu roku 2011 aj s dalsimi
zamestnancami. Navrhovatel svojim sprdvanim zavinil, Ze nebola pisomne vypracovand dohoda
s odporkyriou najneskér v deri ndstupu na vykon prdc odporkyriou. Zo Ziadnych ustanoveni zdkonnika
prdce nevyplyva povinnost, aby takuto dohodu vypracoval vylu¢ne zamestndvatel, avsak dovtedy, ako
zamestndvatel, vypracovdval pisomné dohody o vykonani prdce v kazdom pripade, u kazdého svojho
zamestnanca a preto mal prvostupriovy sud za to, Ze nebol Ziaden dévod, pre ktory by nemal vypracovat
pisomnu dohodu aj v pripade odporkyne /¢o by bolo mozné povazovat za sprdvanie sa v rozpore
s dobrymi mravmi/, tob6z, ked'sa na jej obsahu zhodne dohodli. Fakt, Ze navrhovatel' umoznil odporkyni
vykon prdc bez uzavretej pisomnej dohody a odporkyria tieto prdce aj vykondvala bolo ovplyvnené
tym, Ze mala za to, Ze sa dohodli na charaktere pracovnoprdvneho vztahu s prislubom od navrhovatela
vypracovania pisomnej dohody. Tdto skutocnost neméZe zaloZit vznik pracovného pomeru na dobu
neurcitd pri absencii vole oboch zmluvnych strdn.”.
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com neplatna, vznikd medzi zamestnavatelom a zamestnancom za predpokladu, Ze
zamestnanec pre zamestnavatela pracoval a bol za vykonavané prace odmenova-
ny, pracovnopravny vztah, a nie ob¢iansko-pravny vztah (R 19/77).

KS Trnava: rozhodnutie potvrdil. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posu-
denie veci v otazke existencie pracovného pomeru, ¢i uz zalozeného pracovnou zmlu-
vou, resp. uzatvorenim dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru, kde odvolaci sud, v zhode so sidom prvého stupiia, ma za to, ze medzi ucastnikmi
nedoslo k platnému uzavretiu pracovného pomeru, ktory by bol zalozeny ¢i uz pracov-
nou zmluvou, alebo uzavretim dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného po-
meru a v tomto smere v celom rozsahu odkazuje na jeho odévodnenie. Treba prisvedcit
odvolatelovi, Ze prvostupnovy sid v zavere odévodnenia svojho rozsudku nestastne
formuloval existenciu pracovnopravneho vztahu a pracovného pomeru, ked' v danej
veci nebolo pochyb, ze pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné kvalifikovat
ako vztah, ktory upravuju normy pracovného prava a nie ob¢ianskeho prava, avsak
z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze medzi ucastnikmi nedos-
lo k platnému uzavretiu pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou a ani
k uzavretiu dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohody
o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢innosti resp. dohody o brigadnickej praci
$tudentov) a to napriek tomu, ze dany pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné
kvalifikovat ako pracovnopravny.

Skoda v pripade prevodu podniku

Z hladiska Zakonnika prace prevod podniku neznamena skoncenie pracovného po-
meru zamestnanca, ale prevod prav a povinnosti na nového zamestnavatela (§ 27, § 28
ZP). Ide o véeobecnu sukcesiu prav a povinnosti (podla pracovnopravnej tedrie). Z hla-
diska ndhrady $kody v§ak mézu vzniknit niektoré $pecifické otdzky: napr. zamestnanec
svojim zavinenim spOsobil zamestnavatelovi $kodu - konanie voc¢i zamestnavatelovi je
ukoncené az po prevode zamestnanca, zamestnavatelovi je ulozend pokuta (je naviaza-
nd na subjekt) 500,- eur. Zamestnanec je vSak prevedeny. Mozno si tito skodu uplatnit?
Pojde o regresné pravo? Bude sa aplikovat rezim pracovného prava? Alebo zamestna-
vatel prevodom zamestnanca previedol vSetko, t. j. aj riziko, Ze v buducnosti bude jeho
pohladévka nedobytna?

V kontexte uz uvedeného pripadu pred NS CR sa mozno domnievat (prdvo o tejto
situdcii mIci a akoby vsetky prdva a povinnosti preberal novy ,subjekt a ten pévodny ich
strdcal, prax vSak moze byt komplikovanejsia — napr. banka A predd hypotekdrnu sekciu
banke B a konania na podnet zamestnanca, ktory presiel do banky B, bol podany na banku
A, alebo naopak, zamestnanec nevrdtil majetok banke A - jej pocitac, ktory sa neprevidza
na banku B), Ze ak sa konanie vedie e$te vo¢i ,,byvalému“ zamestnavatelovi, opravneny
na nadhradu $kody je tento ,,byvaly“ zamestnavatel. Ak sa konanie vedie vo¢i ,,novému*
zamestndavatelovi, opravneny je tento ,,novy“ zamestnavatel. Mozno sa domnievat, Ze
zamestnanec sa teda zodpovednosti za $kodu svojim prevodom nezbavi, ale $koda sa
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ma uhradit tomu, komu vznikla (napr. komu je ulozena pokuta).

V praxi st mnohé veci rieSené na beznej baze: napr. zverena vec — bud sa musi vratit
pred diiom prevodu, alebo prechddza aj s majetkom na nového nadobudatela (keby
nepresla, mala by sa vratit povodnému subjektu). V praxi si strany — prevadzajici a pre-
berajiici zamestnavatel -mo6zu dohodnut pravidla ako riesit takéto veci, aj ak nastand
neskor (napr. zodpovednost subjektu B voci subjektu A a regres voci zamestnancovi).

Skoda v pripade nedodrzania konkurenénej dolozky

V pripade § 83a ZP ide o zavidzok zamestnanca po skonceni pracovného pomeru
zdrzat sa urcitého konkuren¢ného konania. Nasledky porusenia tohto zavizku, ktoré
nastava po skonceni pracovného pomeru, sa spravuju § 83a ZP. Z tohto dovodu, ako aj
z dovodu, Ze takato dohoda sa uzatvara pocas trvania pracovného pomeru, ide o pra-
covnopravnu zodpovednost za skodu.

Skoda v pripade excesu - vybocenia mimo rdmca pracovnopravnych vztahov

Ak ide o konanie mimo ramca pracovnopravnych vztahov, hoci ma osoba status
zamestnanca, bez ohladu na zaloZenie pracovnopravneho vztahu nejde o zodpoved-
nost za $kodu podla Zakonnika prace.!> Napr. NS: R ¢. 57/1961 (11 Co 28/61): Zdsady
vyslovené v rozhodnuti ¢. 46/60 Sbirky rozh. és. soudii, podle nichz zaméstnanec, ktery
pri vykonu svého zaméstndni zpiisobi porusenim povinnosti z pracovniho poméru skodu
cizimu podniku nebo jiné treti osobé, odpovidd jen svému zaméstnavateli, nelze pouzit
v pripadé, kdy jde o vyboceni zaméstnance z povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru.

3.5 Druhy predpoklad - existencia (vznik) skody

Druhym predpokladom vseobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu je exis-
tencia — vznik $kody na strane zamestnavatela, pricom méze ist o $kodu, ktora mu
vznikla priamo (napr. na jeho zariadeni) alebo nepriamo [t. j. Ze zamestnavatel zodpo-
vedd za $kodu, ktoru zamestnanec sposobil inej osobe - cez aplikaciu § 420 ods. 2 OZ)].

V pripade zamestnévatela prichadza z hladiska Zdkonnika prace do uvahy majet-
kova $koda.

Skodu musi zamestnavatel vediet kvantifikovat (popisat rozsah $kody v pefiaznom
vyjadreni), kvalifikovat (skuto¢nd $koda, usly zisk — nepravna kvalifikacia byva pred-
metom posudzovania sidmi) a preukazat (t. j. Ze $koda je vo vyske, ako zamestnavatel
tvrdi).

Zakladom je vyjadritelnost tejto majetkovej $kody véeobecnym ekvivalentom, t. j.
v peniazoch. Ak ujmu ($kodu), ktord zamestnavatelovi vznikla, zamestnavatel nevie
vy¢islit, resp. preukazat (dékazné bremeno je na riom), sudy $kodu nepriznavali. Pozri

115 Viac pozri dalej pri texte o plneni pracovnych uloh a priamej stvislosti s nimi.
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rozhodnutie KS Tren¢in: 6 Co/320/2013, kde zamestnavatel tvrdil: ,,V drioch, v ktorych
odporca do prdce imyselne a bezdévodne nenastiipil, bolo navrhovatelovi znemoZnené
dosahovat zisk jednym z jeho vozidiel nikladnej dopravy, zavinenim odporcu.; pred su-
dom vsak tuto skuto¢nost nepreukazal — nepreukazal, aka skoda mu z dévodu uvedené-
ho konania zamestnanca skuto¢ne vznikla.

Sudy sa v ramci sudnych sporov zaoberali otazkami, ¢i vznikla skoda, ¢o patri pod
$kodu, aky druh skody vznikol, kedy vlastne vznikla $koda (v ktorom momente - napr.
poskodenim auta - $koda sice vznikla, ale jej vyska nie je ustalena alebo okamihom
opravy auta - ked je $koda vy¢islend) a pod.

Pojem skoda

Pojem $koda Zakonnik prace nedefinuje, a teda je potrebné vychadzat z pravne;
tedrie a brat do tvahy aj rozhodovanie sudov. Zaklad vymedzenia pojmu skoda dala
pravna tedria a judikatira NS. Tato judikatura je pouzitelnd aj v si¢asnosti.

Skoda ujma (v tomto pripade na strane zamestndvatela), ktord nastala v majet-
kovej sfére poskodeného (zamestndvatela) a objektivne je vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. v peniazoch (pozri NS: R 55/1971, R
27/1977,R 3/1984).

NS: R 55/1971 (Cpj 87/70)

V prévni teorii i soudni praxi se ,,$koda“ (jako kategorie oblanského priva) chdpe
jako tijma, kterd nastala (se projevuje v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyjd-
dritelnd vieobecnym ekvivalentem, t. j. penézi (a tedy - nedochdzi- li k naturdlni restitu-
ci - napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz). Takto
vymezend skoda je prdavé relevantni Skodou, t. j. jedndnim z predpokladii, na jejichz zdk-
ladé vznikd odpovédnostni vztah; takto vymezend $koda je také precinem ndhrady podle
ustanoveni § 442 a ndsl. o. z.

(pozn. autora, tato Cast je majetkovou $kodu, sud povazoval za $kodu aj niektoré
nemajetkové ujmy)''¢

Stejné se vyklddaji pojmy ,Skoda ... v... pracovnim prévu.

Pojmu ,,hmotnd skoda“, ktery neni pojmem obcanského zdkoniku (ani zdkoniku prd-
ce) uziva prdvni teorie pro oznaceni skody na majetku (na hmotnych statcich). Z toho

116 NS este dodal, Ze: Spolu s touto skodou se podle ceskoslovenského obcanského prava odskodnuji
i nékteré nemajetkové ujmy zplisobené zdsahem do osobnépravnich vztahil poskozeného /
vytrpéné bolesti, ztizeni spolecenskych uplatnéni zéleZejici v omezeni schopnosti vykonavat
bézné Zivotni Ukony a zUZeni moznosti uspokojovat Zivotni a spolecenské potreby a plnit
spolecenské ukoly). Poskytovani bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
jako urcitého vyvédzeni (zmirnéni) vytrpénych bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni (§ 444
0.z.) odpovida pravidlim socialistického souziti i pravnimu citéni, které poklada poskytovani
bolestného a nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni za soucast spravedlivého vyporadani
$kody na zdravi. (pozn. autora riesdi aj OZ aj zdkon ¢. 461/2003 Z. z., pozn. pravidla socialistického
spoluzitia — dobré mravy).
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plyne, Ze v podstaté neni obsahovy rozdil mezi pojmy ,,skoda“ jako predpoklad obcan-
skopravni odpovédnosti za skodu podle ceskoslovenského prava a ,hmotnd skoda“.

NS: R 27/1977 (Pls 2/76)

Pojem skody vykladaju siidy zhodne so stanoviskom uverejnenym pod ¢. 55/1971
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére po-
Skodeného a je objektivne vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Vo
vsetkych skiimanych pripadoch islo o prizndvanie néhrady v Ceskoslovenskej mene. Nedo-
chddza takmer k tomu, Ze by bol Zalovany zaviazany uviest poskodenti vec do predoslého
stavu.

Pojem ujma

Skoda je forma ujmy. Ujma ako negativny stav, ktory nastal v tomto pripade na stra-
ne zamestndvatela. Ujma je $ir$i pojem ako len $koda (keby sme vychddzali z ndzoru NS:
R 55/1971, ze pojem $koda a hmotnd skoda sii synonymd) v majetkovej sfére, ale ujma sa
moze prejavovat aj v dalsich sférach (napr. povest).

Majetkovad sféra poskodeného

Z hladiska $kody ide v zmysle Zakonnika prace o majetkovd skodu/ujmu'"’, zdsah
do majetku (jeho zniZenie). Majetkom nie je len hnutelna vec (t. j. nejde len o material-
nu $kodu - napr. poskodenie, znicenie, strata veci), ale aj znizenie majetku v peniazoch
(napr. zaplatend pokuta, pendle, uroky z omeskania, ktoré pozadovala tretia osoba).

Pre zamestnavatela je podstatnou hlavne vecna skoda (resp. $koda na veci). Pokial ide
o nemajetkovil (nemateridlnu) $kodu/ujmu (napr. Cest/povest, autorstvo), ako uvadza od-
borné literatdra, v podmienkach SR sa v ob¢ianskopravnych vztahov priznava len niekedy.'®
Napr. Luby'”® v historickej literatire (rok 1944) uvadza, ze ,,skodou nemajetkovou je ujma na
osobnom (nemajetkovom) zdujme poskodeného (ujma na osobnej slobode, cti, mene a pod.),
ktord sa nedd merat, ale len odhadmit; odhad mad previest sudca, opierajiic sa na dané okol-
nosti, podla uvdzenia.“ Pod majetkovi skodu nepatri nemajetkova ujma, ktorou je bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia. Uvedend otazka je vSak v pripade zamestnavatela bez-
predmetnd a pripade zamestnanca sa riei cez zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(prislusné casti boli zo Zakonnika prace vypustené).

Majetkovou ujmou nie je ujma, kde doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ale ne-
vznikla ujma, ktord je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Napr. Fekete!?* uvadza
obmedzenie uzivania majetku.

117 Luby ju oznacuje v historickej literature ako ,vietka skoda” - LUBY, S.: Zaklady sukromného prava
(1944), str. 190.

118 FEKETE, |.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1050.

119 LUBY,S.: Zéklady sukromného prava (1944), str. 190.

120 FEKETE, |.: Obciansky zakonnik . Velky komentar (2011), str. 1048.
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V kontexte CR st zaujimavé pripady, kedy orgén verejnej spravy dostal pokutu, kto-
ra zavinil konkrétny zamestnaneg, t. j. i$lo o zodpovednost zamestnanca, ale vzhladom
na to, Ze Skodou bola pokuta, ktoru tento subjekt musel odviest inému organu verejnej
spravy, samotna $koda prvému subjektu nevznikla, pretoze stid mal za to, Ze z tohto hla-
diska ide o presunutie prostriedkov $tatu v ramci rozpoctu, a teda Statu skoda nevznikla
(pozri NS CR: 21 Cdo 5190/2017, 31 Cdo 2764/2016).

Objektivna vyjadritelnost v peniazoch

Pre uplatnenie $kody je dolezita objektivna moznost vyjadrit ujmu v§eobecnym ek-
vivalentom (v peniazoch). Ndprava je teda moznd poskytnutim penazi (hoci Zakon-
nik prace dava moznost pouzit aj naturalnu restiticiu - uvedenie do pévodného stavu
a spdsob nahrady voli $kodca).

Zamestnavatel musi kvantifikovat, akd ujma mu vznikla v jeho majetkovej sfére. Uve-
dent skuto¢nost za neho nespravi ani siid. Avsak pozri aj: NS CR: 21 Cdo 2670/2005:
Jestlize poskozeny prokdZe v obcanském soudnim fizeni vznik skody, ale neprokdze jeji
vysi uplatnénou v Zalobé, pfiznd soud ndhradu Skody ve vysi, jez byla prokdzdna; ohled-
né té cdsti skody, jejiz vysi Ize zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo ji nelze zjistit
viibec, miiZe soud s p¥ihlédnutim k vysledkiim provedeného dokazovdni pouZit usta-
noveni § 136 o.s.7. (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1983 sp. zn.
1 Cz 47/83, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1985, pod ¢. 13).

Vzhladom na to, ze ide o objektivnu vyjadritelnost v peniazoch, do tvahy nepripada
subjektivne vycislenie zamestnavatela, kedy skodu vy¢isli napr. na 10000, eur, pretoze
sa domnieva, Ze takd ujma mu vznikla konanim zamestnanca. Kalkulovat nemdze ani
s hypotetickym ziskom (pozri KS Presov 16 CoPr/11/2012, NS CR: 25 Cdo 870/2006,
25 Cdo 371/2007, dobovy pripad: Ur. Sb. 478). Vy¢islenie $kody musi byt urobené
na zaklade objektivnych ukazovatelov. Pre tieto ucely si zamestnavatelia v niektorych
komplikovanej$ich pripadoch zaplatia znalca (napr. aj kradez obrazu zamestnavatela —
je potrebné odhadnit cenu, za ktory by sa predal napr. v pripade drazby). Rovnako
v sudnych konania v zloZitejsich pripadoch dochddza k znaleckému posudzovaniu'?!,
a to nielen pokial ide o $kodu (ale napr. pokial ide o skumanie pri¢innej stvislosti, ¢i
jav A - konanie zamestnanca sposobil jav B — $kodu). Ak objektivne vy¢islenie nie je

121 Napr.vtejtosuvislostisaNS:R12/1976vyslovil,vbode,2.Spolupracastidovsodbornikmizodboru
uctovnictva a tovaroznalectva” nasledovne: ,Povinnost sudu je zistit a posudit naleZite skutkovy
stav. Ak ide o vec, ktorej posudenie vyZzaduje osobitné odborné znalosti, sid ustanovi po vypocuti
G¢astnikovznalca(1270.s.p.).Ulohaznalcasavycerpavaodbornympostdenimskutoénosti,oktorych
podava sudu spravu; je tlohou sudu, aby si tieto skuto¢nosti z hladiska prava spravne zhodnotil.
V tejto suvislosti treba uviest, ze v obcianskom sudnom konani sa sudy casto spoliehaju na
posudok znalca podany v trestnom konani. V niektorych pripadoch vsak nestaci vykonat dokaz
konstatovanim obsahu tohto posudku (v zmysle ustanovenia § 129 O. s. p.). V pripade namietok
niektorého z Ucastnikov je potrebné o spornych otazkach vykonat dékaz posudkom znalca. Treba
si tiez uvedomit, Ze ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p. viaze sud v obc¢ianskom sudnom konani len
rozhodnutim trestného sidu o tom, Ze bol spachany trestny cin, nie viak v otazke vysky skody,
s ktorou bol poskodeny v trestnom konani odkazany na ob¢ianske sudne konanie”
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mozné, nejde o Skodu v zmysle 179 ZP.

V niektorych pripadoch nie je nevyhnutné vyjadrovat skodu v peniazoch (vyjad-
renie v peniazoch vSak musi byt mozné), pretoze ndhrada $kody sa bude riesit tzv.
naturalnou restiticiou — uvedenym do povodného stavu - strany sa dohodnd, akym
sposobom sa stav obnovi. Priklad: Zamestnanec poskodi farbu na stene zamestndvate-
la. Zamestnanec stenu vymaluje. Skoda by bola vyjadritelnd v peniazoch, ale nebolo to
potrebné. Zamestnanec stratil sluzobny telefon - znacka a vek — dohodnii sa na tom, aké
parametre md mat nihradny telefon a zamestnanec ho zoZenie, presnd cena teda nemu-
sela byt vycislend.

Moze nastat aj opacna situdcia, vycislenie nakladov je mozné, ale nejde o skodu.

NS CR: 21 Cdo 4377/2013: neefektivne vynalozenie nakladov na $kolenie

Zamestnavatel vynalozil naklady na $kolenie zamestnanca, pricom zamestnanec sa
tohto $kolenia nezdcastnil. Zamestnavatel to hodnotil ako hrubé porusenie pracovnej
discipliny a pracovny pomer so zamestnancom okamzite skon¢il. Zamestnavatel tvrdil,
ze z toho dovodu boli naklady na skolenie vynalozené zbyto¢ne a pozadoval ich zaplate-
nie (ako $kodu). V konani v$ak zavézila jedna skuto¢nost. NS CR sa vyslovil: ,,Je mozné,
ze uvedené ndklady byly vynaloZeny marné (jak se v Zalobé uvddi), nicméné okolnost,
ze se Zalovanym byl skoncen pracovni pomér okamzité, neni pic¢inou diilezitou, pod-
statnou a znacnou neefektivniho vynaloZeni téchto ndkladii, nebof tyto ndklady by
byly vynaloZeny zbytecné i tak, vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér mél skoncit dne
30. 9. 2007 uplynutim sjednané doby. Jestlize tedy v projedndvané véci odvolaci soud
dovodil, i pres sviij nepfiléhavy ndzor na (ne)moznost posouzeni véci podle ustanoveni
§ 250 odst. 1 zdk. prdce, Ze neexistuje pricinnd souvislost mezi jedndnim Zalovaného,
které vedlo k okamZzZitému zruseni pracovniho poméru a vynaloZenymi ndklady na
Skoleni, nelze tomuto zdvéru vytykat vécnou nesprdvnost.“V tomto pripade chybala
teda pricinna suvislost, hoci kvantifikicia nakladov, ktoré zamestnavatel subjektivne
vnimal ako $kodu, je mozna.

Vznik skody ako takej

V pripade zodpovednosti zamestnanca za skodu musi vzniknat skoda. Pre zaujima-
vost mozno dat do pozornosti dve rozhodnutia NS CR, kde je zrejmé, Ze zamestnanec
porusil svoje povinnosti, ma teda niest zodpovednost, ale problematickou sa stala sku-
to¢nost, ¢i $koda vznikla, pretoze hoci kvantifikdcia bola mozna, v $irSom zmysle nedo-
$lo k zmenseniu majetku subjektu, u ktorého sa tato skuto¢nost posudzovala.

NS CR: 31 Cdo 2764/2016: $koda ako zaplatena pokuta, ak ide o presun pros-
triedkov medzi rozpoctovymi kapitolami - stat je celok, koncepcia delenej subjek-
tivity Statu

Zamestnéavatel zdovodnil Zalobu tym, ze mu ako zamestnavatelovi (Ministerstvo
obrany CR) bola ulozena pokuta 30000,- K& - sprévny delikt — porusenie zdkona pri
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verejnom obstardvani. Uvedené nastalo tak, Ze zamestnanec ako veduci zamestnanec
porusil svoju povinnost vyplyvajicu z popisu jeho pracovnej ¢innosti, pretoze nezaistil
vcasné odoslanie oznamenia o zrudeni zadavacieho konania verejnej zakazky (rekon-
$trukcia budovy). Zamestnavatel je organiza¢na zlozka statu a zaplatil tuto pokutu na
ucet Colného uradu pre Juhomoravsky kraj v Brne.

Pravna otdzka: ¢i Statu ako zamestnavatelovi, za ktorého kona a prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov vykonava organizacna zlozka $tatu, vznikne skoda, ktora
by bol zamestnanec povinny uhradit podla Zakonnika prace v dosledku toho, Ze zaplatil
pravoplatnym rozhodnutim ulozent pokutu prislusnej organizacnej zlozke statu.

Pozn. autora - otdzka moZe mat vyznam aj v SR (pretoze podla celého radu zdkonov je
pokuta prijmom Stdtneho rozpoltu - $tdt teda o nic nepride), ale je potrebné brat do tivahy,
Ze situdcia sa tyka CR.

Povodny sendt 21 Cdo mal iny ndzor, neZ je nézor vyjadreny v uzneseni NS CR
33 Cdo 181/2011 [Ze konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat bylo
v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakladani) s jeho majetkem pros-
tfednictvim organizacnich sloZek statu nahliZeno jako na kompaktni a vnitiné sply-
vajici celek], o tejto otazke rozhodol velky senat.

NS CR prisvedcil zalobkyni, ze zalovany porusil svoje pracovné povinnosti. Pravne
vyznamné vsak je, i porusenim povinnosti vznikla zamestnavatelovi $koda.

NS CR: Zalobkyné jiz za tizeni pted soudy poukazovala na prévni nézor vysloveny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 181/2011 a dovozova-
la, Ze v ném vyslovena konstrukce délené subjektivity statu vylucuje, aby na stat bylo
v pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (nakldddni) s jeho majetkem prostfednic-
tvim organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitfné splyvajici celek.
Zalobkyni lze ptisvédcit v tom, Ze Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti piihlésil
ke konstrukci délené subjektivity statu, nicméné nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (pfi jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu konaném dne 12. 9. 2012) a neztotoznuje se s nim ani velky sendt
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu v projednévané véci.

Vystupuje-li stat jako tcastnik pravnich vztahtl, je pravnickou osobou (srov. § 6
ZMCR). Jestlize je Gcastnikem pracovnépravnich vztahti Ceska republika (stat), je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stat, jako prislu$na v pracovnépravnich
vztazich, jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vykonava organiza¢ni
slozka statu, ktera za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava (srov. § 9
zdk. prdce).

Organiza¢nimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné sprévni urady stétu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni Gfad, Kancelar prezidenta republi-
ky, Utad vlddy Ceské republiky, Kanceldt Vetejného ochrance prav, Akademie véd Ces-
ké republiky, Grantov4 agentura Ceské republiky a jind zatizeni, o kterych to stanovi
zvlastni prévni predpis anebo zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
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v pravnich vztazich (§ 51 ZMCR); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma
Kancel4f Poslanecké snémovny a Kancelaf Sendtu (srov. § 3 odst. 1 ZMCR). Organiza¢ni
slozka neni pravnickou osobou; tim neni dot¢ena jeji ptisobnost nebo vykon predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jed-
nénim stétu (srov. § 3 odst. 2 ZMCR). Organizac¢ni slozka je ucetni jednotkou, pokud tak
stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zdkon (srov. § 3 odst. 3 ZMCR).

Vzhledem k tomu, ze organiza¢ni slozka stdtu neni pravnickou osobou (pravnickou

osobou je stt) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stat) jednd, neni oprdvnéna jednat
svym vlastnim jménem, ale jménem stdtu, a prdva a povinnosti z jednani organizac¢ni
slozky tak nabyva stét jako pravnickd osoba. Z uvedeného vyplyva, Ze icastnikem pra-
covnépravnich vztahu je jako nedélitelny subjekt stat; koncepci délené subjektivity

statu nelze sdilet, nebot pro ni jednak chybi opora v zikoné, jednak nebere v tvahu,

Ze organizac¢ni slozky sttu nevlastni a nemohou vlastnit majetek. I kdyz organizac-
ni slozky statu vykonavaji za stat prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je tu

rozhodujici, ze pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat, a Ze proto v disledku
zavinéného poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt zaméstnance nebo v pri-
mé souvislosti s nim mize vzniknout ijma na majetku (zmenseni majetku nebo zmare-
ni ocekavatelného zvy$eni majetku) pouze statu a nikoliv organizacni slozce statu. Ke
$kodé, kterou by byl zaméstnanec povinen nahradit podle ustanoveni § 250 zdk. prdce,
proto miiZe dojit pouze u statu, jestliZe nastalo zmenseni jeho majetku nebo jestlize
u néj nedoslo ke zvysSeni (rozmnoZeni) majetku, které bylo mozné - nebyt skodné
udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci ditvodné ocekavat.

V posuzovaném pripadé zalobkyné (organizaéni slozka statu) zaplatila pokutu ulo-
zenou rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze na ucet Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj. Protoze na stat je v pracovnépravnich vztazich mezi statem
a zaméstnancem v pripadé posuzovani vzniku Skody zpiisobené zaméstnancem treba
hledét jako na jediny subjekt (vlastnika majetku), mohla statu vzniknout jejim zapla-
cenim $koda, jen kdyby se tim zmensil majetek stitu jako celek. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné zaplacenim pokuty odvedla penézni prostfedky zpét do statniho rozpoc¢-
tu, doslo pouze k piesunu finan¢nich prostfedkid uvnitf statu, avSéak majetek statu se
touto transakci nezmensil a z tohoto diivodu Zalobkyni (statu) jako zaméstnavateli
zalovaného tvrzena $koda nevznikla.

Uvedené neznamena - jak se domniva Zalobkyné - nerovnost mezi zaméstnanci
statu a ostatnimi zaméstnanci. Zaméstnanci statu odpovidaji za $kodu, kterou statu
zpusobi zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s ni, nejsou v§ak povinni - stejné jako ostatni zaméstnanci - hradit Gjmy na
majetku, které jejich zaméstnavateli ve skutecnosti viibec nevznikly. Povinnost k na-
hradé $kody nepredstavuje postih zaméstnance za poruseni pracovnich povinnosti;
jde o povinnost, ktera ma poskozenému zaméstnavateli (alespon z¢asti) reparovat
ujmu, kterd nastala v jeho majetkové sféfe, a jen tehdy, nastala-li skute¢né takova tjma.
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NS CR: 21 Cdo 5190/2017: $koda ako zaplatena pokuta, ak ide o presun pros-
triedkov medzi rozpoc¢tovymi kapitolami - $tat je celok, koncepcia delenej subjek-
tivity $tatu

Ide o obdobny pripad ako 31 Cdo 2764/2016. Zamestnanec bol vo funkcii riaditela
a menom Zalobkyne uzatvoril so spolo¢nostou X zmluvu + dodatok ¢. 1 k tejto zmluve,
¢im sa predmet zmluvy rozsiril (o zaistenie snehovej povinnosti) a zvysila sa aj cena
plnenia. Zalovany v mene 7alobkyne dal pokyn na preplatenie ceny monitoringu po-
Casia podla dodatku ¢. 1. Tym sa zalovany dopustil protipravneho konania (niektoré
zdkony CR - napr. o majetku CR, o verejnych zdkazkdch, apod.) Uvedené konstatoval aj
NKU - naplnena skutkova podstata porusenia rozpoctovej discipliny a zalobkyna
musela prostrednictvom Finan¢ného uradu pre Prahu 6 urobit odvod za porusenie
rozpoctovej discipliny do $tatneho rozpoctu.

Pre rozhodnutie vo veci podla NS CR bolo vyznamné, ¢ tymto spésobom vznikla
zamestnavatelovi §koda zaplatenim sankéného odvodu.

NS CR: Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zaplacenim sankéniho odvodu za poru-
$eni rozpoctové kazné odvedla penéini prostiedky zpét do statniho rozpoctu, doslo
pouze k presunu finan¢nich prostfedki uvnitf statu, avSak majetek statu se touto
transakci nezmensil a z tohoto diivodu Zalobkyni (statu) jako zaméstnavateli Zalo-
vaného tvrzena $koda nevznikla. Nedoslo-li ke vzniku $kody, nebyly v souvislosti se
zaplacenim sank¢niho odvodu za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni splnény pred-
poklady odpovédnosti zalovaného za $kodu podle ustanoveni § 172 zdk. prdce.

Existencia skody v ¢ase uplatnenia skody

Skoda musi byt redlna, t. j. existovat, ked je pozadovana, nie aZ v budtcnosti (ty-
pickymi pripadmi su situdcie, ked este nedoslo k zniZzeniu majetku zamestnavatela —
nezaplatil ulozent pokutu, nevyplatil skodu tretej osobe) a nema byt premlc¢ana ($ 100
anasl. 0Z).

Priklad: zamestnanec poskodi pri prdci v sklade vyrobky iného subjektu v hodnote
cca 1500,~ eur. Skoda zamestndvatelovi vznikne aZ vtedy, ked si iny subjekt uplatni voci
nemu skodu, t. z. neméze predbezne pozadovat skodu od zamestnanca pre pripad, Ze iny
subjekt o tuto skodu poZiada, pretoze najprv musi iny subjekt skodu vycislit a uplatnit si
ju. Zdroven nemoze ist o fiktivau skodu, napr. skoda je sice 1500,- eur, ale zamestndvatel
inému subjektu zaplatil 2000,- eur (napr. dal peniaze navyse pre dobré vztahy).

Pojem skutocnd skoda a ind skoda

V oblasti zodpovednosti za $kodu sa rozliSuje tzv. skuto¢na $koda a tzv. ina $koda
(8koda v podobe uslého zisku). Vo viacerych sidnych sporoch islo o postdenie, ¢i vy-
Cislend cast $kody je skuto¢nou $kodu alebo uslym ziskom. Takato kategorizacia stvisi
s tym, Co si zamestnavatel moze uplatnit, pretoze rozsah $kody, za ktoru zamestnanec
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zodpoveda, je dany aj formou zavinenia alebo okolnostami zavinenia (napr. alkohol).
V Zikonniku préce sa ako ina $koda priamo uvadza usly zisk. V minulosti Zakonnik

prace pouzival spojenie ,,ind $koda®, v si¢asnosti pouziva spojenie ,,usly zisk®

Skutocna | zmensenie majetku poskodeného (Pri- | Pozadovat sa moze bez ohla-
Skoda'? klad: odcudzenie veci, poskodenie stroja) | du na formu zavinenia (ned-
(damnum | a hodnoty, ktoré bolo potrebné vynalo- | banlivost — Umysel)
emergens) zit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy
stav pred vznikom Skody — obnovenie do | Rozsah:
povodného stavu (Priklad: oprava stroja), | a) obmedzenie: nedbanliv-
resp. v pefaznom vyjadreni (moznost na- | ost
kupu porovnatelnej veci) b) bez obmedzenia: umysel,
osobitnd zodp. podla § 182
a § 185 ZP, alkohol, omamné
latky, psychotropné latky
Usly zisk'> | vyjadrenie toho, o ¢o by sa bol zvysil ma- | Pozadovat sa moze len
(lucrum | jetok poskodeného, ak by nedoslo ku sko- | v pripade umyslu zamest-
cessans) de alebo nanca
vyjadrenie ujmy v peniazoch, ktord spoci- | (,ak by jej /pozn. autora inej
va v tom, ze v doésledku skody nedoslo | Skody-uslého zisku/ neuhra-
k zvac¢Seniu majetkovych hodnét posko- | denie bolo v rozpore s do-
deného, ktoré sa mohlo odévodnene | brymi mravmi”)
ocakavat (Priklad: poskodenie stroja ne-
zahfria len ndklady na opravu stroja, ale aj
usly zisk, pretoZe sa na stroji nevyrdbalo'*).

122 Dobova literatura aj,Utrpena skoda“. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 327.

123 Dobova literatura: To ¢o uslo — usly zisk, usly déchodok. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni
pravo (1967), str. 327.

124 Napr. Fekete (FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentéar (2011), str. 1152) v kontexte
obcianskopravnej zodpovednosti uvadza priklad uslého uroku v banke (pri peniazoch), ale uvadza,
Ze sa to netyka prepadnutia lizingovych splatok ndjomcu.
Typickym pripadom uslého zisku je strata prijmu — napr. nemoznost vec prenajat, nemoznost vec
riadne uzivat (odcudzenie, zadrzanie veci), strata obchodnej prilezitosti, strata moznosti vymahat
pohladavku od dlznika, strata na odmene.
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K uvedenej otdzke sa sudy vyjadrovali vo viacerych sporoch. Pilierom rozhodovania
sudov sa stala judikatdra NS: R 55/1971, R 27/1977.

Historicka literatira'* uvadzala, ze ,,majetkovd skoda (,vSetka skoda“) sa skladd zo
skutocnej skody a z uslého zisku:
a) skuto¢nd skoda rovnd sa zmenseniu pévodného majetkového stavu poskodeného;
v pripade poskodenia alebo znicenia nejakej veci moze sa rovnat:
aa) riadnej hodnote veci, t.j. tej hodnote, ktorti vec md v prdvnom styku na urci-
tom mieste a v urcitom Case
bb) ale moze sa rovnat aj mimoriadnej hodnote, ktorii vec ma vzhladom na dané
okolnosti, najmd s ohladom na svoje zvldstne vlastnosti alebo pre moznosti
zvldstneho pouzitia v danych okolnostiach,
cc) konecne moze sa rovnat aj hodnote zvldstnej obluby, t.j. tej hodnote, ktorti md
vec pre poskodeného.
b) Usly zisk je skoda, ktord vznikla tym, Ze ocakdvané zvysenie majetkového stavu
v dosledku skodlivého zdsahu sa nedostavilo.*.

V sticasnosti sa nemozno stretnut s tym, Ze by v pracovnom préve sudy brali do tva-
hy, Ze napr. zamestnanec poskodil vec zamestnavatela a sid by priznal $kodu vo vyske
zvlastnej obluby veci'?® (Priklad: zamestnanec poskodil vystaveny prvy vyrobok podniku,
ktorého hodnota nespociva len v cene samotnej veci, ale aj v jej vyzname pre zamestndva-
tela — napr. aj nenahraditelnost v peniazoch).

NS: R 55/1971 (Cpj 87/70)

Z hlediska rozsahu ndhrady skody stoji obéansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) na
principu ndhrady ,,skutecné skody“ ($ 442 odst. 1 o. z.). Touto skute¢nou $kodou je na-
stalé zmenseni (ibytek majetku poskozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty
potiebné uvedeni v predesly stav, popt. k vyvdzeni diisledkii plynoucich z toho, Ze nedoslo
k uvedent v predesly stav.

Jen tehdy, byla - li $koda zpiisobena imyslné vyzaduji - li to pravidla socialistického
souziti, hradi se i ,,jind skoda “ (§ 442 odst. 2 0. z.), jez je v podstaté zvétseni (rozmnoZeni)
majetku poskozeného které bylo mozno - kdyby nebylo skodné uddlosti - ditvodné ocekdvat
s ohledem na pravidelny béh véci.

/pozn. autora pravidla socialistického spoluzitia - dobré mravy/

Stejné se vyklddaji pojmy ,,$koda  ,,skutecnd skoda “a ,jind skoda “v... pracovnim prdavu.

Ve zhodnoceni praxe soudii pti uplatiiovdni ustanoveni trestniho fddu o prdavech a po-
staveni poskozeného v trestnim tizeni a o ndhradé skody zpiisobené trestnym cinem (Pls

125 LUBY, S.: Zaklady stikromného préava (1944), str. 190.
126 V CR viak uz v obcianskom prace § 2969 ods. 2 NOZ: ,Poskodil-li skiidce véc ze svévole nebo
Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvidstni obliby.”
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3/67 byv. Nejvyssiho soudu) bylo pripomenuto, Ze skutecnou skodou ve smyslu ustanoveni
§ 442 odst. 1 o.z. se rozumi ,ijma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného
a reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci
do predesiého stavu“ a Ze za jinou skodu podle ustanoveni § 442 odst. 2 o. z. Ize poklddat
»Ujmu spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku skodné uddlosti k roz-
mnoZeni majetkovych hodnot, a se to dalo ocekdvat.

Vymedzenie tychto pojmom sa potom opakuje v celom rade rozhodnuti sloven-
skych aj ¢eskych sudov. Napriklad:

NS CR 25 Cdo 586/2001: Za skodu se v pravni teorii i praxi povaZuje tijma, kterd
nastala v majetkové sféfe poskozeného, a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym ekviva-
lentem, tj. penézi. Skutecnou skodou je nutno rozumét takovou ujmu, kterd znamend
zmenseni_majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou uddlosti a kterd
pfedstavuje majetkové hodnoty, jeZ je tieba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu
(stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢ 55 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971).

NS SR: 4 M Cdo 23/2008: Rozlisujii sa dva druhy skody a to skutocnd skoda a usly zisk.
Skutocnou skodou sa rozumie ujma spocivajiica v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujtica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predosiého stavu. To, co poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajiicou v tom, Ze u po-
Skodeného nedoslo v dosledku skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnot, hoci sa to
s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakdvat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majet-
ku poskodeného (1ibytkom aktiv, ako je to u skutocnej skody), ale stratou ocakdvaného prino-
su (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania skodcu alebo skodnej
udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakdvat zvicsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania skodcu (Skodnej udalosti). Pre vysku uslého zisku je rozhodujiice, aké-
mu prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabrdnilo konanie skodcu (Skodnd udalost), teda
konkrétne o aky redlne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel.

NS SR: 4 Cdo 319/2008: Usly zisk je ujmou spocivajiicou v tom, Ze u poskodené-
ho nedoslo v désledku skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakdvat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim ma-
jetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to u skutocnej skody), ale stratou ocakdvaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania skodcu
alebo skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakdvat zvicsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dosledku konania skodcu (skodnej udalosti).
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Ceské sudy sa venovali aj niektorym dal$im otdzkam z hladiska toho, ¢o spad4 pod
$kodu ako taki: napr. kritérium predajnosti veci a $koda, postupna strata hodnoty veci
uzivanim, vplyv inflacie na hodnotu pohladavky.

V ¢asti odbornej literatiry sa uvadza, Ze usly zisk sa priznéva ku diu podania zalo-
by na sud.'”” Avsak pozri: NS CR: 21 Cdo 1852/2003 (situdcia trvala az do obnovenia
stavu, a to nastalo az po skonceni pracovného pomeru).

Posiidenie vzniku skodu a druhu $kody v rozhodovani siidov

Sudy v SR a v CR sa zaoberali celym radom otdzok spojenych so vznikom $kody
(¢i vobec $koda vznikla), ako aj s kvalifikdciou konkrétne skody. Zaroven sudy riesili aj
otazky spojené s kvantifikaciou uslého zisku.

a) otdzka predajnosti veci a vplyv na skodu

NS CR 25 Cdo 376/2006 (ob¢ianskopravne konanie)

»Skutecnd skoda se vyjadiuje srovndnim majetkového stavu poskozeného pred vzni-
kem skody a po poskozeni a pfi urceni jeji vyse se zdsadné vychdzi z ceny véci v dobé
poskozeni (§ 443 obc. zdk.). Nahrazuje se tjma, jeZ spolivd ve zmenseni majetkového sta-
vu poskozeného, k némuz doslo ndsledkem $kodné uddlosti. Vychodiskem pro penéZitou
nédhradu tohoto tibytku je cena, jakou méla véc v dobé poskozent, v porovndni s jeji cenou
po poskozeni. V daném pripadeé byla vyse ndahrady za sniZeni hodnoty pozemku v diisled-
ku nadzemniho umisténi trasového uzavéru plynovodu stanovena na zdkladé znaleckého
posouzent, jez vychdzi z hodnoty pozemku obvyklé v misté a case u obdobnych pozemkii.
Cena obvykla predstavuje cenu, za kterou lze v daném misté a case poridit ndhradni véc
stejnych kvalit, jde o cenu trini, jez je ovlivnéna nabidkou a poptivkou v daném misté
a case. Takto stanovend ndhrada zahrnuje proto i hledisko prodejnosti véci. Okolnost, zda
a za jakou cenu se poskozenému podartilo znehodnocenou véc prodat, nebo cena, jakou lze
hypoteticky jejim prodejem dosdhnout, vSak sama o sobé neni rozhodujici veli¢inou, od niz
by se odvijel rozsah skutecné skody, nebot cena, za niz Ize véc v dobé po vzniku skody pro-
dat, je okolnosti nesouvisejici se Skodnou uddlosti, za niz skiidce odpovidd, a vyse zpiiso-
bené skody neni zdvislé na tom, zda poskozeny véc prodd ¢i nikoliv a za jakou cenu. Nelze
proto prisvédcit dovolateliim, Ze kromé jiZ ptriznané nahrady za znehodnoceni pozemku by
jim z ditvodu neprodejnosti pozemku ndlezela jesté néjakd dalsi ndhrada skutecné skody,
at uz v penézich nebo uvedenim do predeslého stavu.

Spravny je pak i zdvér odvolaciho soudu, Ze vedle penézni nahrady nelze za tutéz vjmu
pozadovat navrdceni do predesiého stavu, nebot poskytnuti financni reparace vylucuje nd-
rok na navrdceni do pivodniho stavu a naopak. Podle ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zik.
se totiz skoda hradi v penézich; pozddd-li vsak o to poskozeny a je-li to mozné a ticelné,

127 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 401.
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hradi se $koda uvedenim do predeslého stavu.'* Toto ustanoveni upravuje dva mozné zpii-
soby ndhrady skody a je z néj zfejmé, Ze jednu a tutéz skodu nelze odskodriovat obéma
zpiisoby; pro vyhovéni pozadavku na uvedeni poskozené véci do piivodniho stavu musi
byt navic splnén predpoklad, Ze je to mozné a zdroven i vicelné, coZ jak vyplyvd z vysledkii
fizeni splnéno nebylo.”.

Nahrada za znizenie predajnosti (auto nabtrané zamestnancom a znizena predaj-
nost) pravo SR nepozna.

b) postupnad strata hodnoty veci jej uZivanim

NS CR: 29 Cdo 963/2000 (obcianskopravne konanie)

»Zalovany ztotoZnuje pojem skody s pFirozenym opotiebenim, tj. se situact, kdy vo-
zidlo nevykazuje vnéjsi znaky naruseni svého piivodniho stavu, ale je sniZzena jeho hodno-
ta, protoze jiz jeho jednotlivé funkcni cdsti byly pouziviny. Jestlize v této situaci odvolaci
soud vyklddal citovand ustanoveni vseobecnych pojistnych podminek podle viech vyse
uvedenych kriterii, nemohl dospét k jinému zavéru, nez k tomu, ktery je vyjadren v jeho
potvrzujicim rozsudku.

Pojem skoda“ a poskodit” md v pravnim jazyce piesné vyjddieny stabilizovany
obsah, ktery zahrnuje zdsahy do piivodniho stavu véci, nikoli vSak postupnou ztrdtu
hodnoty véci zpiisobenou jejim uzivdnim.

Rovnéz pti systematickém vykladu se odvolaci soud nedopustil pochybeni, pokud jde
o0 posouzeni vzdjemného vztahu odstavcii 3 a 6 pojistnych podminek. Pfi systematickém
vykladu pojistnych podminek nelze samozrejmé opominout cldnek 1 odst. 3 pojistnych
podminek, ktery stanovi, Ze pojistnou uddlosti miize byt pouze uddlost nahodild, kterd
nemd charakter pravidelného diisledku uZivini véci. Vykladem z opaku je potom nutno
dospét k zavéru, Ze skutecnosti, které nastavaji pravidelné a nutné jako diisledek uzivini
véci, tj. predevsim prirozené opotrebeni této véci, nespliiuji pozadavek nahodilosti, a po-
jisténi takovych skutecnosti je proto vylouceno.”

V tejto suvislosti mozno uviest, ze toto pravidlo by platilo aj v pracovnom préve pri
§ 185 ZP, t.j. pri vrateni veci prevzatej na pisomné potvrdenie, ze $kodou (ale v zmysle
§ 179 ZP, pretoze vec bola vratend) by nebolo vratenie veci, ale v opotrebovanom stave
(napr. telefon, notebook) - ak to zodpoveda prirodzenému opotrebeniu. Prirodzenost
opotrebovania sa samozrejme moze skimat (ma to vyznam spravidla len pri drahych
veciach, ktoré si este zachovali hodnotu).

¢) vplyv infldcie na hodnotu pohladdvky - vznikd infldciou skutoénd skoda?

128 V pracovnom prave o sposobe ndhrady rozhoduje skodca.
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NS CR: 25 Cdo 1272/2001 (ob¢ianskopravne konanie)

Skodou zdkon mini tijmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného
(spocivd ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjddritelnd vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, prede-
vsim penézi. U skody na véci, resp. majetku, se rozlisuje skutecnd skoda a usly zisk. Za
skutecnou skodu je nutno povazovat takovou tijmu, kterd znamend zmenseni majetkové-
ho stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou uddlosti a kterd predstavuje majetkové
hodnoty, jez je nutno vynaloZit k uvedeni do predesiého stavu (stanovisko Nejvyssiho so-
udu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢& 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roénik 1971).

Ke zmenseni majetkového stavu, ktery je zde vychodiskem ke zjisténi existence skody,
a k vycislent jeji vyse, dochdzi tim, Ze se zmensi hodnota jeho aktiv takovym zpiisobem, Ze
jeho celkové vyjddreni v penézich se oproti predchozimu stavu snizi.

Z toho je zfejmé, Ze porovndni hodnot majetkového stavu pro ticely ndhrady skody
je mozné pouze prevodem na penize, které, jak uz bylo feceno, plni tilohu vseobecného
ekvivalentu.

Tuto svoji funkci penize neztrdceji ani vliivem inflace, kterd se projevuje vzestupem
cenové hladiny a zpravidla md za diisledek to, Ze za stejnou Cdstku penéz lze v riiznych
obdobich pofidit rozdilny objem spottebnich predmétii i jinych véci. Vlivem inflace na
hodnotu pohleddvky na penézité plnéni viak skutecnd skoda podle obéanského zd-
koniku nevznikd (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo
38/2000, publikovany pod C 181 v Souboru rozhodnuti NS CR, svazek 2, ¢i v éasopise
Pradvni rozhledy 5/2001, str. 224).

d) ndklady na mzdy zamestnancov, ktori pracovali na oprave poskodeného stroja
(skutoénd skoda - len za urcitych podmienok)

NS CR: 21 Cdo 3268/2016: otazka, ¢i naklady poskodeného zamestnavatela na
mzdy zamestnancov, ktori pracovali na oprave poskodeného stroja predstavuju sko-
du, ktora vznikla zamestnavatelovi; zavisi to od konkrétnych okolnosti

Zamestnanec ,,délnik-horizontkat“ obrabal diel, pricom bol uréeny postup obraba-
nia. Zamestnanec narazil dielom do stojanu horizontky (neodhadol vzdialenost pri jeho
otacani). Vzniknutd skoda: diel, stojan horizontky, otacaci stdl a mechanika otdc¢ania
stola — naklady 96662,- K¢ - 16226,- K¢ material a 80436,- K¢ vykony. Na oprave
stroja pracovali v mesiacoch februdr az april 2004 jeho zamestnanci TOV /technicka
obsluha vyroby/, ktori boli plateni mzdou. Nové suciastky stali 14118,75,- K¢ a mzdy
boli 73859,27,- K¢. Zamestnavatel Ziada ako $kodu: naklady na material vynaloZeny na
opravu a naklady na mzdy osdb, ktoré ho museli opravovat.

Pre NS CR bola vyznamnad otizka hmotného prava: zda, popf. za jakych okolnosti
Ize za Skodu... povazovat naklady vynaloZené na mzdu zaméstnanci poskozeného
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zaméstnavatele, ktefi na odstranéni nasledkia zpusobenych $kodni udalosti (opravé
poskozeného stroje nebo zafizeni) pracovali.

NS CR: Skoda, kterou zaméstnanec zpiisobi svému zaméstnavateli zavinénym po-
rusenim povinnosti pti plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, miize
spocivat téz v nakladech na opravu poskozeného stroje nebo zatizeni, na které pracovali
zaméstnanci poskozeného zaméstnavatele, jimz tento zaméstnavatel vyplatil mzdu nebo
plat za vykonanou praci. Naklady na mzdu zaméstnancii poskozeného zaméstnava-
tele, ktefi pracovali na odstranéni nasledka zpisobenych $kodni udalosti (opravé
poskozeného stroje nebo zatizeni), ovSem nelze bez dalsiho povazovat za $kodu, kte-
ra vznikla v pfi¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pracovnich povinnosti
zaméstnance.

Takovou $kodu lze spatfovat jen v téch nakladech na mzdu zaméstnanci posko-

zeného zaméstnavatele, které by jinak - nebyt $kodné udalosti nevznikly (nebyly by

vynaloZeny). Mize se pfedevsim jednat o naklady na mzdu zaméstnancd, se kterymi
poskozeny zaméstnavatel uzavrel pracovni smlouvu jen na provedeni praci sméfujicich

k odstranéni nasledki zptsobenych Skodni udalosti (k opravé poskozeného stroje nebo
zafizeni); uvedené Ize vztahnout téZ na ndklady na odménu zaméstnancd, s nimiz za
timto tcelem poskozeny zaméstnavatel uzaviel dohodu o pracich konanych mimo pra-

covni pomér.

U ostatnich zaméstnanct poskozeného zaméstnavatele (napt. zaméstnanct, kteti
v ramci sjednaného druhu prace vykonavaji opravy a udrzbu strojii a zafizeni zamést-
navatele) se potom bude jednat jen o tu ¢ast nakladi na mzdu, které by pokud by tito
zaméstnanci nepracovali na odstranéni nasledki $kodni udalosti jinak nevznikly.
Pujde predevsim o situace, kdy provadéni téchto praci si vyzadalo vyplaceni mzdy za
praci prescas, préci ve svatek nebo no¢ni praci anebo kdy zvysSené pracovni usili zamést-
nanct (v této souvislosti vynalozené) bylo diivodem vyplaceni mimoradné odmény.

V posuzovaném priipadé zalobce uplatnil narok na nahradu s$kody, kterou spatfo-
val (mimo jiné) v nakladech na mzdu svych zaméstnancu stfediska TOV (technicka
obsluha vyroby), ktefi pracovali na opravé zalovanym poskozeného stroje. Z tvrzeni
zalobce ani ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nevyplyva, 7e by se jednalo o za-
meéstnance, se kterymi zalobce uzavrel pracovni pomér jen za icelem provedeni téchto
konkrétnich praci, nebo Ze by si uplatnéné mzdové naklady (jejich ¢ast) vyzédaly jen
tyto prace (napf. ze by se jednalo o naklady na mzdu za praci prescas, praci ve svatek
nebo no¢ni praci, popf. mimorddnou odménu v této souvislosti vyplacenou), a Ze by

tedy tyto mzdové naklady jinak nebyt poskozeni stroje zalovanym - nevznikly.

Zalobce tuto ¢ast uplatnéného naroku na nahradu $kody zaloZil jen na argumen-
taci, Ze jeho zaméstnanci v dobé kdy opravovali stroj, ktery poskodil Zalovany, mohli
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a méli vykondvat jiné price a tvorit hodnoty, o které byl majetek zalobce zkricen. Tento
vyklad ov§em neni spravny.

y.rYe

V pri¢inné souvislosti s tim, Ze zaméstnanci zalobce v dobé, kdy vykonavali pra-
ci na opravé poskozeného stroje, nemohli svou praci zajistovat vykon jinych jeho
¢innosti, mohla byt majetkova Gjma spocivajici v nastalém zmens$eni majetku (napt.
v nékladech na zajisténi vykonu téchto ¢innosti dodavatelem, v zaplaceni smluvni sank-
ce odbérateli za prodleni se splnénim zévazku apod.) nebo v uslém majetkovém pro-
spéchu (uslém zisku), za kterou naklady na mzdy téchto zaméstnanct povazovat nelze
(tomu ostatné odpovida i shora uvedena argumentace zalobce o hodnotéach, o néz byl
majetek Zalobce zkracen).

e) poskodenie linky zdkaznika zamestndvatela - (i je skoda za prestoj linky a zamest-
nancov zdkaznika skutocnd skoda alebo ind skoda

NS CR: 21 Cdo 2937/2008: ¢i zaplatenim Ciastok pozadovanych zikaznikom
tieZ za sprostredkovanie $kodového protokolu a za ,,prestoj linky a zamestnancov*
vznikla zamestnavatelovi skuto¢na $koda alebo ¢i ide o ina $kodu

Zamestnavatel uviedol, ze zamestnanec ,,pfi plnéni pracovnich vikolii premistoval
v aredlu zdkaznika LV na vysokozdvizném voziku palety a Ze ptitom palety ,prevratil
do vyrobni linky*, cimz byly poskozeny nejen vyrobky zikaznika uloZené v paletdch, ale
i vyrobni linka, a doslo téz ,,k prostojiim zpiisobenym touto skodni uddlosti“.“. Zédkaznik
pozadoval po zamestnavatelovi nahradu $kody — nepouzitelné vyrobky, oprava vyrob-
nej linky, prestoje linky a zamestnancov, 6% za sprostredkovanie $kodového protokolu.
Zamestnavatel formou vzajomného zapoctu Skodu uhradil. Z dévodu poistenia pre pri-
pad skody poistovna cast $kody refundovala.

NS CR: V ptipadé, ze zaméstnavatel ma povinnost nahradit $kodu, kterou jinému
zptisobil svym zavinénym porusenim pravni povinnosti, dochdzi u zaméstnavatele ke
$kod¢, jejiz nahradu mize pozadovat podle ustanoveni § 172 zdk. prdce, teprve zapla-
cenim nahrady poskozenému. Z pohledu ustanoveni § 179 zdk. prdce jde vzdy o sku-
te¢nou $kodu; djma zaméstnavatele totiZ spociva v nastalém zmenseni jeho majetku
(o ndhradu, kterou poskytl poskozenému) a nikoliv v tom, Ze by se nezvysil (neroz-
mnozil) jeho majetek, ackoliv by to bylo mozné, nebyt skodné udalosti, s ohledem
na pravidelny béh véci davodné ocekavat.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, zda zaméstnavatel nahradil - z davodu
odpovédnosti za $kodu, kterou zpusobil jeho zaméstnanec zavinénym porusenim
pravni povinnosti - poskozenému kromé skutecné skody také jemu usly zisk. Pti od-
povédnosti za $kodu podle ob¢anského zékoniku a jinych obcanskopravnich predpist
nebo podle obchodniho zédkoniku se hradi poskozenému zasadné (nestanovi-li zdkon
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jinak) jak skute¢na $koda, tak i usly zisk (srov. naptiklad § 442 odst.1 obcanského zdko-
niku nebo § 379 obchodniho zdkoniku). Ma-li tedy zaméstnavatel povinnost nahradit
poskozenému podle pravni upravy obsazené v ob¢anském zakoniku nebo v jinych
obcanskopravnich piedpisech anebo v obchodnim zakoniku $kodu, zasadné odci-
nuje i pri $kodé zpisobené z nedbalosti nejen skute¢nou skodu, ale i to, co posko-
zenému uslo.

Poskytnutim nahrady poskozenémuse majetek zaméstnavatele (objektivné vzato)
zmensil a za podminek uvedenych v ustanoveni § 172 zdk. prdce mtize pozadovat nahra-
du takto vzniklé Gjmy (skutecné skody) po zaméstnanci, ktery poskozenému zptisobil
$kodu zavinénym poru$enim pravni povinnosti a ktery, soucasné, zavinéné porusil po-
vinnosti pti plnéni pracovnich kol u zaméstnavatele nebo v pfimé souvislosti s nim.

Pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého zaplacenim nahrady za ,,zprostfed-
kovani skodniho protokolu® a nahrady za ,prostoj linky a zaméstnanct“ zakazniku L.
V. s.r.o vznikla zalobci tzv. jina $koda, neni... spravny. Ve skute¢nosti ma Zalobce narok
na nahrady této ujmy jako skute¢né skody... samoziejmé za predpokladu, Ze svému
zakazniku L. V. s.r.0. od§kodnéni v tomto sméru poskytl v souladu se zikonem'”

jsou splnény vSechny predpoklady pro odpovédnost zalovaného za §kodu...

aze

Néhrada za ,,zprostiedkovani $kodniho protokolu® ve vysi 6% vyjadiuje ,,mani-
pulacni poplatek®, v némz jsou zahrnuty ,,v§echny vice naklady spojené s likvidaci
$kodni udalosti“ jako jsou ,¢as vénovany vyrizeni Skody, zbyte¢na manipulace, ztrata
kapacit, vystavovani dokladtl, materialové naklady, telefony apod.. Je nepochybné, ze
»vice naklady spojené s likvidaci $kodni udalosti“ pfedstavuji majetkovou Gjmu, na
jejiz odskodnéni ma poskozeny také narok; z pohledu poskozeného zakaznika nejde
o usly zisk, ale o skute¢nou §kodu.

V néhradé za ,,prostoj linky a zaméstnancii“ jsou zahrnuty jednak nahrada mzdy,
kterou poskytl Zalobctiv zakaznik LV svym zaméstnancium, jednak ,fixni reZie stie-
diska“. Co se rozumi ,,fixni rezii stfediska®, nebylo v dosavadnim fizeni naleZité objas-
néno. V pripadé, ze zalobctiv zékaznik LV. nemohl pro poruchu vyrobni linky zptsobe-
nou zalovanym dne 6. 6. 2005 pridélovat (az do odstranéni poruchy po dobu 13 hodin)
praci svym zaméstnanciim a Ze jim proto poskytoval nahradu mzdy podle ustanoveni
§ 129 odst. 1 zdk. prdce, nejde ani tu - uvazovano opét z pohledu poskozeného zikaz-

nika LV o usly zisk, ale o skute¢nou $kodu.

Pozn. autora: Zjednodusene povedané, ak zamestnavatel uhrddza zakaznikovi $ko-
du, ktord zakaznikovi sposobil zamestnanec (skutocnd Skoda a usly zisk), v kontexte

129 Dolezité teda je, ¢i zamestnavatel tretej osobe poskytol nahradu skody v sulade so zékonom, t. j.
takud skodu, na aku mala tretia osoba préavo.
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zodpovednostného vztahu zamestnéavatela a zamestnanca tato $koda sa méze stat sku-
to¢nou $kodou - t. j. ndkladmi, o ktoré sa znizil majetok zamestnavatela v suvislosti
s nahradenim $kody

Porovnanie - usly zisk z pohladu skody sposobenej zamestnavatelovi a Skody
sposobenej tretej osobe, za ktori zamestnanec zodpoveda

§186 ZP §420 ods.20Z
Skutoc¢na skoda = zniZzenie majet- Tretia osoba = Skutoc¢na skoda + usly zisk
ku zamestnavatela (nedbanlivost)
Usly zisk = nerozmnozenie hod- T
n6t (Umysel, pod vplyvom alkoho-
lu...) Zamestnavatel musi uhradit skuto¢nu sko-

du + usly zisk tretej osoby = skuto¢na skoda
zamestndvatela

Zamestnavatel pozZaduje tuto
skuto¢nu Skodu

l

Zamestnanec hradi skuto¢nt skodu

f) nedostatocné opravenie veci, zniZenie hodnoty veci po oprave
- dalsia nahrada skody

NS: R ¢.17/1962 (4 Cz 96/61)

Zamestnavatel uplatnil ndrok na nahradu $kody voci zamestnancovi, ktord mu ten-
to sposobil tym, Ze pri jazde v opilosti havaroval s autom zalujuceho podniku, ktoré
riadil. I$lo o dal$iu $kodu nastala v dosledku znehodnotenia auta po jeho neodborne
vykonanej oprave.

NS sa vyslovil, Ze pri opravitelnom poskodeni predmetu skuto¢nu §kodu predsta-
vuje naklad na nutnt opravu potrebnu k tomu, aby sa vec uviedla do stavu, v akom bola
pred poskodenim. Ak nebude opravou odstranené nastalé znehodnotenie, je mozno
pozadovat i dal$iu nahradu z tohto dévodu.

Pri stanoven{ vysky $kody nastalej v dosledku dalsieho znehodnotenia predmetu, ku
ktorému doslo po jeho oprave, treba vychadzat z Gjmy, ktord nastala na majetku podni-
ku v désledku tohto znehodnotenia; podporne mozno pouzit operativne technickej evi-
dencie a inventurnych tdajov o opatreni predmetov, o beznych, pripadne generalnych
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opravach atd."*® Zistenie vy$ky $kody nastalej v dosledku dalsieho znehodnotenia
po vykonanej oprave predmetu je ovSem spravidla vecou znaleckou, lebo vyzaduje
zvlastnych odbornych znalosti a skisenosti a nemoze preto byt predmetom uvazova-
nia sadu (§ 108 o. s. p.).

Zamestnavatel tvrdil, Ze auto, ktoré bolo v ddsledku havérie zavinenej Zalovanym
poskodené, malo pred jeho poskodenim hodnotu 27928,29 K¢s (hodnota po pred-
chadzajticej generdlnej oprave) a po oprave, ktort nechal zalovany vykonat po havarii
na vlastny ucet, malo podla odhadnej komisie KNV v Presove len hodnotu 18940 Kcs.
Nahradu rozdielu medzi oboma ¢iastkami, t.j. obnos 9438,29 K¢s, pozadoval potom
zalujuci podnik z titulu nastalého dalsieho znehodnotenia.

Neislo tu teda oba o Gctovy rozdiel... ale o rozdiel medzi tvrdenou vys$ou hodnotou
auta pred havériou a tvrdenou niz$ou jeho hodnotou po vykonanej oprave po havarii,
teda o narok na nahradu dal$ej $kody nastalej v dosledku znehodnotenia auta.

Mal preto sud v zmysle zasad zhora uvedenych zistit podmienky tohto naroku

a urcit jeho rozsah, pricom mal vziat do uvahy aj skutocnost, ze Zalujici podnik pre-
vzal voz po oprave vykonanej Zalovanym na jeho tcet bez vyhrad a bez reklamacii

(hoci vypoved svedka gardzmajstra zalujuceho podniku nasvedcuje tomu, ze islo o vad-
ne vykonanu opravu).

g) nevymozitelnd pohladdvka a skoda, ked musi najneskor existovat skoda, skutocnou
skodou moze byt aj splatnd pohladdvka, ktord je nevymoZzitelnd

NS CR: 21 Cdo 480/2007: za akych podmienok moze zamestnavatelovi vzniknat
$koda, ako jeden z predpokladov zodpovednosti zamestnanca vo forme nevymozi-
telnej (resp. nevymahatelnej) pohladavky

Zamestnavatel uviedol, ze Zalovanému (pracoval u neho na zédklade manazérskej
zmluvy ako riaditel logistiky) bola uloZend pracovna tloha predat za hotové kupujuce-
mu s najvys$ou cenovou ponukou z majetku zamestnavatela Zelezny $rot a nadbytocné
nevyuzité kovové formy. Zamestnanec vstdpil do rokovania len s jednou firmou (hoci
ponuku podala aj ind firma) a tejto spolo¢nosti bez pisomnej zmluvy predal vyradeny
kovovy materidl. Z vystavenych faktir firma uhradila len cast, zvySok dlzi. Zamest-
navatel sa domnieva, Ze tymto mu zamestnanec sposobil skodu ,,ve vysi uvedeného
nedoplatku kupni ceny, nebot za situace, kdy Zalovany neziskal Zddny doklad osvédcujici
prevzeti véci z majetku zZalobce, ani jakykoliv jiny doklad osvédcujici uskutecnéni obchod-

130 NS CSR tu vtedy uvadzal, ze: ako pomécky mozno pouzit tie? opotrebenia vyjadreného oprdvkou
v Uctovnej evidencii podia § 50 vyhl. Min. fin. ¢ 102/1950 U. I, pokial pravda su stanovené vseobecné
normy odpisov, tj. podla vyhldsky Min. financii & 65/1958 U. I. len pre hospoddrske a nie rozpoctové
organizdcie (zrov. tieZ § 43 vyhl. ¢. 102/1958 U. I a &astkou 55/1958 U. I.) a pokial oprdvka ucinend
v Uctovej evidencii by nebola patrne v rozpore so skuto¢nym opotrebenim.

109 —




Jozef Toman

vy v

niho pripadu, nemiiZe se Zalobce tispésné domdhat zaplaceni dluzné Castky po této spolec-
nosti soudni cestou. .

Sudy riesili pravnu otdzku, za akych podmienok mdze zamestnavatelovi vzniknuat
$koda, ako jeden z predpokladov zodpovednosti zamestnanca vo forme nevymozi-
telnej (resp. nevymahatelnej) pohladavky.

NS CR: V fizeni o nahradu $kody je povinen vznik $kody na své strané prokazat po-
$kozeny zaméstnavatel, na némz tak lezi ditkazni bfemeno o tom, zZe $koda vznikla.

Aby byl splnén tento zakonny piedpoklad, musi $koda existovat nejpozdéji v dobé,
kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na na-
hradu Skody totiz plati - ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.t., které stanovi, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni. To znamena, Ze rozhodujici je skutkovy stav
véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi

Y,

¢i mensi pravdépodobnosti v blizké dobé nastane. Neexistuje-li $koda v dobé roz-
hodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok uplatnén predcasné,

coz ma za nasledek zamitnuti zaloby, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalsich
predpokladii odpovédnosti za $kodu.

Odvolacimu soudu je nutno prisvéddit, jestlize, vychdzeje ze shora uvedeného, do-
vodil, ze vznik $kody nelze spojovat s neuhrazenim pohledavky z nedoplatku kupni
ceny obchodnim partnerem Zalobce, a Ze ke vzniku $kody dochazi az v pripadé, je-li
Zalobcem tvrzena nevymozitelnost pohledavky objektivné prokazana.

S jeho nézorem, Ze o nevymahatelnou pohledavku v takovém ptipadé ptjde az teh-

dy, dojde-li kupt. k zastaveni exekuce pro nedostatek majetku povinného, ¢i zruseni
konkursu na majetek upadce z téhoz diivodu, vSak nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, ze skutecnou $kodu miize piedstavovat také splatna po-
hleddvka zaméstnavatele, kterou vzhledem k okolnostem pripadu lze povazo-
vat za nevymahatelnou. I v tomto pripadé Ize totiz hovotit 4jmé, kterd nastala
(projevila se) v majetkové sfére poskozeného (zaméstnavatele), spociva ve zmen-
$eni jeho majetkového stavu a je objektivné vyjadritelna (vycislitelna) vSeobecnym
ekvivalentem (penézi), a je tudiz napravitelna, nedochazi-li k naturalni restituci,
predevsim poskytnutim penéz.

Pro zavér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohledavku, nepochybné nejsou
vyznamné subjektivni predstavy véritele o mife jeho dspésnosti v pfipadném soudnim
fizeni (a nasledném exeku¢nim fizeni) vedeném proti dluznikovi, které se mohou odvijet
napriklad od nedostatku dokladt osvéd¢ujicich uskute¢néni obchodniho pripadu.
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Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni zjisténi, Ze se opravnény sub-
jekt (véritel) skute¢né svého prava nedomiize.

Uvedené objektivni zjiténi je bezpochyby mozné ucinit, nesplni-li povinny svij
zavazek ani na zdklad¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti nebo rozhod¢iho nalezu,
a vykon rozhodnuti musi byt - jak spravné uvazuje odvolaci soud - zastaven pro ne-
dostatek majetku, nebo nemohou-li se opravnéné subjekty (vétitelé) z téhoz davodu
domoci upokojeni svych pohledavek v ramci soudniho fizeni konkursniho nebo vy-
rovnaciho.... Nazor odvolaciho soudu, Ze pouze tyto skute¢nosti mohou osvédcit ne-
vymahatelnost pohledavky, by v§ak doveden do disledktl znamenal, Ze zaméstnavatel,
aby se viibec mohl proti zaméstnanci domahat nahrady $kody, by byl povinen za vech
okolnosti v prislusném fizeni uplatnit svoji pohledavku za dluznikem ze zavazkového
vztahu, i kdyby - jak tomu v Zivoté nikoli ojedinéle byva - bylo mimo jakoukoli pochyb-
nost, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu jde o postup vylu¢né formalni.

V ptipadném sporu o nahradu $kody musi zaméstnavatel samozfejmé vazit, zda
okolnosti konkrétniho pripadu odivodiuji zavér, Ze uplatnéni pohledavky za dluzni-
kem by nemohlo prinést prakticky vysledek a znamenalo by jediné zbyte¢né rozmno-
zovani spori, a zda tedy unese diikazni bfemeno o tom, Ze vznikla $koda v podobé
nevymahatelné pohledavky. Tento postup vSak neni pfedem vyloucen jiz z toho diivo-
du, Ze - a v tom Ize dovolateli prisvéd¢it - v nasem pravnim fadu neni ustanoveni o pre-
ferenci jednoho fizeni pfed druhym; vzhledem k tomu nemiZe byt v téchto ptipadech

predpokladem pro uplatnéni prava na nahradu Skody beztspé$né vyéerpani zakonnych
prostfedkid k vymozeni pohledévky proti dluznikovi ze zdvazkového vztahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost obliga¢niho dluznika za splnéni zavazku z kup-
ni smlouvy vici zaméstnavateli zaméstnance jako véfiteli, a odpovédnost zaméstnance
za $kodu kterou zaméstnavateli zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim, obstoji vedle sebe. Ke vzniku skody
dochazi okamzikem, kdy je vzhledem k okolnostem pfipadu nepochybné, ze pohle-

davka za obliga¢nim dluznikem je nevymahatelna.

h) netispesné vymdhanie majetkového prospechu — neoprdvnene vyplatenej mzdy
zamestnancovi ako predpoklad vzniku skody, vydanie bezdévodného obohatenia
a uplatnenie skody

Mestsky sud v Bratislave: R ¢. 13/1994 (9 Co 221/92)

Pri urceni vysky $kody, za ktoru by mal organizacii pri poruseni svojich povin-
nosti zodpovedat pracovnik rozhodujici o mzdovom zaradeni pracovnikov organi-
zdcie, treba prihliadat aj na to, ako mala byt odmenovana nimi skuto¢ne vykonava-
na praca.
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Nahradu takejto $kody nemoze organizacia uspesne uplatnit, ak nepreukaze, Ze
neprichadza do tvahy jej narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu
podla § 243 Zdkonnika prdce'' proti pracovnikovi, ktorému bola prislu$na suma ne-
pravom vyplatena.

Skoda ako ujma spocivajtica v zmenseni majetkového stavu vznikala Zalujicej orga-

nizécii vdanom pripade postupne ako nasledok nielen nespravneho vyplatenia mzdy
pracovnicke K. B., ale vzhladom na ustanovenie § 243 ods. 3 Zdkonnika prdce aj ako

nasledok nevymoZenia vratenia vyplatenych siim od uvedenej pracovnicky, ktorymi
tato ziskala na ukor organizacie neopravnene majetkovy prospech (§ 243 ods. 1 Zdk.
prdce). '

Az dovi$enim tejto transformacie neopravnene ziskaného majetkového pro-
spechu (jeho vymahatelnosti) na stav jeho nevymozitelnosti vznikla Zalujucej orga-
nizacii prislu$na $koda. Teda nasledkom nespravne vyplatenych sum jej vzniklo za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 243 ods. 3 Zdkonnika prdce najprv pravo na ich
vratenie od pracovnicky, ktora ich neopravnene ziskala, zasadne nie vSak zaroven
i pravo domahat sa nahrady $kody voci tym pracovnikom, ktorych organizacia po-
vazovala za zodpovednych za ich nespravne vyplatenie. Skoda v tomto pripade vznik-
la a7z okamihom splnenia podmienok stanovenych v ustanoveni § 243 ods. 1, 3 Zdk.
prdce.

Podla tychto ustanoveni ak pracovnik ziska neopravnene majetkovy prospech na
ukor organizacie, musi ho vydat. Vratenie nepravom vyplatenych sim moze viak or-
ganizdcia od pracovnika pozadovat, len ak pracovnik vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené.

Teda v pripade Skody vzniknutej v ddsledku nespravne vyplatenych sim pracovni-
kovi je organizacia povinnd pri uplatneni prava zo zodpovednosti za $kodu voci tomu
pracovnikovi, ktory za nespravne vyplatené sumy podla ustanovenia § 172 Zdkonnika
prdce zodpovedd, preukazat i okolnost, Ze vratenie sim od pracovnika, ktorému boli
nespravne vyplatené, nemohla podla ust. § 243 ods. 3 Zdikonnika prdce s uspechom

pozadovat.

Na zéklade obsahu spisu sa neda zistit, Ze by ttito okolnost zalujtica organizicia spo-
lahlivo preukdzala-i ked z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze si potreby jej preukazania bola

vedoma. V zalobe totiZ o tom uviedla, Ze vyzva na vratenie mzdovych prostriedkov, o.i.
aj u K. B, ostala bezpredmetnd, menovani pisomne nezaslali stanovisko o vyporiadani.
Toto vyjadrenie nenasvedcuje ani na popieranie tohto prava organizacie doty¢nou pra-

131 Vsucasnosti- § 222 ZP - bezddvodné obohatenie.
132 Vsucasnosti- § 222 ZP - bezdévodné obohatenie.
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covnickou, ani na nemoznost vymoct vratenie tychto nespravne vyplatenych sim v pri-
padnom sudnom konani, za¢atom proti tejto pracovnicke. Predbezné postudenie tejto
otazky v ramci tohto konania odvolacim sidom na zaklade doteraz vykonaného doka-
zovania, najma zo spdsobu a z okolnosti, za ktorych jej bola vynimka z pozadovaného
vzdelania udelena (ozndmenie o tom v liste z 31. 7. 1989 a vypoved Zalovanej v druhom

rade), v§ak nenasvedc¢uje tomu, Ze Zalujica organizdcia zdsadne nemohla uplatiovat na
tejto pracovnicke vritenie vyplatenych sum.

Pozn. autora: v daldej Casti sa sid venoval otazke, ¢i zamestnankyna bola skuto¢ne
zaradena do nespravnej triedy (mala byt zaradend podla skuto¢ne vykonavanej prace)
a zistil, ze tomu tak nebolo, a teda $koda nevznikla a Zaloba mala byt v tejto Casti za-
mietnuta.

NS CR: 21 Cdo 346/2018: vydanie bezdévodného obohatenia zamestnavatelom
a uplatnenie $kody voc¢i zamestnancovi

Zamestnavatel uviedol, Ze Zalovana v rozpore s pravnou pravou a skuto¢ne vyko-
navanymi ¢innostami priznala od 1. 11. 2011 zamestnankyni J. V. vyssiu platovu triedu
(9. namiesto 7.) - tym doslo od 1. 11. 2011 do 1. 11. 2013 k neopravnenému navys$eniu
platu a zamestnankyni M. L. priznala niz$iu platova triedu (7. namiesto 9.) - vznikol
rozdiel v plate a povinnost doplatit plat z titulu bezd6vodného obohatenia zamestnéva-
tela. Tymto vznikla $koda (porusenim pravnych povinnosti).

Pravna otdzka: Ci ma pre zodpovednost zamestnanca, ktory svojim konanim
spdsobil bezdovodné obohatenie dalSieho zamestnanca, za skodu (v zmysle ustano-
venia § 250 ZP)'** vyznam okolnost, ¢i zamestnavatel uplatnil (mohol uplatnit) pra-
vo na vydanie bezddvodného obohatenia (v zmysle ustanovenia § 331 ZP) voci takto
obohatenému zamestnancovi.

NS CR:

P1i urceni platu zaméstnanci zaméstnavatelem v rozporu s ustanovenimi § 122 odst.
1 a§ 123 zdk. prdce muze predstavovat $kodu, kterd zaméstnavateli vznikla a za kterou
za podminek uvedenych v ustanoveni § 250 zdk. prace odpovidd jeho zaméstnanec, jenz
za ného urcil zaméstnanci plat v rozporu se zakonem, také plat vyplaceny zaméstnanci
ve vy$si Castce, nez kterd mu piislusela podle zakoniku prace, natizeni vlady vydaného
kjeho provedeni a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, poptipadé vnitiniho pred-
pisu (srov. § 122 odst. 1 zdk. prdce). Uvedené ov§em neplati absolutné.

Predstavuje-li vyplacena ¢ast platu bezdiivodné obohaceni, které musi zaméstnanec vydat,
jde o 8kodu, ktera zaméstnavateli vznikla a za kterou odpovida jeho zaméstnanec, jenz za
ného ur¢il jinému zaméstnanci plat v rozporu se zakonem, jen tehdy, neni-li ji obohaceny

133 VSR§2227P.
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zaméstnanec povinen vratit z divodu vyplyvajictho z ustanoveni § 331 zik. prdce nebo
neni-li ji obohaceny zaméstnanec schopen vritit (zejména z divodu své neptiznivé ma-
jetkové situace). V pripadé, Ze obohaceny zaméstnanec je povinen a schopen vyplacenou
Cast platu vritit, je totiz tfeba vzit v ivahu, Ze nepravem vyplacené ¢astky ma zaméstnava-
teli nahradit pfedevsim ten, kdo se timto zpiisobem bezditvodné obohatil, a Ze ten, kdo
mu takové obohaceni (napiiklad jako v projednavané véci tim, Ze zaradil zaméstnance do
vyssi platové tidy, nez kterd odpovidala jim vykondvanym pracovnim ¢innostem) pouze
umoznil, muze byt zavazan k nahradé jen tehdy, neni-li povinen nebo schopen od¢init
ujmu obohaceny zaméstnanec; pouze za této situace lze hovofit o tom, ze k 4jmé, ktera
nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného zaméstnavatele, doslo v pri¢inné so-
uvislosti se zavinénym porusenim povinnosti pti plnénim pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim ze strany zameéstnance, ktery za zaméstnavatele urcil jinému zaméstnanci
plat v rozporu se zakonem (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017
sp. zn. 21 Cdo 3721/2016).

Zavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni diivodnosti uplatnéného naroku na na-
hradu skody, ktera méla zalobkyni vzniknout tim, Ze Zalovana jako feditelka od-
boru Zalobkyné zaradila zaméstnankyni J. V. do 9. platové tfidy, ackoliv fakticky
tato zaméstnankyné vykonavala ¢innosti asistentky zafazené v 7. platové tiidé, neni
vyznamna skute¢nost, zda Zalobkyné uplatnila (¢i uplatnit mohla) narok na vydani
bezdiivodného obohaceni vii¢i své zaméstnankyni J. V., neni spravny. Poukazuje-li
odvolaci soud na podporu tohoto svého pravniho nazoru na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015 sp. zn.
31 Cdo 2307/2013, pak prehlizi, Ze v tomto rozsudku $lo o feseni vzajemného vztahu
(konkurence) narokd na nahradu $kody proti skidci a na vydani bezdivodného obo-
haceni proti osobé odli$né od skiidce v ob¢anskopravnich vztazich, v nichz se na rozdil
od pracovnépravnich vztahil - neuplatiiuje ustanoveni § 331 zdk. prdce, a ze proto zavéry
uvedené v tomto rozhodnuti nelze na projednavanou véc vztdhnout.

Usneseni odvolaciho soudu, kterym byl zruden rozsudek soudu prvniho stupné,
jimz byla zaloba o nahradu skody zamitnuta, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, je
presto vécné spravné, nebot soud prvniho stupné veden nespravnym pravnim nazorem,
ze predpokladem préava zalobkyné na nahradu $kody vii¢i zalované je neplatnost doho-
dy o zméné sjednanych pracovnich podminek ze dne 10. 10. 2011 a platového vyméru
ze dne 1. 11. 2011, na jejichz zakladé byl zaméstnankyni J. V. vyplacen plat, které se tato
zaméstnankyné nedovolala se nezabyval tim, zda jsou v projednavané véci ve vztahu

k zalované splnény predpoklady odpovédnosti zaméstnance za $kodu viidi zaméstnava-
teli podle ustanoveni § 250 zdk. prdce.

ch) prevzatie tovaru v kvalite v rozpore s objedndvkou, prevzatie vadného tovaru,
neuplatnenie zlavy z kipnej ceny, urcenie vysky skody
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NS CR: 21 Cdo 2670/2005

Zamestnavatel sa domaha $kody, pretoze na zéklade objednavky spolo¢nost X do-
dala zalobcovi 314,4 m® reziva v rozpore s objednavkou (I. a II. trieda), dodana akost
bola III. a IV. trieda, pre nabytkarsku vyrobu tplne nevhodna. Zamestnanec z titulu
funkcie vrchného majstra skladu reziva prebral rezivo v celkovom objeme 219,8 m’.
Zamestnavatelovi vznikla $koda (650 098,- K¢).

NS CR:1** Otazka, zda a v jaké vysi v pfi¢inné souvislosti s porusenim této po-
vinnosti vznikla Zalobci (ipadci) $koda, je nejen otazkou skutkovou, ale - pokud jde
o vychodiska - pfedevs$im otazkou pravni.

Odvolacimu soudu lze prisvédc¢it v tom, Ze zaméstnavateli mize vzniknout djma na
majetku rovnéz neuplatnénim slevy z kupni ceny, vyjadfena jako rozdil mezi hod-
notou, kterou by mélo zbozi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vada-
mi (§ 439 obch. zdk.).

Protoze za vady zboZi se povazuje i dodéni jiného zbozi, nez uréuje smlouva
(srov. § 422 obch zik.), a protoze Zalobce (statutarni zastupce Ing. P. K., ktery objed-
navku podepisoval) o vadach objednaného zbozi pfi podpisu objednavky nevédél a ani
nebylo prokdzano, Ze by o nich s prihlédnutim k okolnostem musel védét (srov. § 424
obch. zdk.), mize byt v posuzované véci skoda vyjadrena jako rozdil mezi dohodnutou
cenou feziva I. a II. jakosti ve vysi 4.700,- K¢/m? (po odecteni ceny dopravy 206,— K¢/
m®) na strané jedné a hodnotou, kterou mélo fezivo dodané s vadami, tj. fezivo dodané
v rozporu se smlouvou v niz$i jakosti, na strané druhé. Odvolaci soud v tomto sméru
zdtivodnil, pro¢ - na rozdil od dodavek feziva vyuctovanych fakturou ¢. 9721930 - Ize
¢init zalovaného odpovédnym za zptsobenou $kodu v rozsahu 50% pouze ve vztahu
k celé dodavce v objemu 119,684 m® vytuctované fakturou ¢. 9721531 obsahujici ozna-
¢eni fimskou dislici IT1.

134 Uviedol aj: ,Skodou, kterd je jednim z predpokladii pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance
za $kodu podle ustanoveni § 172 zdk. prdce, se rozumi - jak je jiz uvedeno vyse - ijma, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkovd ujma) a je objektivné vyjddritelnd
v penézich. ProtoZe Zalobce netvrdi, Ze by Zalovanému bylo mozZné vytykat umysiné poruseni
povinnosti pfi prevzeti doddvky feziva, je pro posouzeni véci ddle podstatné, zda, pripadné v jaké vysi,
vznikla Zalobci (dpadci) tzv. skuteénd Skoda (§ 179 odst. 1 zdk. prdce), jako nastalé zmenseni majetku
poskozeného zaméstnavatele.”.
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Jestlize poskozeny prokaze v obéanském soudnim fizeni vznik $kody, ale nepro-
kaze jeji vysi uplatnénou v Zalobé, pfizna soud nahradu $kody ve vysi, jez byla pro-
kazana; ohledné té ¢asti Skody, jejiz vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo

jinelze zjistit viibec, miize soud s pfihlédnutim k vysledkiim provedeného dokazo-
vani pouzit ustanoveni § 136 o.s.7. (srov. rozsudek byv. Nejvysiiho soudu CSR ze dne
29.12. 1983 sp. zn. 1 Cz 47/83, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
ro¢. 1985, pod ¢. 13).

Protoze rovnéz v projednavaném pripadé nelze na podkladé bézného aritmetické-
ho vypoctu vysi naroku na nahradu skody zjistit, lze pfisvéd<it postupu odvolaciho
soudu, ktery ji urcil, vychazeje ze znaleckého posudku, podle své tvahy, jako rozdil
mezi pomérem cen feziva ve II. a ve IIL. jakosti, ktery je neménny a platil i v obdobi roku
1997 a ktery plati i dnes, a to bez ohledu na trzni ceny.

i) uplatnenie zddrzného prdva zamestndvatelom, zamestnanec v$ak tovar vydal - ¢i
md zddriné prdvo samo osebe majetkovii hodnotu a ¢i uz samotnym zdnikom zd-
drzného prdava (spoésobené vydanim skladovanych veci uskladnitelovi) vznikd zd-
drznému veritelovi skoda

NS CR: 21 Cdo 1348/2005

Zamestnavatel uplatnil vo¢i zamestnancovi nahradu skody z d6vodu, Ze zamestna-
vatel uplatnil vo¢i spolo¢nosti X zadrzné pravo'*® (porusenie uzatvorenej zmluvy o skla-
dovani) a ustanovil podmienky, za ktorych mu moze tovar vydat. Zalovany (zamestna-
nec - veduci skladu) v rozpore s pokynom uskladneny tovar spolo¢nosti X vydal. Skoda
podla zamestnavatela spocivala v strate zaistenia pohladavky.

Pravna otazka: ¢i md zddrzné prdvo samo osebe majetkovii hodnotu a ¢i uz samot-
nym zdnikom zddrzného prava (spésobené vydanim skladovanych veci uskladnitelo-
vi) vznikd zddrinému veritelovi skoda.

NS CR: Zastavni pravo ma - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - predevsim funkci
zajistovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véfitele jiz od okamziku svého vzniku,
vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zastavniho véfitele dobrovolné splnil,

135 VSR§151s-§ 151v OZ, Obchodny zdkonnik ma parcidlnu tpravu pri niektorych zmluvach - napr.
zmluva o skladovani (§ 527 az 535). NS SR: 6 Obo 91/2007: ,Zddrzné (retencné) prdvo je nidzovym
zabezpecovacim institutom, ktory nie je vopred dojednany v zmluve. Zddrzné prdvo predstavuje taky
prostriedok zabezpecenia zdvézku, pri ktorom osoba, ktord je povinnd vec vydat, méZe vec zadrzat
na zabezpecenie svojej pohladdvky az do jej uspokojenia. Zadrzanie md povahu jednostranného
prdvneho tkonu veritela. Zddrzné prdvo mozno poufZit, ak su splnené zdkonné podmienky:

- existencia pohladavky veritela voci diznikovi, ktorému je veritel povinny vydat vec,
- predmetom pohladavky je splatna penaznéa pohladavka,

- zadrzovana vec ma povahu hnutelnej veci,

- veritel mé hnutelnu vec vo svojej opravnenej drzbe!
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a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li
jeho pohledavka fadné a v¢as splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véfitele fadné
a v¢as splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni vétitel je oprav-
nén uspokojit se ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy), aniz by musel spoléhat na to, ze
se domiize thrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho pra-
va vyjadfuje, Ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele, ktery se
uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla
jinym zptisobem. Akcesorickym je zastavni pravo v prvni fadé proto, ze vznika pouze tehdy,
vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit; jestlize pohledavka, ktera ma
byt zastavnim pravem zaji$téna, ve skutecnosti platné nevznikla, neni tu ani zastavni pravo,
i kdyby byl jinak pravni titul vzniku zastavniho prava naplnén.

Akcesorita zastavniho prava vSak nema jen stranku pravni, ale také sviij ekono-
micky znak, spocivajici v tom, Ze zastavni pravo nema svij vlastni hospodarsky tcel.
Zastavni pravo totiz nepiisobi samo o sobé (samostatné), ale slouZi - jak jiz uvedeno
vyse - k zajidténi pohledavky a, nebyla-li pohledévka fadné a vcas splnéna, k jejimu
uhrazeni. Ziskanim a ani ptisobenim zajistovaci nebo uhrazovaci funkce zastavniho
prava se majetek zastavniho véfitele ve svém vysledku nezvysuje (nerozmnozuje), ne-
bot se v majetkové sfére zastavniho véfitele miiZze projevit pouze tak, ze povede (mtize
vést) k uspokojeni jeho zajisténé pohledavky; pravni prostredek zajisténi pohledavky
je podle svého tucelu ptipoutan k zajisfované pohledavce a jiz ze své podstaty (povahy)
nemuize mit za nasledek, ze by mohl zastavnimu vétiteli pfinést vyssi (dalsi) hodnotu,
nez kterou predstavuje (ekonomicky vzato) zajisténa pohledavka. Z hlediska ekonomic-
kého akcesorita zastavniho prava tedy vyjadfuje skutecnost, ze nedochazi ke zvyseni
(rozmnozeni) majetku zastavniho véfitele jen nasledkem toho, ze mu poskytuje narok
na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy), poptipadé ze
ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy) doslo k uspokojeni zastavniho véritele.

Protoze zajisténim pohledavky pomoci zastavniho prava se majetek zastavni-
ho véritele nezvysuje (nerozmnozuje), nema zastavni pravo samo o sobéjakoukoliv
vlastni majetkovou hodnotu. Pravni vyznam ma zastavni pravo jen ve spojeni se zajis-
tovanou pohledavkou, a to jen v tom smyslu, v jakém ovliviiuje jeji ,,bonitu®

Vzhledem k tomu, Ze zastavnim pravem se nezvysSuje (nerozmnoZuje) majetek
zastavniho véfitele a Ze tedy nema samo o sobé jakoukoliv majetkovou hodnotu, ne-
mohla jen jeho pouhym zanikem vzniknout zastavnimu véfiteli Skoda, nebot v jeho

’

majetkové sféfe nenastala majetkovéd tjma, ktera by byla objektivné vyjadtitelnd v pe-

nézich.
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Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru, zZe nasledkem jednani zalované-
ho (jeho zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli), v disledku
kterého zaniklo zastavni pravo viiéi spole¢nosti X mohla Zalobci vzniknout $koda, jen
jestlize pohledavka, k jejimuz zajisténi bylo zastavni pravo Zalobcem podle ustano-
veni § 535 obchodniho zdkoniku z¥izovano, se tim stala (jinak neZ pomoci zastavniho
prava) nevymozZitelnou; v pricinné souvislosti s jednanim zalovaného tedy muze byt
jen takova majetkova ujma, kterd spociva v tom, ze zalobcovu pohledavku vici spo-
le¢nosti X bylo mozné uspé$né vymoci jen ze zastavy (véci spole¢nosti X skladovanych
ve skladu zalobce), popfipadé Ze vymahani pohledavky timto zptisobem by bylo pro

sNYIr__ e

Zalobce rychlejsi nebo spojené s nizsimi naklady.
j) Usly zisk, hypoteticky usly zisk

KS Presov: 16 CoPr/11/2012"%¢

Islo o konanie zacaté na zaklade Zaloby zalobcu (zamestnanca), ktory pozadoval za-
platenie ndhrady mzdy. Zamestnévatel si chcel voci nemu zapoéitat ndhradu $kody. Sko-
da mu mala byt sposobena v dosledku odstavenia kamiona v Talianskej republike, kde
doslo k spachaniu priestupku Zalobcom ako jeho zamestnancom. Podla zamestnavatela
sa zamestnanec pri plneni pracovnych tloh dopustil protipravneho tikonu, a to spacha-
nia dopravného priestupku pri svojej ceste v Talianskej republike, ked jazdil v opa¢nom
smere ako bol povinny smer jazdy. Za predmetné konania mu bola protokolom prefekta
provincie Lecco uréend finan¢na pokuta. Skoda mu mala byt spdsobend v ddsledku sku-
tocnosti, ze predmetné motorové vozidlo, s ktorym sa zalobca dopustil protipravneho
konania muselo zostat odstavené v zahranici.

Zalovany $pecifikoval $kodu na majetku, takym spdsobom, Ze Ziadal, aby sud ulozil
zalobcovi povinnost nahradit mu naklady pomernej casti leasingu, naklady pomer-
nej Casti zaplatenej dane z motorovych vozidiel a naklady pomernej ¢asti zakonného
zmluvného poistenia.

KS: Je nesporné, a z obsahu spisu vyplyva, Ze int skodu zalovany $pecifikoval ako
nahradu sumy svojich fixnych nakladov, ktoré musel vynalozit a ktoré pozadoval do
vy$ky uplatneného naroku zalobcom, teda do vysky 5346 Eur, aj ked ju pévodne $pe-
cifikoval v celkovej vyske 15911 Eur. Tato $koda mala predstavovat ndklady pomernej
Casti leasingu, naklady pomernej casti zaplatenej dane z motorovych vozidiel a naklady
pomernej ¢asti zakonného zmluvného poistenia.

136 Pozn. zapocitanie ndhrady skody proti ndhrade mzdy - problematické z hladiska Zakonnika préce,
kedZe Zakonnik prace nepoznd zapocitanie pohladavok, a zapoditanie sa nenachadza v I. ¢asti
Obcianskeho zékonnika (vdeobecné ustanovenia) - pozri dalej v prisludnej ¢asti knihy.
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Podstatou vyrieSenia celého sporu, a teda aj odvolacej namietky Zalovaného
bolo, ¢i uhrada na poistenie dane a leasingovej splatky je alebo nie je $kodou na ma-
jetku a ¢i mdze slazif len takato $pecifikacia vypoctu fixnych nakladov, pre potreby
kvantifikovania vys$ky sposobenej $kody. Tak totiz tvrdil a uplatioval Zalovany svoju
pohladavku. Uvadzal, Ze nim uplatniovana $koda spocivajica v uslom zisku predsta-

vuje: sucet toho o musel fixne pocas celej doby nuteného stitia zaplatit za zaistené
vozidlo.

Tato odvolacia namietka potvrdzuje ten fakt, Ze Zalovany neuniesol svoje dokazné
bremeno pred stidom prvého stupna preukazanim tej skutocnosti, aky usly zisk alebo
o aku $kodu ide na strane Zalovaného, v suvislosti s konanim Zalobcu ako zamestnan-
ca, $kodu ktort mal spdsobit v stvislosti s plnenim jeho pracovnych tloh.'”’

Doterajsia sudna doktrina vieobecne vysvetluje usly zisk ako majetkovi ujmu vy-
jadritelnt v peniazoch, ktora na rozdiel od skutoc¢nej Skody spociva v tom, ze v ddsled-
ku §kodovej udalosti nedoslo k rozmnozeniu - zvi¢$eniu majetku poskodeného, ktory
poskodeny mohol od6vodnené dokladovatelnym spésobom ocakavat vzhladom na
bezny pravidelny normalny chod veci (®icvsks:J; Holub, £: Nahrada skody v Ceskoslovenskom privnom fidu. Praha:
Panorima, 1981) * Nestali teda len hypoteticky usly zisk, ale musi ist vidy o zisk, ktory sa
dal redlne ocakavat, ¢o zo sebou prinasa vierohodného preukazania zo strany po-
$kodeného.

Sposob zistovania vysky uslého zisku vieobecne v doterajsej stdnej praxe u podni-
katela zavisi v kazdom jednotlivom pripade na skutkovych tvrdeniach poskodeného, kto-
rym je uplatiiovany narok na nédhradu $kody zdévodnovany. Vyznamné pre vymedzenie
naroku moézu byt napriklad tvrdenia o konkrétnych zmluvnych vztahov, ktoré mal pre roz-
hodni dobu dojednant, pravidelne sa opakujiice obchodné prilezitosti, o ktoré v tej dobe

ridiel, pripadne zniZenie zisku z podnikania, o prostried alozené na mzdu alebo na

iny prijem osoby, ktord v tomto obdobi vykonavala za poskodeného ¢innost na dosiahnutie
zisku, zatial ¢o predtym tieto prostriedky neboli vynakladané.

Dokazné bremeno v zmysle ust. § 179 Zakonnika prace na preukdzanie tvrdenia, Ze

pri pravidelnom chode veci by bol ziskany ur¢ity prospech, ide vzdy na tarchu povinné-
ho, v tomto pripade zamestnavatela, ktory je povinny nepochybne preukazat splnenie

véetkych podmienok.

Dokaz o existencii u$lého zisku musi byt jednozna¢ny. Neobstoji iba Spekula-
cia, ale musi byt zistend pravdepodobna vyska uslého zisku bliziaca sa istote.

137 KS: Dékazné bremeno pri preukazovani vzniku $kody, ako aj jej vysky je vZdy na zamestnd-
vatelovi. V tomto pripade bolo len a len na Zalovanom preukdzat, Ze boli naplnené vsetky potrebné
predpoklady pre vznik zodpovednosti zamestnanca za tito inu Skodu.
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O usly zisk nepdjde, ak poskodeny iba tvrdil, Ze jeho podnikatelsky zamer ale-
bo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut bol zamerany. Poskodeny musi preuka-

zat, ze $koda, ktoru sposobil $kodca, zasiahla do priebehu deja, ktory by inak viedol
k urcitému zisku. Inymi slovami usly zisk musi byt podlozeny skuto¢nymi okolnosta-
mi, z ktorych je mozno usudzovat, 7e zamyslanému zisku by skuto¢ne doglo.

Pre urcenie vysky uslého zisku je teda rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému
malo v skuto¢nosti dojst skodca zabranil, o aky skuto¢ne dosiahnutelny, nielen hypo-
teticky prospech $kodca prisiel. Treba vzdy vychadzat zo sumy, ktory by poskodeny za
obvyklych okolnosti bol byval ziskal, a to aj s prihliadnutim na naklady na dosiahnutie
zisku (Ro NS SR zo 24. 03. 2008 sp. zn. 25Cdo 870/2006).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ivahy a postup sidu prvého stupna... bol sprav-
ny. Zaoberal sa teda, ¢i boli naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu na
strane Zalovaného a na zaklade vykonaného dokazovania dovodne ustélil, Ze nebola
preukazana pri¢innd stvislost medzi protipravnym tkonom Zalobcu a vznikom $ko-
dy. Je bez pochyb zistenie sidom, Ze Zalovany tvrdil, Ze $koda mu bola sposobena v do-
sledku tej skuto¢nosti, Ze vozidlo muselo zostat odstavené v zahranici. To, ¢i odstavenie
vozidla v zahranici spdsobilo nasledne usly zisk Zalovanému alebo nie, bolo len a len
na Zalovanom preukazat. Sid prvého stupiia spravne uzatvoril, Ze Zalovany tieto sku-
to¢nosti nepreukazal takym dékazom, ktory by potvrdzoval ti skutocénost, Ze na jeho
strane doglo k zmens$eniu majetku. Za zmenseny majetok $pecifikoval néklady, ktoré
pozostavali z nakladu pomernej Casti zakonného zmluvného poistenia, nakladov po-
mernej Casti leasingu a nakladov pomerenej Casti zaplatenej dane z motorovych vozi-
diel. Specifikdcia takto prezentovaného uslého zisku nemédze podla ndzoru odvolacieho
stdu obstat a nemoze mat ani suvis s uslym ziskom za predpokladu, Ze by bola splnena
aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom zalobcu a vznikom $kody.

Podla nazoru odvolacieho siudu naklady stavisiace s pomernou ¢astou zaplatenia
leasingovej splatky, zakonného poistenia a dane z motorovych vozidiel by Zalovany
tak, ¢i tak musel zaplatit aj keby k idajne tvrdenej $kode Zalovanym nedoslo. Mal
dokladovatelnym sposobom preukazat, ze nedoslo k rozmnozeniu jeho majetku a ze
prisiel o zisk, ktory redlne oc¢akaval. Tvrdenie Zalovaného, ze ide o pomocku pre vypo-
cet kvantifikovania vysky sposobenej skody neobstoji. Bolo na Zalovanom uniest svoje
dokazné bremeno aj v $pecifikacii uplatniovaného naroku.

Bolo len a len na Zalovanom ako na zamestnavatelovi preukdzat zamestnancovi zavi-
nenie, a teda uniest dokazné bremeno nielen v otdzke zdkladu néroku, ale aj vysky skody.

Na Zalovanom lezalo dékazné bremeno, Ze pri pravidelnom chode veci by bol
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ziskal urcity prospech. Dokaz, ktory o existencii takéhoto prospechu, pripadne uslého

zisku mal nim byt jednozna¢ne preukazany. Ak Zalovany mal na mysli ti skuto¢nost, ze
tato vysku $pecifikoval iba ako pomédcku nejakych fixnych nédkladov, tak odvolaci sud
zdobraznuje, Ze ak by aj sid prvého stupna a odvolaci sud prijal toto tvrdenie Zalované-
ho, bolo len na iom preukazat $pecifikovanie tohto uglého zisku takym spésobom, aby

bolo zrozumitelné, ale predovSetkym preukdzatelné v tom smere, ze skutocne ide
o ujmu v désledku Skodovej udalosti. Platenie leasingovych splatok, zakonného pois-

tenia a dane z motorovych vozidiel nemohlo za danej situacie a tvrdeni Zalovaného
predstavovat usly zisk. Tieto naklady bol by hradil aj v pripade, ak by k skodovej
udalosti nedoslo.

Iné naklady predstavujuce usly zisk alebo majetkovi ujmu vyjadritelnt v peniazoch Za-
lovany neuplatnil, neprezentoval pred sudom, nespecifikoval, a preto nebol ani dévod sa
zaoberat ndvrhom na dalSie dokazovanie v stvislosti so zistovanim platného talianskeho
préava v danom ¢asovom obdobi vzhladom na $pecifikdciu uslého zisku zalovaného

Zalovany v odvolani u spajal usly zisk v stvislosti s tym, Ze auto muselo byt

odstavené v zahranici a Ze pocas doby jeho statia Zalovany neziskaval z vozidla vyno-
sy, ktoré by pri beznej prevadzke nadobudal. Pred sidom prvého stupna vsak v prie-

behu celého konania prave k otdzke vynosu z tohto vozidla ziadne dokazy nepredkla-
dal ani netvrdil. Odstavenie motorového vozidla spéjal s priestupkom Zalobcu.

V konani pritom bolo zistené, Ze nasledne po tom, ¢o predmetny poplatok spo-
lo¢nosti v areali, ktorého bolo vozidlo bolo odstavené, zaplatil zalovany ako aj parkov-
né, vozidlo mu vydali a mohol sa vrétit na Slovensko. AZ nasledne bolo vydané roz-
hodnutie prefekta o ulozeni pokuty Zalobcovi a zalovanému sumu 1767,01 Eur, pokuta
ktora doposial nebola uhradena.

V dosledku nepreukdzania pric¢innej suvislosti medzi protipravnym tikonom Zalob-
cu a vznikom $kody v dosledku nepreukazania aj vzniku $kody, ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, resp. vzniku inej $kody vo forme uslého zisku, odvolaci sud
bol nazoru, Ze zalovany nepreukazal, Ze ma voci zalobcovi taka pohladavku, ktora by
bola vzajomne zapocitatelna.

Pozn. autora: Z hladiska prava teda dokaz o existencii uslého zisku musi byt jed-
noznacny, neobstoji iba Spekulacia, ale musi byt zistena pravdepodobnost uslého zisku
bliZiaca sa istote - vid. aj dalsie pripady pred NS CR.

KS Nitra: 5Co0/30/2014

Dnia 23. 09. 2009 uzatvoril zamestnavatel so Zalovanou pracovnd zmluvu s dohod-
nutym diom nastupu do prace dna 24. 09. 2009, s dohodnutym druhom prace: operator
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kontaktného centra. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢ita do 23. 03. 2010
a dodatkom ¢. 2 k pracovnej zmluve sa so zalovanou dohodli, ze ku dnu 24. 03. 2010
sa pracovnd zmluva meni na pracovny pomer na dobu neuréitd. Zalovana listom zo
dna21. 03. 2011 navrhla Zalobcovi uzatvorenie dohody o skonc¢eni pracovného pomeru
v zmysle § 60 Zakonnika prace s diiom skoncenia pracovného pomeru 31. 03. 2011.
Zalobca pisomnym ozndmenim zo dfa 25. 03. 2011 zalovanu informoval o nesthlase
s ukoncenim pracovného pomeru k uvedenému datumu, ako aj o moznosti podat v pri-
pade zaujmu o skoncenie pracovného pomeru vypoved. Napriek tomu sa Zalovana odo
dna 28. 03. 2011 ani raz nedostavila na pracovisko, pricom mu ako svojmu zamestna-
vatelovi neozndmila d6vod svojej nepritomnosti a ani nepoziadala o jej ospravedlnenie.
Tym mu vznikaju v désledku zavinenej a nepredvidatelnej absencie zamestnancov
znacné $kody, najmé v podobe uslého zisku. Preto bola Zalovand niekolkokrat upo-
zornend, ze zalobca trvd na jej dalSom vykonavani prace v zmysle pracovnej zmluvy.

OS: Dokazné bremeno preukazat vznik $kody v podobe uslého zisku a jeho vysku
bolo na strane zalobcu, ktory si uplatnil svoj narok titulom uslého zisku vo vyske 3.200
eur, k ¢comu malo dojst v dosledku toho, Ze Zalovand bezddvodne nenastipila do za-
mestnania a nepracovala na projektoch u zalobcu. Bolo povinnostou zalobcu preukazat,
ze sa nezvacsil jeho majetok, ktory by dosiahol, keby nedoslo zo strany zalovanej k po-
ruseniu pracovnych povinnosti. Zalobca nepreukdzal, &i vobec a aku ¢iastku by dosiahol
pri pravidelnom behu veci, keby nedoslo k uvedenej absencii zalovanej. Nepreukazal
predpokladané zvy$enie svojho majetku a tym nebol splneny jeden zo zdkladnych pred-
pokladov zodpovednosti zalovanej za $kodu, ktorym je vznik $kody, v danom pripade
v podobe uslého zisku. Sud poukazal na vypoved svedka, z ktorej vyplyva, Ze za zalova-
nud ihned bola rieSena nahrada na jej pracovné miesto, comu svedc¢i aj to, Ze po tom ako
zalovand sa dna 28. 03. 2011 nedostavila na pracovisko Zalobcu, tento s nou okamzite
koné{ pracovny pomer az diiom 25. 06. 2011. Zalobca mal pritom vedomost o Uspes-
nom absolvovani konkurzu Zalovanou na nové pracovné miesto. Z uvedenych dovodov
sid zamietol Zalobu Zalobcu, ktory v konani nepreukazal ugly zisk, ktory si v konani
uplatnil a nepreukazuje to ani tabulka, ktora bola dolozena do spisu a tykala sa sposobu
vypoctu pozadovanej sumy.

KS: V danom pripade sid prvého zalozil svoje rozhodnutie na zévere, Ze Zalobca
v skutkovom ramci vymedzenom v zalobe nepreukazal vznik skody v podobe uslého
zisku. Prvostupnovy sud spravne definoval ugly zisk v sulade s judikatirou sudov, napr.
v zmysle uznesenia Najvy$sieho siidu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dia 21. decembra
2009) ,to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poskode-
ného nedoslo v dosledku $kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ocakavat. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim
majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej $kody), ale stratou oca-
kavaného prinosu (vynosu). Nestac¢i pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majet-
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ku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho
konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny doévodne ocakévat zviacse-
nie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania $kodcu ($kodnej
udalosti). Pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo
redlne dojst, zabranilo konanie $kodcu ($kodnd udalost), teda konkrétne o aky redlne
dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel

Dokazné bremeno pri preukazovani vzniku skody, ako aj jej vysky je na zamestna-
vatelovi.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca nepreukazal
usly zisk, teda akil sumu by ako zamestnévatel zalovanej ziskal, pri pravidelnom behu
veci, keby nebolo doslo k absencii Zalovanej a tak by bol dosiahol predpokladané zvy-
$enie svojho majetku. Tieto skuto¢nosti pritom musia byt bezpecne preukazané a ne-
postacuje iba pravdepodobnost vzniku $kody. Zalobca iba vypoéital, aki sumu by bola

zalovana pre neho ziskala pri odpracovani 20 pracovnych dni (zrejme pri 9 hodinovom

pracovnom dni) pri priemernom pocte objednavok 2,8 za odpracovanui hodinu za pred-
pokladu ziskania zavaznej telefonickej objednavky v hodnote 4,50 eura, pri¢com vy¢islil
povinné odvody do zdravotného a socidlneho poistenia, avSak ni¢im nepreukazal, ze
prave o takéto zisky prisiel v dosledku absencie zalovanej, za ktorti mal hned nahradu
na jej pracovné miesto.

NS CR 25 Cdo 870/2006 (ob¢ianskopravne konanie): Usly zisk znamena ztratu

ocekavaného prinosu. Nepostacuje pFitom pouhd pravdépodobnost zvy$eni majet-
kového stavu v budoucnu, nebot musi byt najisto postaveno, ze pfi pravidelném béhu
véci nebyt protipravniho jedndni $kiidce mohl poskozeny diivodné oéekavat rozmnoze-
ni svého majetku, k nému? nedoslo pravé v disledku jednani skiadce.

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo redlné dojit,
zabranilo jednani Skiidce, tedy konkrétné o jaky realné dosazitelny (nikoliv hypotetic-
ky) prospéch poskozeny prisel. Vychazi se z ¢astky, kterou by v predmétném obdobi za
obvyklych okolnosti poskozeny ziskal, s prihlédnutim k nakladiim na dosaZeni tohoto
zisku vynalozenym, popt. na dosazeni tohoto zisku potfebnym.

NS CR: 25 Cdo 371/2007 (ob&ianskopravne konanie): Usly zisk je Gjmou spociva-
jici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku $kodné udélosti k rozmnozeni majet-
kovych hodnot, a¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Nepostacuje
pfitom pouhd pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi
byt najisto postaveno a v tomto sméru je ditkazni bfemeno na poskozeném, Ze nebyt
protipravniho jednani Skiidce (¢i S$kodni udalosti u objektivni odpovédnosti) by se
majetkovy stav poskozeného zvysil. Uslym ziskem je nepochybné i jakakoliv ztrata na
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odméné, kterou lze odskodnit, jestlize protipravni jednani skiidce znemoznilo posko-
zenému vykonavat ¢innost vedouci k dosazeni prospéchu, kterého by se mu dostalo
v ptipadé, Ze by k protipravnimu jednani nedoslo.

Ztrata naroku na zaplaceni smluvni odmény ze smlouvy o dilo v dasledku ne-
moznosti dostat svym smluvnim zavazkim mizZe samozfejmé predstavovat usly
zisk poskozeného, ktery v rozsahu, v jakém je v pri¢inné souvislosti se zavinénym pro-
tipravnim jednanim $kadce, zakladd odpovédnost za skodu.

Na druhé strané ovSem usly zisk nemiZe predstavovat jen zmareni za-
mysleného vydéleéného zaméru (srov. nap#. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS,
pod C 4027) ¢i prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy pfinos pod-
lozen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat,
Ze nebyt $kodné udalosti, k zamyslenému zisku by skuteéné doslo. Uslym zis-
kem je totiz majetkova Gjma, zplisobena tim, Ze Skodnd udélost zasahla do pribéhu
déje, vedouciho k urc¢itému zisku. Pravni rad sice vychazi z moznosti poskytnout
néhradu i za vydéle¢nou ¢innost, ktera je v okamziku $kodné udélosti pouze pred-
pokladdna a jejiz vykon by zacal pozdéji, avSak i v takovém pripadé je rozhodujici
skutkovy stav pied skodnou udalosti. Vedle ujednani, které poskozenému zarucuje
urc¢itou odmeénu za pracovni ¢innost, musi tu byt i zminény pravidelny béh véci,
tedy takova skladba okolnosti svéd¢ici o tom, Ze ujednani se jiz zacalo nebo alespon
nepochybné mélo zacit naplilovat a Ze vysledek by se dostavil.

Uslym ziskem totiz neni automaticky ztrata pfredpokladaného vydélku, ktery byl
sice sjednan, av$ak ¢innost pro jeho dosazeni se bez souvislosti se $§kodnou udalosti
nezacala ani napliovat, nebot poskozeny predpokladanou ¢innost nezacal ve sjed-
nané dobé provozovat a ani v dobé pred skodnou udalosti ji nevykonaval. Z toho,
ze honorovana ¢innost nebyla provedena ani nasledné, sice samo o sobé nevyplyvd, ze
by zisku dosazeno nebylo, miize vsak jit o skute¢nost vyznamnou pravé pro posouzeni
redlnosti a vdznosti ujedndni, z néjz poskozeny usly zisk dovozuje (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, nebo rozsudek Nej-
vy$siho soudu CR ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006).

NS CR: 25 Cdo 818/2005 (obcianskopravne konanie): Rovnéz zji$téni existence pri-
¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a protipravnim tkonem zalovaného je otazkou
skutkovou, zatimco pravnim posouzenim je otdzka, mezi kterymi skute¢nostmi je tteba
vztah pri¢inné souvislosti zjistovat. O nespravné pravni posouzeni se jednd i v pripade,
ze soud pravni normu ¢i predpis nespravné vylozil.

Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovéd-
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nosti za $kodu nemiize stacit obecnd uvaha o moznych nasledcich jednani skidce
¢i pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku jeho protipravniho jednani,

vIYe

nybrz musi byt pfi¢inna souvislost najisto postavena. O vztah pri¢inné souvislos-
ti se jednd, vznikla-li konkrétni majetkova Gjma nasledkem konkrétniho pro-
tipravniho ukonu skidce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzdjemném poméru
pric¢iny a nasledku. Pfi¢inou skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez
néhoz by $kodny nasledek nevznikl. Nemust sice jit o pti¢inu jedinou, nybrz i jen
o jednu z pricin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde,
avSak musi jit o pri¢inu podstatnou. Je-li vice pricin, které ptsobi soubézné anebo
nésledné, je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastu-
pujicich pficin a nasledki byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni
pric¢ina bezprostfedné vyvolala jako nasledek pri¢inu jinou a ta postupné pripadné
pric¢inu dalsi), Ze jiz z plisobeni prvotni pric¢iny lze divodné dovozovat vécnou so-
uvislost se vznikem $kodlivého nasledku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, publikované v Souboru rozhodnuti NS
CR, sv. 29 pod ¢&. C 2593).

Vzhledem k tomu, Ze otazka pri¢inné souvislosti nemtiZe byt fe§ena obecné, ale po-
uze v konkrétnich souvislostech, nelze pravnimu posouzeni odvolaciho soudu ani z hle-
diska vy$e uvedeného nic vytknout. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
zcela spravné posuzoval pri¢innou souvislost mezi okolnosti, Ze smlouva o postoupeni

pohledavky ze dne 3. 10. 1996 byla zavinénim 7alovaného neplatnd, a mezi tvrzenou
$kodou, jez podle zalobce spociva v tom, Ze v roce 1997 a nasledujicich mu usel zisk ze
sklizné rajcat, pokud by z finan¢nich prostfedkii od ZDM nakoupil a zasadil sazenice,
vypéstoval je a zpenézil Grodu a pokud by vvhodné nakoupil jiné pohledavky. Uslym
ziskem se rozumi ujma spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v disledku skod-
né udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo o¢ekavat s ohledem na
pravidelny béh véci. Investice ¢astky, kterou bylo mozno ziskat od ZDM, do vysadby
rajcat a nasledny vytézek z jejich prodeje mohl byt pfi pravidelném béhu véci v r. 1997
a nasledujicich stézi ocekavan, kdyz jiz od ledna 1997 zalobce védél, Ze na zakladé po-
stupni smlouvy mu nebude plnéno. V pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
zalovaného musi totiz byt majetkova Gjma zptsobena tim, Ze $kodna udalost zasahla
do pribéhu déje vedouciho k ur¢itému zisku, a nikoliv jen tvrzené zmareni zamysle-
ného podnikatelského zaméru.

Dobové rozhodnutie sidu'*; Ur. Sb. 478: K pojmu uslého zisku nestaci piiha ab-
straktnd moznost nejakého zisku, ale musi to byt zisk, ktory podla obycajného behu veci
mozno olakdvat, tedy zisk konkrétne pravdepodobny a nielen fakticky, ale i pravne mozny.

138 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného préava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 385.
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Pozri aj NS CR: 25 Cdo 1501/2002 (obcianskopravne konanie): pricinou skody
moze byt len okolnost, ktora konkrétnu ujmu spdsobila nie vSak okolnost, na ktorej
zdklade bolo mozné ur¢ity majetkovy prinos az o¢akavat.'*

k) usly zisk - aké obdobie zapocitat, len cas pocas trvania pracovného pomeru alebo
aj neskor?

NS CR: 21 Cdo 1852/2003

Zamestnavatel uviedol, ze zamestnanec bol vodi¢-diler, s ktorym bol okamzite
skonceny pracovny pomer z dévodu neospravedlnenej absencie. Pri skonceni pracov-
ného pomeru bol zisteny inventarny rozdiel a naviac zalovany prestal bezdévodne pra-
covat a aj jeho vozidlo zostalo neobsadené — zamestnavatelovi vznikla skoda vo vyske
82.549,- K¢ spocivajlca v strate na zisku. Ide o obdobie od méja do jula. Okamzité
skoncenie bolo k 23. 5.

NS CR:!®* P¥i zkoumani, zda Zalobci (zaméstnavateli) vznikla jina $koda, je tieba -
obecné vzato - objasnit, zda Zalobce (zaméstnavatel) mohl pti pravidelném béhu véci
(kdyby Zalovany v rozhodném obdobi ¥ddné pracoval) diivodné oéekdvat zisk (rozmno-
Zeni svého majetku) a zda k tomuto zvySeni majetku nedoslo prévé proto, ze zalovany
neplnil své povinnosti z pracovniho poméru (prestal bezdiivodné pro zaméstnavatele
konat prici). Zavér o tom, Ze vznik jiné $kody byl u poskozeného (zalobce) prokazan,
lze povazovat za odiivodnény tehdy, je-li dokazovanim zjisténo, Ze tu jsou takové sku-
te¢nosti, na zakladé kterych zaméstnavatel mohl diivodné ocekavat zisk (rozmnozeni

139 ,Je jednoznacné, Ze s ohledem na pravidelny béh véci bylo mozno ocekdvat rozmnozeni majetkového
stavu Zalobce o zazalovanou cdstku poté, co ve slosovdni tuto cdstku vyhrdl a provozovatelem hry
mu byla potvrzena. Skoda spocivajici v uslém zisku mu pak vznikla nevyplacenim vyhry. Ndzoru
dovolatele, ze pric¢inou vzniku této jeho ujmy byl fakt, Ze jesté pred slosovdnim dne 7. 3. 1996 hra nebyla
ze strany ministerstva financi pozastavena, nelze prisvédcit. Zdkonnd konstrukce odpovédnosti za
Skodu predpoklddd, Ze vznik $kody je ndsledkem Skodné uddlosti. Pricinou, pro¢ se majetkovy stav
Zalobce nezvétsil, nebyla skutkovd okolnost, Ze se uskutecnila hra, pti niz Zalobce vyhrdl a o niz tvrdi,
Ze se uskutecnit neméla, ale ta skutkovd okolnost, Ze vyhru od provozovatele hry neobdrZel. PFicinou
vzniku skody nemiize byt okolnost, na jejimz zdkladé bylo mozno diivodné ocekdvat prinos
majetkovych aktiv, nybrz jen ta okolnost, kterd ztrdtu prepoklddaného pFinosu zpiisobila. Bez
toho, Ze se konalo slosovdni pfi hie dne 7. 3. 1996, by k vyhie Zalobce a tedy k predpokladu majetkového
pfinosu z vyhry nedoslo a nemohlo by tak dojit ani ke ztrdté tohoto ocekdvaného zisku, tj. ke vzniku
Skody. Otdzka vztahu pfic¢inné souvislosti mezi postupem Zalované, kterd hru, jiz se Zalobce zticastnil,
predtim nezastavila, a skodou spocivajici ve vyhrané a nevyplacené cdstce, proto neni rozhodnd
pro prdvni posouzeni véci, nebot’ okolnosti, kterd zpiisobila vznik skody Zalobce, spoéivajici
v nevyplaceni vyhry, nenifakt, Ze se 7. 3. 1996 uskutecnilo losovdni.".

140 NS zopakoval: ,Skoda je jednim z predpokladii pro vznik obecné odpovédnosti pracovnika za $kodu
podle ustanoveni § 172 zdk. prdce. Skodou se rozumi ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové
sfére poskozeného (t.j. majetkovd Ujma) a je objektivné vyjddritelnd v penézich. Skute¢nou skodou
(§ 179 odst. 1 zdk. prdce) je nastalé zmenseni majetku poskozené organizace. Jinou skodou (§ 179
odst. 3 zdk. prdce) je usly majetkovy prospéch; spocivd v tom, Ze u poskozené organizace nedoslo ke
zvyseni (rozmnoZeni) majetku, které bylo mozné — nebyt skodné uddlosti — s ohledem na pravidelny
béh véci diivodné ocekdvat.”
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svého majetku), Ze tento zisk ve skute¢nosti nedosahl (jeho majetek se diivodné oce-
kavanym zptisobem nezvysil) a ze k této majetkové Gjmé doslo v dusledku poruseni
povinnosti z pracovniho poméru ze strany Zalovaného.

Rozhodujicim tedy je, zda a jakou ¢astku by Zalobce p¥i pravidelném béhu véci
- nebyt neomluvenych absenci Zalovaného - od jiného obdrzel, a tak dosahl divod-
né piredpokladaného zvy$eni svého majetku (svych aktiv). Kdy tomu tak je, zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

Rozhodné skute¢nosti musi byt - jak uvedeno vyse - dokazovanim bezpecné pro-
kazany; nepostacuje tu pouha moznost (pravdépodobnost) vzniku skody.

Odvolaci soud pti rozhodovani o vysi této skody dospél k zavéru, ze zalobce miize po-
zadovat nahradu $kody jen za dobu, po kterou trval pracovni pomér mezi Zalobcem
a zalovanym (tedy nejdéle do 23. 5. 1996), i kdyby Zalobci vznikala $koda také po
tomto datu. S timto pravnim nazorem nelze souhlasit.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ I odst. 1 zdk.
prdce). Pokud zékonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracov-
népravni vztahy nejdfive od uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklddéa-li se pracovni pomér zaméstnance volbou
nebo jmenovanim, nejdfive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§ 1 odst. 2 zdk. prdce).

Individualni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (za-
vislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba neprovadi
vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokynt a na
jeho nebezpedi. Tyto vztahy - jak je zfejmé ze zakoniku prace a z dalSich pravnich pred-
pisti - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavate-
lem a dal$imi osobami, naptiklad pozistalymi nebo dédici po zemfelém zaméstnanci
anebo rucitelem za zavazek zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.

Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho
poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 1
odst. 2 zdk. prdce urcuje zasadné pocatek vzniku pracovnépravnich vztahti (dobu, kdy
nejdfive pracovnépravni vztahy vznikaji), Zddné ustanoveni zakoniku prace nebo jiné-
ho pravniho predpisu vak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy
nejpozdéji pracovnépravni vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také na-
ptiklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na nahradu $kody podle ustanoveni
§ 172 a ndasl. zdk. prdce, i kdyz ke $kodé doslo az po skonceni pracovniho poméru. Je
tomu tak zejména proto, ze pravni divod (pri¢ina) vzniku tohoto odpovédnostniho
vztahu je pravé v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
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Za pracovnépravni naopak nelze povazovat takové vztahy, které postradaji ¢aso-
vy, mistni a zejména vécny (vnitfni ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé)
prace, jako je napriklad najem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pijcka
poskytnuta zaméstnavatelem zaméstnanci apod. (srov. naptiklad odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uverejnéného pod ¢. 60 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002).

Jestlize tedy zavinénym porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vzta-
hu zacala zaméstnavateli vznikat skoda (pfipadné i jina $koda), okolnost, Ze skondil
racovni pomér mezi zaméstnancem ($kiidcem) a zaméstnavatelem (poskozenym
sama o sobé neznamena, Ze doslo k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti a vznikajici $kodou. Podle hledisek ustanoveni
§ 172 a ndsl. zdk. prdce je tieba véc posuzovat, dokud jsou napliiovany predpoklady
odpovédnostniho vztahu (poruseni pracovni povinnosti, zavinéni zaméstnance, vznik
$kody u zaméstnavatele a pricinna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich

povinnosti a vznikajici skodou).

V projednavané véci se zavinéného poruseni pracovnich povinnosti dopustil zalovany
tim, ze prestal dochdzet do zaméstndni. Toto jeho jednani vedlo zaméstnavatele (zalob-
ce) k tomu, Ze s nim okamzité zrusil pracovni pomér. Zaroven musel také fesit situaci,
kterd jednanim 7alovaného vznikla obsazeni jeho pracovniho mista fidi¢ dealer. V p¥i-
mé souvislosti s tim vznikala Zalobci (zaméstnavateli) nejen skute¢na $koda [nevzni-
kaly hodnoty, které svou praci Zalovany (zaméstnanec) mél vytvaret], ale i jina skoda
(majetek zalobce se predpokladanym zptisobem nerozmnoZoval - nevznikal diivod-
né ocekavany zisk). Tato situace trvala do doby, nez se zalobce (pfi vynalozeni pfimére-
ného usili)!*! dostal do takového stavu, jako by zde poruseni pracovnich povinnosti ze
strany Zalovaného nebylo (bylo obsazeno pracovni misto fidi¢ dealer a zaméstnanec,
ktery toto misto zastaval, byl dostate¢né zapracovén, aby préci zalovaného nahradil).

Pro trvani doby, po kterou tato jina Skoda Zalobci vznikala bylo zcela neroz-
hodné, kdy skonc¢il pracovni pomér Zalovaného, a tim i porusovani pracovnich po-
vinnosti nedochazenim do zaméstnani. Jestlize pricinou vzniku jiné $kody (nevznikal
divodné ocekavany zisk) byla skutec¢nost, ze i po skonceni pracovniho poméru zalo-
vaného nebyla préace ridi¢ dealer odpovidajicim zptsobem vykonavana, kterd ale byla
vyvolana porusenim pracovnich povinnosti Zalovanym (prestal dochazet do zamést-
nani), trvala pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti Zalovanym
a vznikem $kody na strané Zalobce, bez ohledu na to, Ze v mezidobi pracovni pomér
Zalovaného zanikl, az do okamziku, kdy prace fidi¢ dealer odpovidajicim zptisobem

vykonavana byla.

141 Pozn. autora, keby nevynaloZil Ziadne silie alebo by vynalozil len nedostato¢né usilie, islo by to na
tarchu zamestnavatela.
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1) oneskorené vydanie veci a usly zisk

NS CR: 25 Cdo 1272/2001 (ob¢ianskopravne konanie): oneskorené vydanie veci
a usly zisk

Dovolateli nelze pfisvéddit ani v tom, Ze tvrzena majetkovd jma spocivajici ve zne-
hodnoceni predmétné véci (penize) v dusledku opozdéného vydani, muize byt pravné
posouzena téz jako udly zisk.

Usly zisk ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. je v podstaté uslym majetkovym prospé-
chem a spocivd v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno - kdyby nebylo S$kodné udélosti - diivodné ocekavat s ohledem na pravidelny
béh véci.

V posuzovaném pripadé zalobce pozadoval v Zalobé ¢astku 36.406,— K¢ se zduvod-
nénim (skutkové vyli¢eni Zaloby, jimz vymezil pfedmét fizeni), Ze jde o snizeni redlné
hodnoty ¢astky 100.000,- vlivem inflace za obdobi od zafi 1995 do srpna 1998. Na tom,
Ze na takto vymezeny narok zaloZeny na zmenseni majetkového stavu lze aplikovat jen
ustanoveni zakona o tzv. skute¢né $kodé, nic neméni ani vyhrada dovolatele, ze s inflaci
znehodnocenou ¢astkou nemohl disponovat a Ze napt. nemohl ziskat urok z vkladu na
terminovany ucet.

Pozn. autora: v analogickom pripade podla § 182 ZP napr. nevyuctovanie cestov-
nych nahrad nacas a ich neskoré vratenie, by mohlo ist o otazku urokov z omeskania
(ktoré suidy aj v niektorych pracovnoprdvnych sporoch o nédhradu skody prizndvali'®?) ale
nie o otdzku uslého zisku.

m) ndklady prevysujiice ndklady, ktoré by mali byt vynaloZené iicelne

Odborn4 literatira v suvislosti s otdzkami, ¢o je skutocna $koda v obcianskoprav-
nych vztahoch, uvadza cely rad sidnych pripadov. Ich uvedenie v tejto knihe ma pod-
porny vyznam, pretoZe je mozné z nich scasti odvodit, akych nakladov by sa zamest-
navatel vo¢i zamestnancovi mohol domahat. Prikladom je napr. situdcia, ked zamest-
nanec poskodil sluzobné vozidlo a zamestnévatel si musi do jeho opravenia pozicat iné
vozidlo. Skuto¢nou skodu by teda boli naklady vynalozené na prenajom vozidla (pozn.
maju byt vynaloZené ucelne, su to nédklady s prendjmom porovnatelného vozidla, t. j.
spravidla nemozno ako stcast skuto¢nej skody ziadat tie naklady, ktoré prevysuju na-
klady, ktoré by boli vynalozené na prendjom porovnatelného vozidla - pozri NS CR: 25
Cdo 3911/2007).

NS CR: 25 Cdo 3911/2007 (ob¢ianskopravne konanie)

142 Hoci ide o spornu otézku.
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Pokud jde o vysi nahrady za prondjem nédhradniho vozu, odvolaci soud a ostatné
i soud prvniho stupné vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn.
1 Cz 86/90, publikovaného pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
1992 (R 7/1992), v némz se uvadi, ze $kodu spocivajici v tom, Ze poskozeny vynalozil
vys$i naklady na vypujceni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak
vynalozil na provoz svého automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni,
je tfeba povazovat za skute¢nou $kodu, kterou je $kiidce povinen nahradit v rozsahu
nutné a ucelné vynaloZenych nakladi.

Odvolaci soud pak na rozdil od soudu prvniho stupné - ucinil skutkovy zavér, ze
z hlediska tfidy, uzitnych a jizdnich vlastnosti, bezpe¢nostniho hlediska apod. jsou oba
vozy srovnatelné. I kdyz tvaha o srovnatelnosti vyptij¢eného vozidla s vozem poskoze-
nym zavisi vZdy na okolnostech konkrétniho ptipadu, a miiZe se tedy odvijet i od hod-
not a veli¢in uvedenych odvolacim soudem, takova Gvaha predpokladd, ze tyto hodnoty
a veli¢iny jsou znamy, tedy Ze byly v fizeni zjiStény. V daném pripadé vsak jakékoliv
podklady pro skutkovy zavér odvolaciho soudu v uvedeném smeéru chybi.

V kazdém pripadé vsak, jak ostatné vyplyva i z R 7/1992, skute¢nou $kodu, spoci-
vajici v nakladech na vypujceni ¢i prondjem vozu, prevy$ujicich naklady na provoz
vlastniho vozu, je odpovédny subjekt povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém na-
klady byly vynaloZeny nutné a uicelné na vypiuijceni nahradni véci, odpovidajici véci
poskozené.

V daném pripadé nezbytna potreba poskozeného opatfit si ndhradu za poskozené
osobni motorové vozidlo po dobu jeho opravy nebyla zpochybnovana. Avsak i u srov-
natelného ndhradniho vozidla plati, Ze rozsah nahrady, k niz je Skiidce povinen, je ome-
zen hlediskem ucelnosti. V daném ptipadé zejména vzhledem k tomu, ze poskozeny
zaplatil za najem vozidla za 16 dnt ¢astku 176.000,— K¢, a jak uvedl odvolaci soud - cena

pronajmu nebyla nizka a viiz byl zapuijéen od firmy, mezi jejiz ¢innosti nepattilo ptj-

X

¢ovani aut, bylo tfeba vysi nahrady Skody, za niz skidce odpovida, stanovit s ohle-
dem na obvyklé ceny prondjmu obdobnych osobnich aut v daném misté a case. Vyse
nahrady $kody neni totiz dana ¢astkou skute¢né vyplacenou v jakékoliv vysi, ale vysi
¢astky ucelné vynalozené.

Ditkazni bfemeno o vyjimec¢nych okolnostech oduvodnujicich v konkrétnim pfi-
padé priznani ndhrady v ¢astce vyssi, nez je obvykle potfebna k prondjmu srovnatelné-

ho vozu, lezi ov§em na Zalobci, nikoliv na zalovanych.

Okruh vybranych pripadov: Néaklady vynalozené so vznikom alebo zabezpece-
nim $kody - ob¢ianskopravne konania (R 7/1992, R 5/1978, R 71/1971, R 12/1991),
naklady vynaloZené na obstaranie novej veci (R 5/1978), méarne alebo dodato¢ne vy-
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nalozené naklady (NS CR 25 Cdo 2598/2006, B 5/1989, NS CR: 32 Cdo 1503/2008,
NS CR: 25 Cdo 1807/2001, NS CR: 25 Cdo 2316/2005, NS CR: 25 Cdo 453/2005, Rc
71/2008, R 19/2009), obmedzenie alebo strata moznosti vyuzivat majetkové pravo (NS
CR: Rc 6/2004), néklady s odstratiovanim $kodovej udalosti, vyssie ndklady na pozica-
nie veci (NS: R 7/1992), naklady spojené s uplatnovanim naroku (NS: R 71/1971, NS:
R 20/1981).'#

n) skoda nie je len siithrnom majetkovych strdt spésobenych zamestnancom

NS CR: 21 Cdo 1111/2001: $koda ako siihrn majetkovych strat - pokus o prebra-
tie zakaznikov, stornovanie zmlav

Zalovany bol veduci sekcie referdtu 1012 v obchodnej skupine 1000. V priebehu roka
1992 uzatvoril Zalobca so spolo¢nostou T., §.p., 23 kiipnych zmliv na dodavky bavlnenych
l6zkovych textilii a v nadvédznosti na tieto dodavky mal zazmluvnenu realizdciu dodavok
tohto tovaru. Zalovany v snahe ziskat pre seba obchodnu siet Zalobcu uzatvorené kiipne
zmluvy stornoval, v dosledku jeho konania prestali zahrani¢ni zstupcovia pri objednavani
vyrobkov T., §.p., rokovat so Zalobcom a nadvézovali obchodné kontakty s firmou B,, s.r.0.,
ktorej jedinym zakladatelom, spolo¢nikom a $tatutarnym organom bol zalovany, pripadne
so samotnym vyrobcom T., §.p., priamo. V ddsledku konania Zalovaného doslo na strane
zalobcu ku $kode spocivajucej v rozdiele medzi kiipnou cenou, za ktory bol tovar nakupeny,
a franco cenami, za ktoré malo byt realizované (zalobca sa domnieval, ze mu patri usly zisk,
pretoze islo o imyselné konanie).

NS CR: Odvolaci soud dospivé k zavéru, Ze zalovany porusil svou pravni povinnost

tim, Ze stornoval 23 smluv, aniz objasnil, jakou faktickou (skutkovou) a pravni situa-
ci zminéné stornovani zahrnuje, se kterym pravem stanovenym pravidlem chovani je

zjistény postup zalovaného v rozporu a jakymi dvahami se tidil, dovodil-li, Ze divodem
ke stornovani smlouvy bylo, aby sam ziskal obchodni pfipady. Neuvadi rovnéz, z ceho
vychazel pfi svém zavéru, ze majetkovy prospéch vycisleny obchodnim rozpétim
(souhrnem obchodniho rozpéti ve 23 obchodnich pfipadech) uSel Zalobci pravé

yrYe

v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim Zalovaného;

P1i vzniku odpovédnosti zaméstnance za $kodu musi byt - jak uvedeno vyse - splné-
ny vSechny predpoklady odpovédnosti za $kodu soucasné; je proto nezbytné, aby také
ve vztahu ke kazdé jednotlivé skodé byly splnény predpoklady vzniku odpovédnosti
za $kodu, tedy vznik $kody, poruseni povinnosti, pfi¢inna souvislost mezi vznikem sko-
dy a timto porusenim povinnosti a zavinéni zaméstnance. Jiz z toho vyplyva, ze $koda
ve smyslu ustanoveni § 172 a 179 zdk. prdce nemize byt pouhym souhrnem ztrat, kte-
ré vznikly zaméstnavateli ¢innosti zaméstnance, ale ze $koda v tomto smyslu je vzdy

143 Vyber tychto rozhodnuti - pozri FEKETE, |.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1155 -
1157.
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jen tou majetkovou ujmou, ktera je dusledkem konkrétniho poruseni pracovnich
povinnosti a s timto porusenim pracovnich povinnosti je v bezprostfedni pii¢inné

souvislosti. I kdyZ v posuzované véci mélo byt 23 zakazek spole¢nosti T., B. z., §.p.,

stornovano dne 25. 1. 1993 na vyslovny piikaz tohoto podniku, jednalo se o0 obchodni
ptipady zpracovavané jednotlivé v pribéhu roku 1992. Proto bylo tieba piihlédnout

k tomu, Ze se mohly naplnovat odchylné i predpoklady odpovédnosti zalovaného za
ptipadnou $kodu, a jejich splnéni tudiz prisluselo zkoumat v kazdém pripadé zvlast;
pravé s ohledem na tuto situaci, ktera v fizeni vysla najevo (§ 120 odst. 3 o.s.7.), mély byt
zjistovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci z tohoto hlediska.

Z hladiska stcasnosti je Skodou napr. aj prekrocenie limitu volani na sluzobnom tele-
féne, ak na to nie je objektivny dovod (kontrola méze byt vykonand aj na zaklade vypisu
volanych ¢isel a ich stotoZnenia zamestnancom - sluzobny telefén zamestnanec nemoéze bez
stthlasu zamestnavatela pouzivat na sukromne ucely, a teda by sa nemal dovolavat zasady
respektovania sukromia — moze uviest, ¢i ilo o hovor sluzobny alebo sukromny a ak sluzob-
ny, komu sa volalo). Rozdiel nad limit je skuto¢na $koda. Pri samotnom pausale za mesiac
by vsak bolo problematické samostatne vy<islit skodu za sikromné volania pod limitom,
pretoze pausél by bol zamestnavatel povinny zaplatit, aj keby zamestnanec nevolal. I§lo by
teda primarne o porusenie zakazu zamestnavatela — porusenie pracovnej discipliny.

Obdobne je $kodou aj skuto¢nost, Ze zamestnanec na sluzobny pocita¢ nainstaloval
nelegalny softvér a zamestnavatel by musel znasat $kodu, tu sa v§ak mozno domnievat,
ze konanie zamestnanca by v kontexte konkrétnej situacie mohlo byt excesom.

Uvazovat mozno aj o otazke $kody, len ak ju v§ak zamestnavatel vie vy¢islit, ak sa
zamestnanec zamestna v konkurencnej spolo¢nosti, pripade sam podnikd v rovnakej

oblasti a svojim zavinenim konanim ,,od¢erpava“ zakaznikov zamestnavatelovi.

Vztah skutocnej skody a uslého zisku

Zamestnavatel nemusi (pozn. zamestnévatel v sikromnej sfére) ziadat nahradu sko-
dy, a teda ani skuto¢nu $kodu a ani ugly zisk. V praxi sa moze objavit aj otdzka, ¢i napr.
moze zamestnavatel Ziadat len usly zisk ale nebude ziadat skuto¢nt $kodu, resp. ¢i vznik

skutoc¢nej Skody podmienuje vznik uslého zisku.

V pripade skuto¢nej $kody a uslého zisku ide o nezavislé, navzajom nepodmie-
nené a samostatné zlozky nahrady $kody. Pozri: NS CR: IT Odon 15/1996 (citovany
napr. v NS CR: 32 Cdo 3629/2008): Je tieba pipomenout judikaturu vztahujici se k dané
véci, podle niz skoda je majetkovd tijma vyjddritelnd v penézich, kterd se projevuje bud’
jako skutecnd skoda nebo jako usly zisk. Obé tyto formy skody jsou v zdsadé rovnocen-
né a existence jedné z nich neni podle platného prdava podminkou vzniku a uplatnéni
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druhé formy. Z platného priva nelze tedy dovodit, ze by podminku vzniku odpovédnosti
za Skodu ve formé uslého zisku byl téz vznik skutecné skody. Stanoveni vyse uslého zisku
pak neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa pravdépodobnd vyse bliZici
se podle bézného uvaZovani jistoté (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1996, sp.
zn. II Odon 15/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 4/1996, str. 169).

Vztah skutocnej skody, uslého zisku a tirokov z omeskania

Pri tejto tivahe je potrebné odhliadnut od spornosti priznavania trokov z omeska-
nia v pracovnom prave. To v§ak neznamena, Ze tato otdzka nemad svoj vyznam (prinaj-
mensom akademicky). Pracovné pravo tuto otdzku nijako neriesi. Je teda potrebné si
vypomoct obc¢ianskym pravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ: ,,Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, mad veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni tiroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeskania; vysku tirokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykondvaci predpis.“. Podla § 519 OZ: ,,Prdvo veritela na ndhradu skody
sposobenej omeskanim'* dlznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim periazného
dlhu mozno véak ndhradu skody poZadovat, len pokial nie je krytd tirokmi z omeskania'®
alebo poplatkom z omeskania.”. NS SR: 2 Cdo 76/2011: Obciansky zdkonnik vychadza
z toho, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pausalizovanej ndhrady skody (§ 519), ktora
veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podla judikatdry Groky z omeskania so splnenim penazného zavazku si dennou na-
hradou $kody za stratu moznosti disponovat s dlznou sumou (porovnaj rozsudok Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 319/1999 a pod.).

Priklad: Vznikla skutoénd $koda 500,- eur. Zamestnanec nezaplatil, dostal sa do
omeskania. Ak by sid priznal uroky z omeskania, zamestnanec musi uhradit skutoénii
Skodu + tiroky z omeskania od okamihu, kedy sa dostal do omeskania.

Vztah skutocnej skody, uslého zisku a zmluvnej pokuty

V pracovnom prave nie je pripustné dojednanie zmluvnej pokuty. Jej prvky viak
vykazuje plnenie podla § 62 ods. 8 ZP (penazna nahrada, ak zamestnanec nezotrva
v pracovnom pomere pocas vypovednej doby) a § 83a ods. 5 ZP (pefiaznd nahrada
pri nedodrzani konkurenc¢nej dolozky). Z tohto hladiska je potrebné sa zaoberat
vztahom medzi touto petaznou nahradou a nahradou skody, t. j. ¢i napr. v pripade
§ 62 ods. 8 ZP jej zaplatenim je konzumovana aj pripadna nahrada $kody alebo obe
plnenia mozu existovat popri sebe. Priklad: Zamestnanec dostane vypoved 25. 10.

144 T.j. ajlen z titulu omeskania, bez preukézania vzniku $kody a zavinenia.

145 FEKETE, I.: Ob¢iansky zékonnik II. Velky komentar (2011), str. 520 - iroky z omeskania (pozn. autora
v tomto pripade) plnia funkciu pausalizovanej nahrady skody. Nemaju vsak povahu nédhrady $kody.
Iny nazor LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prace Il. diel (1958), str. 192.
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a vypovednd doba zacne plynut 1. 11. a uplynie 31. 12. Zamestndvatel vSak zamest-
nanca potrebuje v predvianocnom case. Zamestnanec si vSak ndjde inti prdacu a od
1. 11. prestane chodit do prdce. Do tivahy pripadd moZnost zamestndvatela Ziadat pe-
nazni ndhradu podla § 62 ods. 8 ZP. Aviak zamestndvatelovi vznikla aj skoda - napr.
aj usly zisk, pretoze musel odmietnut objedndvky, pracu nemal kto vykonat (pozri
napr. rozhodnutia KS Trenéin: 6 Co/320/2013, NS CR: 21 Cdo 1852/2003 z hladiska
priznania ndhrad skody). Zdkonnik prdce neobsahuje Ziadne pravidlo (Co je vo vie-
obecnom zmysle pochopitelné, kedZe neuvazuje o zmluvnych pokutdch ako vseobec-
nom institute). § 545 ods. 2 OZ vsak ustanovuje: ,Veritel nie je oprdvneny pozadovat
ndhradu skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktorii sa vztahuje zmluvnd po-
kuta,'*® ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel
je opravneny domdhat sa ndhrady skody presahujiicej zmluvnii pokutu, len ked je to
medzi ticastnikmi dohodnuté.“ Zdroven § 545 ods. 1 OZ ustanovuje: ,, Ak z dojedna-
nia o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpelené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. “ 147

Je potrebné povedat, Ze v oboch pripadoch - § 52 ods. 8 a § 83a ods. 5 ZP ide o dojed-
nanii zmluvnii pokutu a td posobi vtedy, ak zamestnanec neplni (novd povinnost). V pri-
pade § 62 ods. 8 ZP sa zaplatenie plnenia nejavi ako ndhrada za zotrvanie vo vypovednej
dobe (nejde o formu vykiipenia z nej). V pripade § 83a ods. 5 ZP je to inak, pretoze v ods.
5 sa vyslovne ustanovuje, Ze ,,zaplatenim petiaZnej ndahrady zdvizok zamestnanca zanik-
ne“ (toto ustanovenie je kogentné, a teda strany sa nemozu dohodnut inak). Otdzkou je,
Ci penaznd ndhrada pokryva aj skodu, v pripade § 83a ZP sa javi, Ze dno a v pripade § 62
ods. 8 ZP sa javi, Ze nie.

3.6 Treti predpoklad - protipravny tkon (konanie) zamestnanca - po-
rusenie povinnosti zamestnancom alebo konanie zamestnanca
proti dobrym mravom (vo forme umyslu)

Tretim predpokladom v$eobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu je proti-
pravny ukon (konanie) zamestnanca alebo konanie zamestnanca proti dobrym mravom
(vo forme umyslu).

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zakonnik prace nepouziva spojenie ,,proti-
pravny ukon/konanie, ale v § 179 ZP ide o spojenie ,porusenie povinnosti“ (v prin-
cipe by malo ist o porusenie pravnych povinnosti - mimozmluvnych a zmluvnych).

146 T. j. zmluvnd pokuta konzumuje narok na nahradu $kody. K pravno-teoretickym otédzkam tohto
vztahu, napr. dobova literatira LUBY, 5.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave, Il. diel
(1958), str. 393.

147 Zmluvna pokuta teda nie je odstupné.
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Ide o pravne relevantné priciny skody, pretoze pri¢inou $kody mozu byt prirodné,
spoloc¢enské a iné priciny.

Ob¢ianskopravne (pracovnopravne skutoénosti)'+

- pravne
ukony
- komisivne
- protipravne

Skutocnosti - omisivne

- predvidatelné
- nepredvidatelné
udalosti | - odvratitelné (casus minor)
- neodvratitelné (casus maior)

V tomto kontexte v pripade vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je dana zodpoved-
nost zamestnanca za jeho protipravne konanie.

K otdzke ndhody ako priciny skody a zodpovednosti zamestnanca

Néhoda stvisi s tym, Ze tu nie je osoba (v tomto pripade zamestnanec), ktorému
mozno pripisat zavinenie, ale skoda vznikla. Uvadza sa, Ze moze ist o jednoducht naho-
du (casus minor) - odvratiteInd alebo o kvalifikovand ndhodu (neodvratitelnd - casus
maior, vis maior),'” napr. Zivelnd pohroma. Kvalifikovand ndhoda - za danych pod-
mienok ani pri vynaloZeni vSetkého usilia (z objektivneho hladiska) vzhladom na jej
neobvyklost (mimoriadnost) nikym neodvratitelnd.

Pri zodpovednosti zalozenej na principe zavinenia sa za nahodu nezodpoveda
(ndhodu zndsa sdm poskodeny - casus sentit dominus)." Pri zodpovednosti za-
lozenej na objektivnom principe nastupuje zodpovednost za jednoduchd nahodu
sposobend tzv. vnutornou kvalifikovanou udalostou (pri OZ je to § 427)'! alebo

148 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve 1. (1958), str. 251,

149 Pozri SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob&ansky zakonnik |. Komentar (2008), str.
1068, Rc 284/1919: (Rozhodnuti ze dne 7. 10. 1919, Rv 1 391/19): ,Nahodild skoda nepostihuje toho,
v jehoZ majetku vznikla nezavinénd pricina poskozeni, nybrz toho, jehoZ majetek neb osoba byly takto
poskozeny. (§ 1311 ob¢. zdk.).” Pozri LAZAR, J. a kol.: Obcianske prdvo hmotné 2 (2014), str. 322.

150 LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014), str. 322.

151 Vnutorna kvalifikovana nahoda - taka, ktora svoj pévod odvodzuje zo spravania, resp. z ¢innosti
prevadzky, o ktord v danom pripade ide. LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske prdvo hmotné 2 (2014), str.
322.
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tzv. vonkaj$ou kvalifikovanou nahodou'? (pri OZ § 421a OZ).'** V pracovnom
prave zamestnanec pri véeobecnej zodpovednosti za nahodu nezodpoveda. V pri-
pade zodpovednosti za schodok alebo stratu predmetu sa zamestnanec odkazom
na nahodu (ale musi preukdzat akii - napr. Zivelnd pohroma a o spdsobila) zodpo-
vednosti vie zbavit celkom alebo scasti.

A) Protipravne konanie (tkon) - porusenie povinnosti zamestnanom

Ide o konanie, ktoré je proti pravu (protipravne — contra legem). Ide aj o nekonanie
tam, kde sa konat md alebo musi, alebo opomenutie konania. Odborn4 literattra a aj
sudy pouzivaju spojenie ,,protipravny ukon (konanie)“. O rozpor ttkonu s objektivnym
pravom ide nielen vtedy, ked ikon porusuje objektivne pravo priamo, ale aj vtedy, ked
ukon objektivne pravo obchddza (in fraudem legis).'s*

Pravo nikdy nepovazuje za konanie iba myslienku (predstavu mozného konania),
ani volu neprejavenu vonkaj$im aktom smerujicim k jeho uskuto¢neniu.'s Z tohto hla-
diska musi ist o pravne relevantné vonkajsie konanie alebo pravne relevantné nekonanie
(kde sa malo konat, ale konanie sa opomenulo). Priklad: Z hladiska zodpovednosti za
skodu, teda nie je protipravna iba diskusia medzi zamestnancami o nejakom moZnom bu-
diicom konani, ak ku konaniu nedoslo. Alebo napr. aj pripad, ked sa zamestnanci zhovd-
raju, Ze pretoZe pride doddvatel vyloZit tovar, nechajut mu kliice od skladu na dohodnutom
mieste, on si ho otvori a zamkne a kliic vrdti. Déjde ku krddezi. V konani sa musi skiimat,
Ci takdto situdcia skutocne nastala (napr. svedeckd vypoved zamestnanca doddvatela), t. j.
Ci vobec nastal vonkajsi akt, alebo uvedené zostalo len v rovine tivah.

Uvedené je potrebné odlisit od pokusu (napr. pokus krddeze), ktory nevysiel - skoda
nemusela vzniknut (napr. zamestnanec bol zadrzany), a teda nejde o zodpovednost za
skodu, ale je mozné uloZit inii pracovnoprdavnu sankciu (skoncenie pracovného pomeru)
a trestnoprdvnu sankciu (trestny ¢in krddeze v Stadiu pokusu).

Osobitnd situdcia, ktorii vsak tazko uchopit v pripade zodpovednosti za skodu, je de-
moralizdcia - napr. slovd vediiceho zamestnanca budii viest k zniZenym vykonom.

152 Vonkajsia kvalifikovana nahoda - taka, ktora so spravanim, resp. s ¢innostou prevadzky, o ktoru
ide, nijako nesuvisi (pozn. v uvedenej knihe — niekedy sa len tieto pripady zahfnaju do okruhu
vyssej moci). LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014), str. 322.

153 Pozri LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 2 (2014), str. 322.

154 LAZAR, J.akol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014), str. 313, SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské
pravo hmotné 2 (2009), str. 387 — 388. Tu vsak autori OPH uvéadzaju, ze porusenie urcitej technickej
normy nepredstavuje porudenie pravnej povinnosti.V kontexte pracovného prava je to viak sporny
zaver - pozri napr. okruh relevatnych predpisov (§ 39 ZP). § 39 ods. 1 ZP: ,Prdvne predpisy a ostatné
predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci st predpisy na ochranu Zivota a predpisy
na ochranu zdravia, hygienické a protiepidemické predpisy, technické predpisy, technické normy,
dopravné predpisy, predpisy o poZiarnej ochrane a predpisy o manipuldcii s horlavinami, vybusninami,
zbrafiami, rddioaktivnymi Idtkami, jedmi a inymi Idtkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otdzky
tykajtce sa ochrany Zivota a zdravia.”

155 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava (2004), str. 174.
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Pracovné pravo v oblasti zodpovednosti zamestnanca za $kodu primarne vycha-
dza z podmienenosti zodpovednosti za $kodu protipravnym konanim zamestnanca
(veobecna zodpovednost za $kodu). V pripade zodpovednosti za schodok a pisomny
predmet je to komplikovanejsie, pretoZe zamestnanec zodpoveda za vzniknuty schodok
a za stratent vec ako za vysledny stav (zodpovednost za vysledok). Ak sa nedokaze vy-
vinit (resp. ani nevie, Ze ma taki moznost, resp. nevie, ako ju ma realizovat)'*, t. j. pou-
kazat na skutoc¢nosti, ktoré by ho zbavili viny, jeho zavinenie je dané, hoci v skuto¢nosti
nemusel schodok spdsobit on svojim skuto¢nym protipravnym konanim (protipravnost
je dana faktom, ze zamestnanec si nesplnil povinnost vytuctovania a vratenia veci, a teda
svoju povinnost podla § 182 ods. 1 ZP alebo § 185 ZP, je to objektivny vysledok spoje-
ny s prezumpciou subjektivnej skuto¢nosti). Z hladiska pracovného prava vsak takéto
konanie je kvalifikované ako porusenie pravnej povinnosti vytctovat alebo vratit, t. j.
nejde o teoretickil konstrukciu, Ze zamestnanec za uvedenu skuto¢nost zodpoveda, aj
ked ju nezavinil,'”” ale zavinenie sa prezumuje.

Zlozky protiprdvneho konania (itkonu)

Protipravny tkon (konanie) mé dve zlozky: konanie (ttkon) a protipravnost, resp.
»porusenie” — ako forma konania/nekonania/opomenutia v podobe konania v rozpo-
re s pravom a ,,povinnost® vyplyvajica z nie¢oho (Zakonnik prace, pravne predpisy,
pracovna zmluva, vnutorné predpisy zamestnavatela, pokyny veducich zamestnancov).

156 OLSOVSKA, A, NOVOTNA, M. Ochrana zamestnanca v rdmci zodpovednostnych vztahov
pracovného prava. In: Zakonnik prace a jeho variacie (vybrané instituty) (2016), str. 176 a 177.
,V praxi sa Casto stdva, Ze hmotne zodpovedni zamestnanci svojim konanim nespésobia schodok,
avsak zdroveri nemaju dékazy o svojej nevine (napr. v predajni kradne tovar samotny zamestndvatel,
alebo dojde ku krddezi v sklade, zamestnanci nepodaju trestné ozndmenie v domneni, Ze tak urobil
zamestndvatel, ktory vsak trestné ozndmenie nepodd a ndhradu skody poZaduje od zamestnancov),
pripadne maju nedostatok prdvneho povedomia o moznosti vyvinit sa (napr. s Casté pripady
chybnych inventarizdcii a zamestnanci nemaju dostatocné podklady na preukdzanie chyb). Prdve
tieto negativne pripady, ku ktorym v rdmci pracovnoprdvnych vztahov dochddza, vyvoldvaji potrebu
uvaZovat o pripadnej zmene prdvnej upravy.
Ak vezmeme do Uvahy, Ze v sucasnosti uzatvdraji dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanci,
ktori st na pozicidch predavac/ka, pokladnik/cka, skladnik/cka, pricom mézeme konstatovat, Ze ide
o pozicie, ktorych mzda sa pohybuje ¢asto na urovni nepatrne vyssej ciastky, ako je minimdina.
Bolo by preto mozné de lege ferenda uvaZovat o zakotveni povinnosti zamestndvatela pri
vymdhani ndhrady skody informovat zamestnanca, Ze md mozZnost vyvinit sa a predloZit relevantné
dékazy, pricom dbkazné bremeno preukazovania splnenia informacnej povinnosti by zataZovalo
zamestndvatela. DalSou moZnostou zmeny prdvnej (pravy, nad ktorou by bolo mozné uvazovat, je
zakotvenie pripustnosti uzatvdrat dohody o hmotnej zodpovednosti len od urcitej vysky zdkladnej
mesacnej mzdy zamestnanca, napr. vo vyske aspor 1,5-ndsobku minimdlnej mzdy.”

157 K otdzke protipravnosti vo vdzbe na protipravny ukon alebo vo vdzbe na protipravny vysledok
pozri napr. LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 2 (2014), str. 310.
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Ukon

V tejto suvislosti odborna literatdra's® uvadzala, ze vyraz ,iikon” vyjadruje zretelne,
Ze musi ist o prejav vole nejakého subjektu. Ak chyba u konania subjektu vola, potom nej-
de o ukon. To bude napr. spravanie sa zamestnanca pri epileptickom zdchvate“. Konanie
(ukon) neznamend len pravne konanie (pravny tikon)'?, ale aj faktické konanie. Uvede-
né v tomto kontexte je vSak relativne, pretoze pri zodpovednosti, konanie zamestnanca
(jeho tkon) vyvolava zretelné iné pravne nasledky - zodpovednost za skodu (a teda, ako
bolo uvedené vyssie — vznik sekunddrnej povinnosti — nahradit skodu). Protipravne
faktické konanie teda ma pravne nasledky, hoci aj nechcené alebo zamestnancom ne-
predvidané (hoci predvidané mali byt).

Protiprdvnost

Stav v rozpore s pravom (contra legem). Nastal stav proti pravu ako objektivny stav
a to bez ohladu na to, Ze novy stav sa ,,tvari“ ako stav v sulade so zdkonom (napr. ob-
chadzanie prava).

NS CR: 25 Cdo 253/2001 (ob¢ianskopravne konanie): Porusenim prdvni povinnosti
je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzickd ¢i pravnickd osoba skutecné jed-
nala (ptipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostdla povinnosti uklada-
né ji pravnim predpisem (i jinou pravni skutecnosti.

NS CR: 21 Cdo 931/2006, NS CR: 21 Cdo 3157/2017: Protiprdvnost na strané
zaméstnance je objektivné existujici rozpor mezi urcitym jedndnim (opomenutim urcitého
jedndni) zaméstnance a stanovenou prdvni povinnosti (stanovenym pravidlem chovaini).
Protiprdvnost je objektivnim stavem, ktery bud je nebo neni ddn, ktery miize a nemusi
byt zpiisoben zavinénim zaméstnance, a jehoZ existence sama o sobé - jinak teceno
- neni zdvisld na subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému chovdni, které se prici
stanovenym pravidliim chovdni a k ndsledkiim tohoto chovdni $kodé.

NS CR: 21 Cdo 4377/2013: Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost
jeho jednani) vyjadiuje objektivni stav, ktery tu bud je, nebo neni a ktery nastdvd bez ohledu
na to, zda zaméstnanec ho chtél zpiisobit nebo zda védél, Ze miize nastat.

Zavinéni oproti tomu vyjadiuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému
jedndni (kondni nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke skodé jako
ndsledku takového protiprdvniho jedndni.

158 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 336.
159 §34 OZ: ,Prdvny ukon je prejav véle smerujici najmd k vzniku, zmene alebo zdniku tych prdv alebo
povinnosti, ktoré prdvne predpisy s takymto prejavom spdjaji.”
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Konat protipravne moze len zamestnanec, ktory ma sposobilost na protipravne
ukony - deliktualnu sposobilost'® — zodpovednost za protipravny stav (hoci skoda méze
vzniknt aj z faktického konania, ktoré nie je pravnym tikonom a na ktoré pravnu sposobi-
lost netreba, a teda za skodu z faktického konania osoby bez spdsobilosti na pravne tikony
bude zodpovedaft niekto iny). Zalozenie pracovného pomeru je mozné len s osobou, kto-
rd ma sposobilost na pravne tkony (pravnu zodpovednost).

Pracovné pravo pripista okolnosti, ktoré vylucuja protipravnost konania, resp.
vylu¢uji vznik zodpovednosti za $kodu (napr. realizicia zakrocovacej povinnosti, vy-
kon prdva, ktoré vSak skodi inému, konanie osoby v dusevnej poruche — v izolovanom pri-
pade by konanie bolo protiprdvne, pretoze nemozno uznat, Ze takéto konanie je vseobecne
prdvne pripustné, ale osoba za neho nezodpovedd, a teda posobila dalsia pritina, ktord
takéto konanie umoznila - titok, hrozba alebo ho vylicila zo zodpovednosti z hladiska
stavu osoby, ktord tak konala — napr. preto, Ze konala v dusevnej poruche').

Konanie zamestnanca, v tomto pripade nekonanie, nie je protipravne ani vtedy,
ked ,,5koda“ vznika samotnou povahou veci (napr. prirodzenda degradacia veci, ktoré
zamestnancom boli zverené — napr. notebook a po troch rokoch sa znefunkéni baté-
ria - pouzivanie notebooku je priamo urcené zamestnavatelom, zamestnanec nemoéze
zodpovedat za vlastnosti, ktoré ma vec — napr. znizovanie kapacity batérie, prirodzené
opotrebenie klavesnice, rovnako zamestnanec nemoze zodpovedat za hmotnostny uby-
tok tovaru — potravin, ak ¢asom stracaju na hmotnosti).

V pripade zamestnanca nie je v Zakonniku prace zaloZend pri v§eobecnej zodpo-
vednosti za $kodu zodpovednost za skodovi udalost, t. j. nezodpoveda za $kodu, ktoru
nezavinil - napr. $koda spdsobend vyssou mocou - pocasie (pozri § 195 ods. 6 ZP v pri-
pade zamestndvatela). Priklad: zamestnanec zaparkuje zverené vozidlo pocas sluzobnej
cesty v podzemnej gardzi a vozidlo je zaplavené v dosledku privalového dazda. Skodu
sposobila skodova udalost (zavinenie zamestnanca by bolo dané, len keby jeho konanie
prispelo k vzniku skody - napr. zaparkoval mimo oficidlneho miesta na trave pri potoku,
ktory sa rozvodnil, keby vozidlo takto nezaparkoval, skoda by nevznikla a toto zaparko-
vanie nebolo v siulade s pokynom zamestndvatela, inak by islo aj o spoluzodpovednost
zamestndvatela). Nerozhodné by viak bolo, keby ho zaparkoval na trdve alebo na parko-
vacom mieste, a Skoda sposobend skodovou udalostou by nastala aj tak.

|

160 Ide o spachanie sukromnopravneho deliktu, ktory vznikd medzi tym, ktory ho ,spacha
(delikventom) a subjektom, ktorému vznikla ujma. Toto sa odliSuje od zodpovednosti za trestné
ciny, priestupky a iné spravne delikty, kde ide o vztah medzi delikventom a Statom. Pozri viac
BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie préava (2004), str. 170. Rozdiel je potom aj vo funkcii
sankcie: Pracovné pravo — restitu¢na, reparacna, satisfak¢nd, vychovna - preventivna, trestne
pravo - represivna, pripadne aj vychovna.

161 Zamestnanec postihnuty dusevnou poruchou, ktory nie je schopny ovlddnut svoje konanie alebo
posudit nasledky svojho konania a ktory sa do tohto stavu neuviedol sdm - zamestnanec dostal
pocas prace na stroji epilepticky zachvat.
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n»Pramene“ konanie — ,,pramene‘ povinnosti

Protipravnost konania zamestnanca nespociva len v nedodrzani/porusovani prav-
nych predpisov (napr. nedodrzanie rychlosti, havaria automobilu, $koda), ale aj v nedo-
drzani svojich povinnosti ako zamestnanca urcitym spoésobom konat, nekonat, dbat na
urcité zasady opatrnosti a pod., ktoré moézu vyplyvat aj z vnutornych predpisov zamest-
navatela alebo z urcitého racionalneho spravania sa jedinca (napr. pripady neregulova-
ného konania v urcitej situacii — napr. v kontexte prevencie).

NS CR: 21 Cdo 931/2006: Povinnosti pracovnéprdvniho charakteru jsou stanove-
ny zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim tddem, pracovni smlouvou popt. (diisled-
né vzato) pokyny vedoucich zaméstnancii, kteti jsou opravnéni na jednotlivych stupnich
fizeni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanciim pracovni tikoly, organizovat, ¥idit
a kontrolovat jejich prdci a davat jim k tomuto ticelu zavazné pokyny; z hlediska zdvaz-
nosti téchto pokynii pfitom neni - jak spravné jiz diive uvedl odvolaci soud - vyznamné,
zda byly ddny pisemnou ¢i pouze ustni formou

Z podmienky protipravnosti konania zamestnanca vyplyva, Ze ak zamestna-
nec konal v sulade s pravom, neméze zodpovedat za $kodu. Zodpovednost nemo-
ze vzniknut vtedy, ked zamestnanec neporusil svoju povinnost (povinnost méze byt
definovand aj vigne, nielen ako konkrétna povinnost - napr. prevencnd povinnost, kde
moze byt rozhodovanie v konkrétnej situdcii zverené zamestnancovi a zamestnanec musi
rozhodovat, ako sa bude spravat' v silade s uréitymi vSeobecnymi pravidlami skiisenosti
a vzhladom na svoje pracovné podmienky a miestnu a casovi situdciu — pozri cast o pre-
vencii - NS CR: 21 Cdo 1924/2013).

NS CR: 21 Cdo 4353/2017: vedici zamestnanec neumoznil pokracovat v praci
zamestnancovi pocas sporu o neplatnost vypovede, ktory trval na tom, aby ho za-
mestnavatel nadalej zamestnaval

Zamestnavatel zdovodnil zalobu tym, Ze zamestnankyna ,,porusenim povinnosti ulo-
Zenych zaméstnavateli, jehoz jménem jednala a za néhoz vystupovala v pracovnéprdavnich
vztazich, Skodu na majetku, nebot bezprostredné po svém jmenovdni do funkce iistied-
ni teditelky Zalobkyné rozhodla o provedeni organizacnich zmén, na jejichz zdkladé
ptedala vypovédi z pracovniho poméru, a zaméstnanci, ktefi tyto vypovédi obdrzeli,
pisemné ozndmili Zalobkyni, Ze trvaji na tom, aby je naddle zaméstndvala, jejich vypove-
di byly (az na vyjimky) soudem uréeny za neplatné a Zalobkyné jim byla - na zdkladé
soudnich rozhodnuti - povinna vyplatit ndhrady platu spolu s tiroky z prodleni a nd-
klady soudnich fizeni.“.

Zamestnavatel uviedol, Ze zalovand rozhodla o vypovedi bez toho, aby boli splnené
podmienky v Zakonniku prace, a tym porusila svoje pravne povinnosti a zarover neob-
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medzila hroziacu §kodu potom, ¢o zamestnanec J. K. oznamil, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, pretoZe mu neumoznil pokracovat v praci.

NS CR: nepiidélovanim prace J. K. poté, co oznamil Zalobkyni, Ze vypovéd 'z pra-
covniho poméru povazuje za neplatnou a Ze trva na dal$im zaméstnavani, Zalovana
Zadnou svoji pracovni povinnost neporusila, nebot zakon takovou povinnost za-
méstnavateli (vedoucimu zaméstnanci jednajicimu jeho jménem) neuklada.

Zavinenie protiprdvnosti

Otazka, ¢i protipravny stav nastal alebo nie, je zaloZena na objektivnom posudzo-
vani (objektivnej skutocnosti). Samotny postoj zamestnanca, hodnotenie stavu (zo sub-
jektivneho hladiska) nie je dolezité. Protipravnost mohol zamestnanec chciet a aj nemu-
sel. Ide o rozpor medzi tym, ¢o zamestnanec mal ,,robit“ a ¢o ,,urobil®. Protipravny tikon
ako taky moZe byt zavineny aj nezavineny.' A aj pri nedostatku zavinenia (dmyslu ¢i
nedbanlivosti) preto tikon zostava, ak je v rozpore s pravom, objektivne protipravnym.'s
Protipravnost teda nemozno stotoznovat so zavinenim. Prave zavinenie je psychicky
vztah zamestnanca k vlastnému protipravnemu konaniu (to nastava aj bez toho, aby to
zamestnanec chcel alebo vedel) a k jeho nasledkom (skode).

NS CR: 21 Cdo 4377/2013: Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (proti-
prdvnost jeho jedndni) vyjadiuje objektivni stav, ktery tu bud je, nebo neni a ktery nastd-
vd bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtél zpiisobit nebo zda védél, Ze miiZe na-
stat. Zavinéni oproti tomu vyjadiuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému
jedndni (kondni nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke skodé jako
ndsledku takového protipravniho jedndni.

Zamestnanec zodpoveda za skodu aj vtedy, ked uposlichol pokyn zamestnava-
tela, ktory bol protipravny (konanie na zaklade protipravneho pokynu). V takom
pripade vsak bude posudzované zavinenie zamestnanca a spoluzodpovednost zamest-
navatela. MozZe ist totiz aj o pripad, Ze zamestnavatel dal pokyn v rozpore so zakonom
aj z nevedomosti (jeho nevedomost ho vsak neospravedlnuje), na zaklade nespravnej
interpretacie pravidiel, ale zamestnanec mal vedomost, Ze pokyn je v rozpore so zako-
nom (napr. uréity procesny postup), ale zamestnavatela na tuto skuto¢nost neupozornil
(predmetom skiimania méze byt to, ¢i v pripade zamestnanca ide o $kodu podla § 178
ZP - neupozornil na hroziacu $kodu alebo § 179 ZP - konanim spdsobil skodu). Vyz-
nam bude mat aj skuto¢nost, kto je vykonavatelom takéhoto pokynu.

NS SR: 6 Cdo 138/2016 - publikované ako R 15/2018: Vedomost zamestnanca

162 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcansky zakonnik I. Komentar (2008), str. 1064.
163 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 390.
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o protipravnosti pokynu zamestndvatela je relevantnd iba z hladiska posiidenia povahy
jeho zavinenia. Splnenie protiprdvneho pokynu zamestndvatela nie je okolnostou vylucu-
jlicou protipravnost konania zamestnanca a v individudlnych pripadoch méze zakladat
spoluzodpovednost zamestndvatela na vzniknutej skode (§ 187 ods. 1 Zik. prdce). Vedo-
most zamestnanca o protipravnosti pokynu zamestndvatela je relevantnd iba z hladiska
postidenia povahy jeho zavinenia (pozri aj NS CR: 21 Cdo 315/2007).

Pohniitka (motiv) k protipravnemu konaniu

Otazka pohnutky konania zamestnanca, t. j. ¢i si je vedomy, Ze konanie je v roz-
pore s pravom alebo nie, nie je rozhodujtca. Z hladiska otazky vole a vedomosti sa
tato otazka skima v ramci zavinenia zamestnanca (napr. ¢i mal/mohol vediet, Ze napr.
nim zvoleny postup je v rozpore s navodom), ale nie z hladiska protipravnosti. Ak sa aj
zamestnanec domnieva, je presvedceny, Ze jeho postup nie je protipravny a Ze je v su-
lade s pravnymi predpismi, vnutornymi predpismi zamestnévatela, takyto hodnotiaci

’ /.

usudok méze mat vyznam len pri posudzovani, ¢i iSlo o nedbanlivost alebo mysel, nie

v$ak vo vizbe na to, ¢i ide o konanie, ktoré je protipravne.

Ak pohnutkou ku konaniu bol pokyn zamestnavatela, neznamend to, Ze konanie
zamestnanca nebolo protiprédvne, ale méze to znamenat obmedzenie zodpovednosti za
$kodu zamestnanca z dévodu spoluzodpovednosti zamestnavatela.

Pozri NS CR: 21 Cdo 1059/2003: V posuzovaném piipadé bylo z hlediska skutkové-
ho stavu zjisténo, ze Zalovand, kterd... jako tajemnik méstského vitadu plnila kromé jiného
funkci statutdrniho orgdnu zameéstnavatele v pracovnich vécech, rozhodla o vyplaceni
odmeény zaméstnankyni, kterd svou pracovni ¢innost nezvlddala a jiz sama vytykala
neuspokojivé pracovni vysledky.

Okolnosti, z nichz odvolaci soud p¥i hodnoceni absence zavinéni vychdzel (ze Zalovana
nepostupovala svévolné, nybrz v souladu s pokyny tehdej$iho starosty a Ze smirné fede-
ni dohodou o skonceni pracovniho poméru vyménou za ptiznani mimotradné odmény
bylo pro zalobce vyhodnéjsi), nemély z hlediska vlastniho zavinéni Zalobkyné, tj. jeji
védomosti o protiprdvnosti prijatého reseni a jeho diisledcich, Zddny vyznam.

Pohnutka jejiho jedndni, kterd mohla byt zaloZena na vztahu odpovédnosti tajem-
nika méstského uifadu za plnéni vikolii méstského uiradu v samostatné piisobnosti i prene-
sené puisobnosti starostovi (srov. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.), mohla byt pouze
podkladem pro tivahu o moznosti pomérného omezeni jeji odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce.

(Pozri aj NS CR: 21 Cdo 1958/2004.)
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Preukdzanie protiprdvnosti

Protipravnost konania zamestnanca preukazuje zamestnavatel'®, pripadne tato
protipravnost moze byt zistena napr. v trestnom konani voc¢i zamestnancovi (pravo-
platné rozhodnutie sidu, kde sa zamestnanec odsudzuje pre trestny ¢in kradeze). Na
zaklade skutkového stavu zisteného v trestnom konani je civilny sud tymto skutkovym
stavom viazany - t. j. aj tym, Ze sa v trestnom konani zistilo, Ze zamestnanec je pachate-
lom trestného ¢inu kradeze.

Okruhy situdcii spojené s protiprdvnostou

Luby'® rozliSoval druhy spravania - rozdeluju sa podla tohto, ¢i su aktivnej alebo
pasivnej povahy. Aktivne sa nazyva konanim, pasivne opomenutim konania. Opome-
nutie je nec¢innost tam, kde bola povinnost konat (osobitne kvalifikovana necinnost,
ktora ju odliSuje od inej necinnosti). Pripadne odborna literatira rozliSuje konanie
a nekonanie, ktoré sa deli na opomenutie, t. j. v zdrzani sa niecoho, ¢o by ten, kto sa
toho zdrzal, bol inak opravneny (popr. povinny) konat, a na strpenie niecoho (pati), t.
j. strpenie takého konania niekoho iného, proti ktorému by sa ten, kto ma povinnost
strpiet, mohol ohradit, resp. ktorému by sa inak mohol brénit.'® Komisivne (pravne)
ukony sa delia na vyslovné a konkludentné's’:

a) konanie, ktoré je proti pravu (protipravne)

Ide o konanie v rozpore s objektivnym pravom - ,,proti“ pravu (pravne normy Za-
konnika préce, pripadne inych pravnych predpisov) — niekto sa spraval inak, ako sa mal.
Ide aj o konanie napr. proti pokynu (napr. v oblasti BOZP) zamestnavatela vydanému
v stlade s objektivnym pravom. Ako bolo uz uvedené, protipravne konanie je aj kona-
nie v rozpore so zavazkom vyplyvajicim z pracovnej zmluvy, v rozpore s povinnosta-
mi podla vnutornych predpisov, v rozpore s pokynmi zamestnavatela danymi v stlade
s pravom, ale konanie, ktoré je v sulade s pokynom zamestnévatela (veducich zamest-
nancov) alebo s istou obvyklou opatrnostou (ak konanie nie je regulované). Konanie je
protipravne aj ak pravny predpis obchadza. /viac vyssie v texte/

164 Napr. SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 390 uvadza v kontexte
obcianskeho préva, Ze ,protiprdvnost sa nepredpokladd (neprezumuje), takZze musi byt poskodenym
vzdy preukdzand” Toto plati aj pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zamestnanca podla
Zékonnika prace. V pripade osobitnej zodpovednosti za Skodu je to komplikovanejsie -
protipravnostou je stav, ktory nastal - skoda (schodok) a strateny predmet. Tato skuto¢nost sa
v pracovnom prave nepreukazuje, resp. nie je podmienkou/predpokladom zodpovednosti podla
pracovnopravnej teérie a podla rozhodovania sudov, pretoZze zamestnavatel preukazuje len
uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti a vznik schodku. Zamestnanec sa vyvinuje, ze
protipravny stav nezavinil, pretoze ho zavinil niekto iny alebo nieco iné.

165 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve 1., str. 205 — 206.

166 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 1 (2009), str. 137.

167 LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 1 (2014), str. 115.
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Zamestnanec je povinny plnit pokyn vediiceho zamestnanca (zamestnavatela), kto-
ry je v sulade s pravom bez ohladu na jeho vlastny postoj k ,,spravnosti pokynu®

Priklad: Zamestndvatel vyda pokyn ohladom obsluhy stroja (pokyn bol vydany preto,
aby sa stroj obsluhoval v silade s navodom a nevznikla skoda alebo tiraz) a zamestnanec
kona inak, pretoze inde, kde pracoval sa to robilo inak. Zamestndvatel vydd pokyn na od-
stavenie autobusu, ktory md technicky problém, ale zamestnanec dalej pokracuje v jazde,
pretoZe sa domnieva, ze autobus dojazd zvlddne, no autobus zhori.

b) nekonanie/opomenutie konania

Pasivna forma konania — nekonanie. Aj pasivna forma konania méze byt spojend s ne-
dbanlivostou (nedoslednostou - zabudnutim) alebo imyslom (napr. imyselné nevydanie
rozhodnutia, natahovanie konania, vedomé nezasiahnutie proti hroziacej skode).

Priklad: Zamestnanec nedodrzi lehotu, ktori md dodrZat, pretoze mu to jej jedno,
nestiha, nechce sa mu. Zamestnanec zabudne odoslat pripravené podanie. Zamestnanec
nezabrdni hroziacej $kode, hoci tak moze urobit, neupozorni na hroziacu skodu.

KS Zilina: 9C0/496/2013: otazka $kody (necinnost iradu - pokuta, regresné pra-
vo zamestnavatela), neskontrolovanie pokynu, opomenutie konania.

Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava bola ulozena poriadkova pokuta vo
vyske 400,- Eur z dévodu hrubého stazenia postupu sidneho konania, ked neoznamil
do dedi¢ského konania udaje ziadané sudom (ndrok porucitelky na vyplatenie financnej
nédhrady za pozemok zlozeny do depozitu Slovenského pozemkového fondu), hoci tieto
boli pisomne ziadané listami... ktorym bol fond upozorneny na moznost ulozenia po-
riadkovej pokuty za jeho nec¢innost. Zaplatenim pokuty vznikla navrhovatelovi §koda.

KS Zilina: Podla pracovnej naplne zodpovedal odporca ako riadiaci pracovnik re-
gionalneho odboru v Ziline za plnenie tloh vyplyvajucich pre fond zo vieobecne za-
vaznych predpisov, za spisovu sluzbu, ukladanie a skartovanie pisomnosti, pricom za
ucelom plnenia tloh okrem iného zabezpecuje vybavovanie staznosti, oznameni a pod-
netov dorucenych regionalnemu odboru, vystupuje pred notarmi alebo sidmi v kona-
niach o dedi¢stve, ktoré pripadlo $tatu a v neposlednom rade riadi, kontroluje a hodnoti
zamestnancov regionalneho odboru.

Z protokolu o vysledku kontroly vykonanej z poverenia generalneho riaditela vy-
pracovaného dna 22. 6. 2011 vyplynulo, Ze kontrolnd skupina konstatovala porusenie
povinnosti uvedenych v pracovnej ndplni Mgr. K. zo dna 13. 7. 2007, v zmysle ktorej
zodpovedal za plnenie dloh vyplyvajucich pre fond zo vSeobecne zédviznych predpisov
na useku spisovej sluzby. Konstatované bolo aj poru$enie povinnosti Ing. L., ktord nevy-
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bavila pisomnost - list zo dila 17. 9. 2009. Kontrola tiez zistila, Ze list zo dia 2. 3. 2009 sa
v originali nenachddzal na regionédlnom odbore SPF v Ziline a nebol zaevidovany v pro-
tokole pisomnosti, nachadzala sa tam iba fotokdpia dorucend pravdepodobne s roz-
hodnutim stdu. List zo diia 17. 9. 2009 sa nachadzal v origindli a v podacom denniku
bol zaevidovany dna 22. 9. 2009 a prideleny k rieseniu Ing. I. List zo dna 31. 5. 2010 sa
nachddzal na RO SPF v originali, ale nebol v podacom denniku - protokole pisomnosti
zaevidovany, ani nikomu prideleny.

Konanie zamestnanca, ktoré bude mat relevantné pravne dosledky, moze spoci-
vat nielen v aktivhom konani, ale aj v opomenuti konat v pripade, ak zamestnanec
mal povinnost konat uréitym spésobom.

Jednozna¢ne k povinnostiam odporcu ako riadiaceho pracovnika patrilo ria-
dit a kontrolovat zamestnancov regionalneho odboru. Odporca nespochybnil, ze
vedel o liste zo dia 17. 9. 2009, ktory bol prideleny Ing. I. na vybavenie a tiez sam
potvrdil, Ze list zo dna 31. 5. 2010, v ktorom bola organizacia upozornend na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty, osobne odovzdal na vybavenie pracovnicke Ing. I. Po-
kial by aj toto jeho tvrdenie bolo pravdivé, dalsou necinnostou (neskontroloval tento
svoj pokyn, hoci na vybavenie listu - poskytnutie idajov bola stanovena lehota do
20. 6. 2010) zodpoveda tak za nesplnenie povinnosti pracoviska, ktoré riadil a kon-
troloval. Naviac, ak preukdzatelne sa jednalo o opakované urgencie, z ktorych vyply-
nulo, ze povinnost poskytnut pozadované udaje sidu - sidnemu komisarovi splnena
nebola.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze ak nasledne za nesplnenie povinnosti bola pracovisku
uloZend pokuta, jej zaplatenim vznikla navrhovatelovi $koda, za ktora v celom rozsa-
hu zodpoveda odporca (list zo dna 17. 9. 2009 pridelil pracovnicke I., pricom o jeho
nevybaveni sa dozvedel najneskdr z listu zo dna 31. 5. 2010, ktorym sad urgoval
poskytnutie pozadovanych tdajov, av§ak ani vybavenie tejto urgencie opakovane
neskontroloval, pripadne sim nevybavil, hoci ako riadiaci pracovnik bol obozna-
meny s tym, Ze za nevybavenie tejto Ziadosti hrozi uloZenie pokuty).

NS CR: 21 Cdo 516/2007: nedinnost, ktora sposobila premlcanie

Zalovany... pracoval od 1. 12. 1996 ako pravnik, dia 18. 12. 1998 prevzal opro-
ti podpisu spis tykajuci sa vymahania ndhrady $kody po D.O., ktory dna 28. 8. 1998
spo6sobil pod vplyvom alkoholu dopravnii nehodu, pri ktorej bolo poskodené sluzobné
vozidlo Policie CR, ktorého oprava si vyziadala Ciastku 23.076, - K& Hoci Zalovany uz
v Case prevzatia spisu vedel o vzniku $kody a poznal ako jej presna vysku (z faktiry
za opravu sluzobného auta zo dria 24. 11. 1998), tak aj osobu, ktora za tuto $kodu zod-
poveda (z pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu, z ktorého jasne vyplyvala zod-
povednost p. DO), po dobu viac ako dvoch rokov nepodnikol Ziadne kroky vedice
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k sidnemu alebo mimostidnemu vymozeniu uvedenej pohladavky a az 24. 1. 2001
podal zalobu na Okresny sud Plzef-mesto.

V priebehu konania... viak vedlajsi ucastnik (C. P, a.s.) vzniesol namietku preml-
¢ania a sud na jej zaklade rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. 6. 2003,
Zalobu zamietol.

Zalobkyna vzhladom na uvedené fakty vyvodzuje zodpovednost Zalovaného za
vzniknutu $kodu, pretoze je zrejmé, Ze Zalovany svojou necinnostou porusil ustano-
venia Zakonnika prace a spdsobil tak premlcanie naroku zalobcu voci poévodcovi
$kody, ¢im znemoznil jej uhradenie povodnym skodcom.'

B) umyselné konanie proti dobrym mravom

Ide o rovnaké ustanovenie, aké obsahuje § 424 OZ. Odborna literatira'® uvadza
prepojenie medzi zodpovednostou za takéto konanie a prevenciou a vyjadrenim jednej
zo zékladnych zdsad civilného prava (pozn. autora: v kontexte § 13 ods. 3 ZP'"° jed-
noznacne plati aj pre oblast pracovného prava), podla ktorého vykon prav a povinnosti
z obcianskopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie zne-
uzivat svoje prava konanim proti dobrym mravom.

Predpoklady zodpovednosti v tomto pripade su:

Predpoklady zodpovednosti zamestnanca za skodu
pri umyselnom konani proti dobrym mravom

1) existencia pracovnopravneho vztahu,

2) (Umyselné) konanie/Ukon porusujuce dobré mravy (konanie, nekonanie/opomenutie),
3) vznik Skody,

4) pri¢inna suvislost medzi konanim/dkonom porusujicim dobré mravy a skodou,

5) zavinenie vo forme umyslu.

Pojem dobré mravy

Pojem dobré mravy pravne predpisy nevymedzuju. K obsahu pojmu dobré mravy sa
vyslovil napr. US CR: uznesenie I1. US 249/97: ,,dobré mravy* jsou souhrnem etickych,

168 Pozn. autora: tu je trocha otdzne, ako prebiehala kontrolnd ¢innost u zamestnavatela, ak mohla
nastat takato skuto¢nost.

169 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. KomentaF (2008), str. 1093.

170 §13 ods. 3 ZP:,Vykon prdv a povinnosti vyplyvajticich z pracovnoprdvnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat na skodu druhého ucastnika
pracovnoprdvneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v stvislosti
s vykonom pracovnoprdvnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podd na iného
zamestnanca alebo zamestndvatela staznost, Zalobu, ndvrh na zacatie trestného stihania alebo iné
ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej ¢innosti.”
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obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrZovdni je mnohdy zajistovdno
i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zd-
sadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti roz-
viji i sviij mordlni obsah v prostoru a casu, musi byt posuzovin z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném Case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ticastnikii
pravniho vztahu, Sj ¢. 8/1997: Dobrymi mravmi se rozumi souhra spolecenskych, kul-
turnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujii
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢dsti spolecnosti a maji povahu
norem zdkladnich. Pripadne pozri aj NS CR: 30 Cdo 664/2002, NS CR: 3 Cdon 69/96.

Odborn4 literatira uvadza, ze sem spadaju vSetky pripady skody, pokial ide o imy-
selné konanie, ktoré vykazuje znaky $ikanovania, zékernosti, pomsty, ziskuchtivosti,'”"
pripadne umyselné poskytnutie nepravdivej informdcie, imyselné poskytnutie ne-
spravnej rady, Istivé uvedenie inej osoby v omyl, imyselné - zavrzeniahodné zamlc¢anie
(opomenutie) urcitej ¢innosti.'’”? Takéto konanie je motivované inym uéelom ne? pria-
me porusenie povinnosti (napr. pri ob¢ianskom prdave sa uvddza zbavenie sa ndjomnikov
pod ndtlakom, odpojenie bytu od teplej vody).

Vztahuje sa aj na pripady opravneného vykonu prava, ktoré je vSak vykondvané
sposobom, ktory smeruje k poskodeniu iného a stava sa vlastne zneuzitim prava.'”

Podla dobovej literatdry ,konanie proti dobrym mravom® nahradzuje predpoklad
protipravneho konania.'™ V pracovnom prave sa za uréitych okolnosti aplikuje zod-
povednost za $kodu aj v tomto pripade. Dobova literatira k tomu uvadza, ze ,tymito
okolnostami je umysel subjektu takéto pravidlo porusit, cim sa rozumie vedomost skodcu
o existencii takéhoto pravidla a jeho véla ho porusit. Napr. robotnik urobi starSiemu spo-
lurobotnikovi ,,kanadsky Zart'; ndsledkom, ktorého tento utrpi pracovny tiraz a zamest-
navatel musi uhradit usly zdarobok. Plati vseobecne uznané pravidlo, Ze je nutné sa chovat
Setrne k starsim spoluobéanom a spolupracovnikom. ' Ind dobovd literattra z prvej re-
publiky uvadza ,,zakdzanym cinom je aj to, ked niekto neporusi sice zvldstne pravne pra-
vidlo, ale poskodi iného spésobom, ktory je proti dobrym mravom. Ba i ten Cini proti prdvu
a doptista sa ¢inu zakdzaného, kto uZiva sice svojho prdva, ale len preto, aby ho zneuzil na
pozblobenie alebo na poskodenie iného (Sikana) '’

171 FEKETE, I.: Ob¢iansky zékonnik I. Velky komentar (2011), str. 1089, SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik |. KomentaF (2008), str. 1093.

172 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 464.

173 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. Komentar (2008), str. 1093.

174 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 338.

175 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 338.

176 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného préava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 361.
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Umyselné konanie

Odborna literatira'”’ uvadza, Ze nemusi ist priamo o umyselné sposobenie $kody,

ale o imyselné konanie proti dobrym mravom, ktoré malo za nasledok vznik, popr.
zvi&3enie rozsahu $kody. Umysel sa teda neviaZe k sposobenej $kode, ale k vlastnému
konaniu, ktoré sice nedosahuje protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako bolo uz uz uvedené, v Zakonniku prace chyba, Ze sa tak deje ,,pri plneni pra-
covnych uloh alebo v priamej stvislosti s nimi®, ale mozno sa domnievat, ze hoci nevy-
slovena tato podmienka je dana tym, ze v pripade ,excesu® (miestnej, ¢asovej, vecnej
nesuvislosti) by nemohlo ist o aplikovanie pravidiel pracovného prava. Cielom konania
ma byt $kodit zamestnavatelovi.

3.7 Stvrty predpoklad - protipravny ukon (konanie) zamestnanca
(porusenie povinnosti) pri plneni pracovnych uloh alebo v pria-
mej suvislosti s nimi

Stvrtou podmienkou vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu je skuto¢-
nost, Ze ku konaniu zamestnanca doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priame;j su-
vislosti s nimi. Ako bolo uz uvedené, pri imyselnom konani proti dobrym mravom sa
neuvadza, ze sa tak deje pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s nimi, ale
bolo by sporné vo veciach, ktoré z miestneho, ¢asového, vecného (vnutorne tcelového)
hladiska nepatria pod pracovné pravo.

Konanie zamestnanca, ktoré je mimo tohto ramca:
(pozn. autora: delenie za podmienky, ak na exces budeme nazerat v negativnom vyz-

name, t. j. ako vybocenie z rdmca negativnym spdsobom)

a) bud’zo svojej povahy nespada pod pracovnopravne vztahy, t. j. nie je rozhodu-
juce, ¢iide o konanie v stlade s pravom alebo protipravne, ale samotné konanie/vztah sa
nespravuje pracovnopravnymi predpismi — napr. pézicka zamestnancovi, ndjom bytu -
napr. NS CR: 21 Cdo 615/2001: ,,Za pracovnéprdvni naopak nelze povaZovat takové
vztahy, které postrddaji casovy, mistni a zejména vécny (vnitini ticelovy) pomér k vykonu
nesamostatné (zavislé) prdce, jako je naptiklad ndjem sluzebniho bytu zaméstnavatele
zaméstnancem, piijcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci apod.

b) alebo je z hladiska pracovného prava tzv. excesom (vybocenim z ramca pra-
covného prava), hoci ide osobu, ktora je inak zamestnancom, a osobu, ktora je inak
zamestnavatelom a vztah medzi nimi - t. j. zodpovednost sa neupravuje Zdkonnikom

177 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Ob¢ansky zakonnik I. KomentaF (2008), str. 1093.
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prace, ale ide o zodpovednost za $kodu podla inych pravnych predpisov (spravidla pod-
la OZ. Priklad: zamestnanec v noci pride k previdzke zamestndvatela, z pomsty rozbije
dvere. Zodpovednost za $kodu sa bude spravovat ustanoveniami § 420 OZ. Zamestnanec
pouZije sluzobné vozidlo zamestndvatela bez jeho sithlasu na stikromné jazdy. Zamestna-
nec sposobi poZiar na pracovisku pri oslave.)

Niektoré pripady mozu spadat aj do kategorie pracovnopravnej zodpovednosti a aj
mimo nej. Napriklad v prvej casti uvedeny pripad poSmyknutia sa zamestnanca na
chodniku a vznik urazu - po$myknutie bolo pri plneni pracovnych tloh, ale chodnik
patril tretej osobe, neslo teda o exces, ale stret dvoch zodpovednosti umoziuje zamest-
nancovi volbu. Dal3ou situdciou je pripad, ked sa dvaja zamestnanci pobiju v sukrom-
nom ¢ase. V danom pripade spravidla nejde ani o otazku excesu, pretoze ich vztah nema
stvis s pracovnym pravom (napr. sa pobiju v kréme kvoli nazorom). Vynimkou je vSak
pripad, ked zamestnanec mimo pracovného ¢asu napadne svojho vediiceho zamestnan-
ca z dovodu, ktory sa tyka prace. Z hladiska zamestnavatela ide o zodpovednost za Sko-
du - pracovny uraz pre plnenie pracovnych tloh (§ 220 ods. 3 ZP). Zaroven v$ak vztah
medzi zamestnavatelom a zamestnancom z hladiska uplatnenia regresného naroku voci
zamestnancovi by nepodliehal pracovnému pravu, iba napadnuty zamestnanec poziva
ochranu pracovného prava, v pripade toho, kto napadol, ide o exces.

Osobitnou situaciou moze byt pripad, ked je zamestnancovi ulozeny pokyn vedu-
cim zamestnancom, pri¢om zamestnanec tento pokyn splni. Vznikne skoda, ale ,,exces”
nastava uz v tom, Ze uloZenie konania vedicim zamestnanom bolo mimo ramca pra-
covného prava. Zamestnanec o tejto skuto¢nosti nevedel, ale domnieval sa, Ze ak takyto
pokyn dostal, musi ho splnit. Pripadne zamestnanec na stavbe splni pokyn stavbyve-
duceho (Co nie je jeho vedici zamestnanec, pretoze stavbyveduci pracuje pre int spo-
lo¢nost — na druhej strane stavbyveduici ma pravo prikazovat urcité veci z titulu svojho
postavenia). NS CR: 21 Cdo 454/2002 ,,Vedl'a akejkolvek cinnosti konanej priamo na
prikaz zamestnavatela, je za plnenie pracovnych uloh povazovana tiez ¢innost, ktoriu
zamestnanec vykondva na zdklade podnetu tych, ktori ani nemajiu oprdvnenie sta-
novit’ a ukladat’ mu pracovné ulohy, organizovat, riadit’ ¢i kontrolovat jeho pracu,
popripade tieZ aj ¢innost’ vykondvand bez vonkajsieho podnetu inych osob, iba na
zdklade vlastného rozhodnutia zamestnanca.

Pre ucinenie zdveru, ¢i v danom pripade ide o plnenie pracovnych uiloh, nie je vvznam-
ny motiv_ani pohnutka zamestnanca, teda jeho vidialenejSie predpoklady a predstavy,

z ktorych pri svojom konani vychddza. Najvyssi sud, v sulade s ustdlenou judikaturou kla-
die doraz na rozhodujucu okolnost — posudenie pripadu 7 hl’adiska vecného (vnutorného,
ucelového), miestneho a casového. Na zdaklade tychto hl’adisk je mozné nasledne dospiet’
k zaveru, ¢i islo objektivne o Cinnost’ konanu pre zamestndvatel’a. “.
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Vymedzenie pojmov ,,plnenie pracovnych tloh® a ,,priama stvislost s plnenim pra-
covnych uloh” (§ 220 a § 221 ZP) je vylu¢ne pre ucely zodpovednostnych vztahov, pre-
toze nemusi koreSpondovat s inymi skuto¢nostami, napr. s postidenim, ¢i ide o pracov-
ny ¢as zamestnanca (napr. niektoré potrebné tkony pred zacatim prace - napr. prechod
objektom zamestnavatela).

a) Plnenie pracovnych iiloh

Vymedzenie okruhov, kedy ide o plnenie pracovnych tloh, obsahuje § 220 ods. 1 ZP.
Toto vymedzenie je taxativne (v ustanoveni nie je uvedené, ze ide o najmi tieto okruhy).

PInenie pracovnych uloh (§ 220 ods. 1 ZP)

- vykon pracovnych povinnosti vyplyvajlcich z pracovnopravneho vztahu,
- ind ¢innost vykondvana na prikaz zamestnavatela,
- ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty.

V tejto suvislosti sa otazke plnenia pracovnych uloh venovali uz ¢eskoslovenské
sudy. Pre study nie je rozhodujtce, ¢i k situdcii dojde aj v pracovnom case, pod vply-
vom opilosti, resp. dokonca ide o priestupok alebo trestny ¢in, ddlezité je posudenie
situdcie v konkrétnom pripade a pokial ide o miestny, ¢asovy a vecny (vnutorny udce-
lovy) vztah k plneniu tloh zamestnavatela. Typickym pripadom excesu je napr. skoda
na zariadeni v ¢ase, ked si na nom zamestnanec vyrébal veci pre seba - t. j. nesledoval
z4ujem zamestndvatela (plnenie jeho tloh), ale svoj osobny zdujem. Obdobne poziar na
pracovisku spdsobeny zamestnancami pri oslave, a to bez ohladu na to, Ze i§lo o oslavu
za vysledky kolektivu na sutazi - t. j. o nepriamu stvislost s plnenim pracovnych tloh
(podla sidov musi ist o priamu suvislost).

NS: R 55/1971 (Cpj 87/70): K pojmiim ,,v rdmci plnéni tikolii organizace, ,,pti
plnéni pracovnich iikolit nebo v primé souvislosti s nim®, “ pii plnéni sluzebnich po-
vinnosti;, popt. ,,p¥i plnéni sluzebnich povinnosti nebo v primé souvislosti s nim ces-

koslovenském obcanském a pracovnim pravu:

Podle ustanoveni § 421 odst. 2 o. z. je skoda zptisobena organizaci, jestlize byla
zptisobena v ,,ramci plnéni jejich tkold ,,témi, ktefi tyto tkoly plnili. Podle ustanoveni
§ 172 odst. 1 zdk. prdce '™ odpovida pracovnik organizaci za skodu, kterou ji zptisobil
zavinénym poru$enim povinnosti ,,pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v ptimé souvis-
losti s nim ...

NS tu uviedol, Ze tieto ustanovenia (vyjadroval sa aj k podobnym pojmom v osobit-

178 Vsucasnosti § 179 ZP.
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nych predpisoch, v tomto pripade u vojakov) vyjadiuji zasadu, ze pracovnici (stejné piis-
lusnici ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) neodpovidaji za Skody zptisobené pti ¢innosti,
jez nevybocuje z mezi plnéni tikoltl organizace (z mezi plnéni pracovnich ukoli a primé
souvislosti s nim) pfimo poskozenym subjektiim, ale podle pro né priznivéjsi tpravy
odpovédnosti za $kodu v predpisech pracovniho prava. Se zfetelem k tomu dava vyklad
témto pojmim v podstaté shodny obsah.

Vysledek tvahy, zda byla v konkrétnim pfipadé zptisobena $koda jesté v ramci pl-
néni ukol organizace (pii plnéni pracovnich tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim, pii
plnéni sluzebnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim), ¢i zda byla v konkrétnim
pripadé zpuasobena $koda pfi ¢innosti jiz vybocujici z ramce plnéni ukoli organiza-

ce (z ramce plnéni pracovnich kol a pfime souvislosti s nim), t. j. zda slo jiz o tzv.
exces, zavisi na rozboru a zhodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu.

Pokud jde o posuzovani pripadu zpiisobeni $kody vlastnim plnénim tkolt organi-
zace (plnénim pracovnich ukold, plnénim sluzebnich povinnosti, popt. tikony, jez pri-
mo souvisi s plnénim pracovnich tkolt ¢i plnénim sluzebnich povinnosti), pak ukoly
organizace vyplyvaji ze zaméfeni a druhu ¢innosti organizace, stanovenych zpravidla
statutem, stanovami nebo organiza¢nim fadem

... PInénim pracovnich tikoli jsou vykon pracovnich povinnosti plynoucich z pra-
covniho poméru, jina ¢innost vykonavana na prikaz organizace a ¢innost, ktera je pred-
métem pracovni cesty (srov. ustanoveni § 41 odst. 1 vlddniho natizeni ¢. 66/1965 Sb.
ve znéni natizeni viddy CSSR ¢ 60/1970 Sb.), popt. i ¢innost konana pro organizaci
na podnét spolecenské organizace nebo spolupracovnika anebo ¢innost konana pro,
organizaci z vlastni iniciativy, jestlize k ni pracovnik nepotfebuje zvlastni opravné-
ni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu organizace (srov. ustanoveni § 41 odst. 2
vlddniho natizené &. 66/1965 Sb. ve znéni navizeni viddy CSSR ¢ 60/1970 Sb.). '

(pozn. autora: znenie, ktoré obsahoval § 41 ods. 2 n.v., sucasné znenie § 220 ZP neob-
sahuje. § 41 ods. 1 n.v. a § 220 ods. 1 sui s vynimkou terminoldgie rovnaké.)

V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkola jsou tkony potfebné k vykonu
prace a tikony béhem prace obvyklé nebo tikony nutné pred pocatkem prace nebo po
jejim skonceni, m jakoz i ¢innost, ktera napomdhd k plnéni politickych, hospodarskych

179 §41 ods. 1 n.v.: ,PInénim pracovnich kol je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, jind &innost vykondvand na pfikaz organizace a &innost, kterd je predmétem pracovni cesty.”
§ 41 ods. 2 n.v.:,,PInénim pracovnich tkold je téZ cinnost konand pro organizaci na podnét spolecenské
organizace nebo spolupracovniku, popiipadé i ¢innost konand pro organizaciz vlastniiniciativy, pokud
k ni pracovnik nepotrebuje zvldstni oprdvnéni nebo ji nekond proti vyslovhému zdkazu organizace.
Za plnéni pracovnich ukol( se nepovazuje cinnost souvisici s individudinim obhospodarovdnim
zdhumenku.”
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a socialnich ukoltl organizace (srov. ustanoveni § 41 odst. 3 a 4 vl. nat- ¢. 66/1965 Sb. ve
znéni narizeni viddy CSSR ¢ 60/1970 Sb.). Podobné plnénim sluzebnich povinnosti ply-
noucich ze sluzebniho poméru, jina ¢innost vykonavana na rozkaz nadtizeného, popt.
i ¢innost konana pro ozbrojené sily na podnét spole¢enské organizace nebo jinych pris-
lugnikd ¢i z vlastni iniciativy, jestlize k ni prislu$nik ozbrojenych sil v ¢inni sluzbé nepo-
trebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu. V pfime souvislosti
s plnénim sluzebnich povinnosti jsou tikony potfebné k vykonu sluzby a ukony béhem
sluzby obvyklé nebo tkony nutné pre pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni, jakoz
i ¢innost, ktera napomaha k plnéni Sirsich ukold ozbrojenych sil, odpovidajicich pova-
hou a vyznamem politickym, hospodarskym a socialnim tkolim organizaci ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 vl. nat- & 66/1965 Sb. ve znéni natizeni viddy CSSR ¢ 60/1970 Sb.

Obtiznéjsi je posuzovani pripadi zpisobeni skody nikoli vlastnim plnénim uko-
i organizace (plnénim pracovnich vikolii, plnénim sluzebnich povinnosti, popt. tikony,
jez ptimo souvisi s plnénim pracovnich tikolii ¢i plnénim sluzebnich povinnosti), ale jesté
v ramci plnéni tikold organizace (pInénim pracovnich tkold, plnénim sluzebnich po-
vinnosti, popt. ukony, jez pfimo souvisi s plnénim pracovnich ukoli ¢i plnénim slu-
zebnich povinnosti): Soudni praxe si pomaha pti feseni této otazky kritérii mistniho
casového a vécného (nékdy vnitiniho ucelového) vztahu.

Vychazi z toho, Ze z mezi plnéni ukolii organizace (z mezi plnéni pracovnich tko-
14, s mezi plnéni sluzebnich povinnosti a pftimé souvislosti s nimi) nevybocuje tako-
va ¢innost pracovnika (prislusnika ozbrojenych sil v ¢inné sluzb¢), ktera nepostrada
mistni, ¢asovy a vécny (vniténi ucelovy) vztah k plnéni kol organizace (plnénim
pracovnich tkold, plnénim sluzebnich povinnosti, popt. tkony, jez pfimo souvisi s pl-
nénim pracovnich ukoltl ¢i plnénim sluzebnich povinnosti).

Uvedena kritéria nemaji ovéem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitfni uce-
lovy) vztah, t. j. (k pracovnim tkoliim, k sluZebnim povinnostem, popi. ukolim,
jez primo souvisi s pInénim pracovnich tkoli ¢i s pInénim sluZebnich povinnosti).
V podstaté jde o to, zda pfi ¢innosti, jiz byla zpusobena $koda, sledoval pracovnik
(prislusnik ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé) z objektivniho i subjektivniho hlediska

plnéni pracovnich tkoli (plnéni sluzebnich povinnosti).

¥

Z tohoto pohledu neobstoji napt. pausalni zavér, ze snad z mezi plnéni ukold organizace
(z mezi plnéni pracovnich tkolii a pfimé souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich povinnos-
ti a pfime souvislosti s nim,) vybocuje kazda ¢innost pracovnika (ptislusnika ozbrojenych
sil v ¢inné sluzbé), jiz zpisobil $kodu a jez je trestnym ¢inem (pfedinem, prestupkem).'

180 Priestupok, trestny cin, ktorym sa sposobila Skoda, nie je automaticky vybocenim z rdmca plnenia
pracovnych uloh.

— 152




Individuélne pracovné pravo

Podobné neobstoji zavér, ze snad vyboceni z mezi plnéni ikolii organizace (z mezi
plnéni pracovnich tkold, a pfime souvislosti s nim, z mezi plnéni sluzebnich povinnos-
ti, a pfime souvislosti s nim) je dano jiz tim, Ze pracovnik (pfislusnik ozbrojenych sil
v ¢inné sluzbé) plnil tkol organizace (plnil pracovni tkoly, plnil sluzebni povinnosti,
popt. vykonaval tkony, jez pfimo souvisi s plnénim pracovnich ukold ¢i plnénim slu-
zebnich povinnosti) ve stavu opilosti.''

Neni pochybnosti o tom, Ze $kodou zpiisobenou pii plnéni sluzebnich povinnosti je
napt. $koda zptisobend piislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pti provadéni za-
méstnani podle dennfho radu velitele utvaru, pti vykonu strazni, dozorci, hlidkové
a poradkové sluzby a pti provadéni organizované masové politické, kulturné osvétové ¢i
sportovni ¢innosti (také v dobé tzv. osobniho volna), pfipadné pri ukonech, jez pfimo
souvisi s provadénim zaméstnani podle denniho ridi velitele Gtvaru, s vykonem strazni,
dozor¢im, hlidkovi a poradkové sluzby i provadéni organizované masové politické, kul-
turné osvétové ¢i sportovni ¢innosti (také v dobé tzv. osobniho volna).

Naproti tomu neni $kodou zpiisobenou pfi pInéni sluzebnich povinnosti napt. skoda zpt-
sobena piislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé takovou ¢innosti, kterd sledovala vylu¢né

uspokojovani osobnich zajmi, byt k ni doslo v dobé urcené pro provadéni zaméstnani
podle denniho fadu velitele Gtvaru, pti vykonu strazni, dozor¢i, hlidkové a poradkové sluzby,
nebo $koda zptisobena prislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé tzv. osobniho volna pfi
jejim neorganizovaném vyuzivani podle osobnich potteb a zalib.

Vykladem pojmil ,,pFi pInéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim “ se
zabyva rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 65/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudét CSSR
s pravni vétou: ,,Pfi odpovédnosti za skodu zptisobenou zavinénym porusenim povinnosti
z pracovniho poméru v souvislosti s plnénim pracovnich iikolii nejde o jakoukoli, tedy i jen
neptimou souvislost, ale o primou souvislost. Jestlize pracovnici Zalobce oslavovali ve skla-
du prodejny vyplatu odmén za dobré umistnéni v soutézi prodejen o nejlepsi vyzdobu vyloh,
pricemz doslo k poZiru, kdyz Zalovand zapomnéla vypnout pred opusténim oslavy kavu,
nelze -pokud jde o jedndni Zalované - hovofit o zavinénim poruseni povinnosti z pracovniho
poméru v primé souvislosti s plnénim pracovnich tikolii «.

Rozhodnut{ uvefejnéné pod ¢. 65/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR se ty-
kalo odpovédnosti za traz prislusniki ozbrojenych sil (vojaki zakladni sluzby a vojaki v za-
loze), k némuz doslo v dobé osobniho volna vojaka, kdy se vojék vénuje osobnim zalibam,
odpociva. Vytizuje si korespondenci a pod. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno,
Ze pro posuzovani pracovnich traza prislusniki ozbrojenych sil /vojaki zdkladni sluzby
a vojaku v zdloze), t. j. traztl, které se piihodily pri vykonu vojenské sluzby nebo v ptime
souvislosti s jejim vykonem, jsou rozhodna hlediska mistni, casové a predevsim vécné sou-

181 Samotna opilost teda este nie je vybocenim z rdmca plnenia pracovnych uloh.
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vislosti (zfetel na charakter vztahu ¢innosti, pti niz doslo k trazu, k néplni vykonu vojenské
vztah ¢innosti, pfi niz doslo k draz, k néplni vykonu vojenské sluzby; t. j. k souhrnu povin-
nosti i prav prislusnika ozbrojenych sil plynoucich z vykonu jeho sluzby.

Dalsie pripady: NS: R 11/1976: zamestnanec vybo¢il z plnenia pracovnych uloh
alebo z ¢innosti, ktora je v priamej suvislosti s nimi a doslo k tzv. excesu — napr. za-
mestnanec si bez dovolenia vyraba pre seba nejaké veci v dielni, pri ¢iernej jazde, NS:
R 71/1978: pri osobnom konflikte zamestnancov v pracovnom ¢ase a zamestnavatel’ za
$kodu nezodpoveda podl'a vSeobecnej zodpovednosti, NS: R 12/1983: pracovna cesta
konand vlastnym motorovym vozidlom a porusenie dopravnych predpisov.

Cast odbornej literattiry'*? uvddza, Ze za plnenie pracovnych tiloh je nevyhnutné pova-
zovat aj dobrovolnicku ¢innost organizovant zamestnavatelom, napr. v ramci zlepsenia CSR
(corporate social responsibility - ,,spolo¢enska zodpovednost podnikov®).

Pokial ide o zaver Casti odbornej literatiry'®, ze sem spada aj nasledovna situd-
cia ,,Plnenim pracovnych tiloh zamestnanca bude aj ¢innost vykondvand zamestnancom
z podnetu dalsich zamestnancov v nadviznosti na plnenie viastnych pracovnych povin-
nosti, pripadne i cinnost, ktord je vykondvand z vlastnej iniciativy, pokial sa na jej reali-
zdciu nevyzaduje osobitné oprdvnenie, alebo jej vykondvanie nie je v rozpore so zdkazom
zamestndvatela.“ (pozri dalej aj NS CR: 21 Cdo 454/2002 a 21 Cdo 3742/2008), treba
uviest, Ze ide tvrdenie, ktoré vyplyva z judikatiry NS: R 55/1971, ale jeho podkladom
bolo paragrafové znie nariadenia vlady (§ 41 ods. nariadenia viddy ¢. 66/1965 Zb.). Uve-
dené vsak Zakonnik prace do § 220 ZP neprevzal. Takze takéto konanie sa bude musiet
interpretovat len v kontexte § 220 ods. 1 ZP, t. j. ¢i tam spada alebo nie.

NS CR: 21 Cdo 454/2002: ,,Vedla akejkolvek cinnosti konanej priamo na prikaz za-
mestnavatela, je za plnenie pracovnych uiloh povazovana tiez cinnost, ktori zamestna-
nec vykonava na zdklade podnetu tych, ktori ani nemaju oprdvnenie stanovit' a ukladat’

mu_pracovné ulohy, organizovat, riadit ¢i kontrolovat’ jeho prdcu, popripade tiez aj

cinnost' vykonavana bez vonkajsieho podnetu inych 0séb, iba na zdklade viastného roz-

hodnutia zamestnanca. Pre ucinenie zaveru, ¢i v danom pripade ide o plnenie pracov-
nych uloh, nie je vyznamny motiv ani pohnutka zamestnanca, teda jeho vzdialenejsie
predpoklady a predstavy, z ktorych pri svojom konani vychadza. Najvyssi sud, v sulade
s ustalenou judikaturou kladie doraz na rozhodujicu okolnost — posudenie pripadu

z hladiska vecného (vnutorného, ucelového), miestneho a casového. Na zaklade tychto

hladisk je mozZné ndsledne dospiet k zaveru, ¢i islo objektivne o ¢innost konanu pre za-
mestndvatela. “. NS CR: 21 Cdo 3742/2008: ,,Plnenim pracovnych tiloh je tiez ¢innost

182 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik préce.... Komentar. Il. diel (2019), str. 162.
183 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace.... Komentar. Il. diel (2019), str. 43, str. 163.
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vvkondvanda na zdklade vlastného rozhodnutia zamestnanca, bez vonkajsieho podnetu
inych 0s6b, pokial’ k nej zamestnanec nepotrebuje zvlastne opravnenie alebo ju nekond
proti vyslovnému zdakazu zamestnavatela, preto nie je vylucené, aby k takému itkonu
zamestnanca doSlo aj v obdobi prekadZky v prdci na strane zamestndvatel’a. .

KedZze skodu moze spdsobit aj zamestnanec, ktory vykonava pracu na dohodu
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, je potrebné posudit otazku ,,plne-
nia pracovnych uloh® aj pri dohodach.

NS: R 27/1980: Plnenie pracovnych uloh a dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru

(Vec 6 C 407/78) Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli na uzatvoreni dohody
o vykonani prace (v tom Case Ustnej)— zamestnanec sa zaviazal predavat na trhoch vy-
robky zamestnavatela. Dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena nebola. Vyro¢ny
trh sa konal v dnioch 3. 11.-5. 11. 1977. Zamestnanec dostal za vyrobky 153 850 K¢s, ale
zamestnavatelovi poukazal len 95000 K¢és. Zamestnanec teda neodovzdal 58 580 Kcs.
V trestnom konani bol uznany vinnym, zZe 5. 11. 1977 nevenoval primerant pozornost
zverenym peniazom, ktoré mal ulozené v aktovke, s touto aktovkou sa prechadzal po
meste a potom ju odlozil a zabudol na nezistenom mieste, ¢im bola zamestnavatelovi
sposobena $koda vo vyske 50.000 K¢s. Za tento aj za dalsi trestny precin bol zalovany
odstudeny k thrnnému trestu odnatia slobody na dva roky nepodmienecne. Zamest-
navatel bol so svojim narokom na nahradu $kody, ktory v trestnom konani uplatnil,
odkézany na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

OS a KS tvrdili, Ze Zalovany stratil peniaze pri ¢innosti, ktora bola vybocenim z pl-
nenia pracovnych tloh (excesom).

NS: Sudy oboch stupniov boli v ob¢ianskom stidnom konani viazané vzhladom na
ustanovenie vtedajsieho § 135 ods. 1 OSP vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze odpor-
ca je vinny trestnym ¢inom poskodzovania majetku... podla ustanovenia vtedajsieho
§ 137 ods.1 a 2 Trestného zdkona, ktory spachal tym, Ze nevenoval primeranu pozor-
nost zverenym peniazom zamestnavatela, s ktorym uzavrel dohodu o vykonani pra-
ce, ktoré mal ulozZené v aktovke, prechadzal sa po meste, potom ju odlozil a zabudol na
neznamom mieste, kde ju odcudzil nezisteny pachatel.'®

184 Podla ustanovenia vtedajsieho § 234 ods. 1 pism. d) ZP boli zamestnanci na zdklade uzavretych
dohéd o pracovnej ¢innosti a o vykonani prdce povinni riadne hospoddrit so zverenymi prostriedkami
a strazit a ochrariovat majetok pred poskodenim, stratou, znicenim a zneuZitim. Zamestnanec, ktory
na zdklade uzatvorenej dohody o vykonani prdce prevzal majetok zamestndvatela urceny na predaj
s tym, Ze peniaze za predany tovar zamestndvatelovi odovzdd, bol povinny chrdnit trzbu pred stratou
do tej doby, pokial peniaze neodovzdal priamo zamestndvatelovi alebo nepoukdzal zamestndvatelovi
prostrednictvom posty.
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Za skutkového stavu zisteného sudmi nedoslo u Zalovaného k vyboceniu z plnenia
uloh vyplyvajucich z dohody o vykonani prace (k excesu), ako nespravne vyvodili
sudy oboch stupnov. Zamestnanec si nesplnil povinnost vyplyvajicu z pracovno-
pravneho vztahu a tym sposobil $kodu, za ktora zodpoveda podla Zakonnika prace
a nie podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Pretoze medzi zamestnavatelom a zamestnancom nedoslo k uzavretiu dohody
o hmotnej zodpovednosti za tovar zvereny k predaju, zodpoveda Zalovany za $kodu,
ktoru spdsobil zamestnavatelovi, podla ustanovenia vtedajsieho § 234 ods. 1 a § 172 ZP.
Vysku nahrady skody spdsobenej z nedbanlivosti bolo preto potrebné urcit podla usta-
novenia vtedajsieho § 235 ods. 1 ZB, druhd veta.'s

Vykon pracovnych povinnosti vyplyvajiicich z pracovnoprdvneho vztahu

O tomto okruhu bolo pojednavané uz vyssie. Povinnosti vyplyvaji nielen z prav-
nych predpisov ale aj z pracovnej zmluvy, z vnutornych predpisov zamestnavatela,
z jeho pokynov, ¢i prikazov.

NS CR: 21 Cdo 931/2006: Povinnosti pracovnéprdvniho charakteru jsou stanove-
ny zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim tddem, pracovni smlouvou popt. (diisled-
né vzato) pokyny vedoucich zaméstnancii, kteti jsou opravnéni na jednotlivych stupnich
fizeni stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanciim pracovni tikoly, organizovat, ¥idit
a kontrolovat jejich prdci a davat jim k tomuto ticelu zavazné pokyny; z hlediska zdvaz-
nosti téchto pokynii pfitom neni - jak spravné jiz diive uvedl odvolaci soud - vyznamné,
zda byly ddny pisemnou ¢i pouze ustni formou.

Ind ¢innost vykondvand na prikaz zamestndvatela

Inou ¢innostou je dalsia ¢innost mimo vykonu pracovnych povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravneho vztahu. Priklad: vedenie motorového vozidla zamestnancom pocas pra-
covnej cesty, ak to nemd dohodnuté ako vykon price v pracovnej zmluve, vicast na ndcviku
evakudcie pre pripad pozZiaru, povinnost poskytniit siicinnost kontrolnym orgdnom pri kontro-
le. Ide teda o tie ¢innosti, na ktoré dal zamestndvatel prikaz a nie sii samotnym plnenim pra-
covnych tiloh dojednanych v pracovnej zmluve (druhom prdce). Pokial'ide o ticast na skoleni

(povazuje sa za vykon prdce, ak ide o prehlbovanie kvalifikdcie - § 154 ZP).

Napr. v CR sud rozhodol, Ze tiraz na teambuildingu, na ktorom sa zamestnanec zti¢ast-
nil, pretoze sa to o¢akavalo a ocakavalo sa, Ze sa zUcastni aj aktivit na nom (napr. lyZovanie),

185 Pozn.: Ide o dnesné ustanovenia § 224 ods. 1 ZP - povinnost riadne hospodarit so zverenymi
prostriedkami a strazit a ochrariovat majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou, zni¢enim
azneuzitim; § 179 ZP - vieobecna zodpovednost za skodu; § 225 ZP - obmedzenie nahrady skody
sposobenej z nedbanlivosti.
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je pracovnym tirazom, za ktory zamestnavatel zodpoveda. NS CR: 21 Cdo 5060/2007 (pra-
covny Graz — zlomenina ruky na lyZovacke organizovanej zamestnavatelom), NS CR: 21
Cdo 2259/2011 (pracovny uraz na turnaji v nohejbale, ktory sa stal na $portovych hrach
pre zamestnancov organizovanych zamestnavatelom). V opa¢nom pripade, o ktorom zatial
sidy nerozhodovali, by iSlo o otazku existencie zodpovednosti zamestnanca za $kodu pri
takomto teambuildingu - t. j. ¢i by sidy v stlade so svojim rozhodovanim chceli takuto filo-
zofiu nasledovat aj v tomto pripade, napr. keby pocas takéhoto pobytu zamestnanec poskodil
zariadenie zamestnavatela, sposobil stratu zverenej veci (pre tento pripad - napr. pocitac),
nevyuctoval by peniaze (poskytnuté na teambuilding, kde ma zaplatit ubytovanie za vset-
kych zamestnancov), alebo by odcudzil vec pocas neho.

Cinnost, ktord je predmetom pracovnej cesty

Je trochu otdzne, ¢o je ¢innostou, ktora je predmetom pracovnej cesty. Ak dochadza
na pracovnej ceste k plneniu pracovnych tloh napr. z pracovnej zmluvy, je tato situacia
podraditelna aj pod prvy pripad. Aj ti¢ast na Skoleni, ktoré je prehlbovanim kvalifikdcie, je
v zmysle § 154 ZP vykonom prace, a teda plnenim pracovnych tloh. V tretom pripade ide
o konania zamestnanca v raimci pracovnej cesty, ktora nepozostava len z tisekov samotného
vykonavania prace, ale aj z inych tsekov (napr. cestovanie v dopravnom prostriedku). Spra-
vidla tu ide o otdzku zodpovednosti zamestnavatela za pracovny traz alebo otazku skody na
vozidle. V pripade zodpovednosti zamestnanca (a zodpovednosti zamestnavatela za neho)
je to aj spdsobenie skody tretim osobam, ku ktorym nedochadza priamo pri plneni pracov-
nych dloh alebo v priamej suvislosti s nimi.

Prdvny exces zamestnanca vo vztahu k zamestndvatelovi z hladiska zodpovednosti za-
mestnanca a zodpovednosti za zamestnanca

Plnenie pracovnych tloh nie je spajané len s pokynmi, ktoré st v stilade so zakonom, ale
aj takymi, ktoré st s nim v rozpore, a to aj v SirSom zmysle. Priklad: Zamestndvatel ulozi
zamestnancovi vykonanie prdce, ktord je nad ramec jeho pracovnej zmluvy, alebo na ktorti
nemd kvalifikdciu. Zamestnanec tito pracu vykonal, pricom pri nej sposobil skodu alebo jemu
vznikla skoda na zdravi - pracovny tiraz.

Splnenie protipravneho pokynu nie je automaticky excesom, ktory by zakladal int
nez pracovnopravnu zodpovednost a zaroven splnenie protipravneho pokynu automa-
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ticky neznamena, Ze zamestnanec nema zodpovednost za svoje konanie.'®

Protipravne mozZe byt aj konanie zamestnanca bez pokynu zamestnavatela.
Otdzka pravneho excesu mé dva rozmery:

1) vnutorny exces — vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom - napr. zamest-
nanec si ,pozi¢al“ bez vedomia zamestnavatela sluzobné vozidlo na stikromnt jazdu,
zamestnanec sposobil skodu poziarom pri oslave kolektivu > vybocenie z ramca plne-
nia pracovnych tloh alebo priamej suvislosti s nimi - obcianskopravna zodpovednost
namiesto pracovnopravnej zodpovednosti,

2) vonkajsi exces — vztah medzi zamestnévatelom a tretou osobou (zmluvny - napr.
predajna tovaru alebo mimozmluvny - napr. $koda sposobena vozidlom zamestnava-
tela) > otazka, ¢i sa aplikuje § 420 ods. OZ, t. j. zodpovednost zamestnavatela za osobu,
ktoru pouzila pri svojej ¢innosti (zamestnanca) > obc¢ianskopravna zodpovednost za-
mestnanca voci tretej osobe namiesto obc¢ianskopravnej zodpovednosti zamestnavatela
voci tretej osobe.

Konanie moze byt aj vonkaj$im aj vnutornym excesom. Priklad: Zamestnanec si
»poZical“ bez vedomia zamestndvatela sluzobné vozidlo na sikromnii jazdu a sposobil
dopravnii nehodu pod vplyvom alkoholu spocivajiicu v zniceni dopravného zariadenia.
Obcianskoprivna zodpovednost zamestnanca voci tretej osobe (Skoda na dopravnom za-
riadeni) a obcianskopravna zodpovednost zamestnanca voci zamestndvatelovi za posko-
denie vozidla (td méze mat aj tii podobu, Ze zamestndvatel dd Skodu uhradit z havarijnej
poistky a uplatni si spoluticast + pripadné ndklady zvysSenia havarijnej poistky, poistovia,
keby plnila, pretoZe tam bol alkohol, by si uplatnila regresné pravo voli zamestnancovi).

Excesu sa mdze dopustit aj osoba, ktord bola poverena konanim za zamestnéavatela
(napr. vedici zamestnanec).

186 Napr. v oblasti pracovného drazu je takyto zamestnanec chraneny. Naopak ak spésobi skodu, samotné
plnenie takejto tlohy neznamend, Ze je vyltcend jeho zodpovednost za skodu, ale do tvahy pripadd
spoluzodpovednost zamestndvatela. K tejto otdzke sa vyjadril NS SR v pripade 6 Cdo 138/2016 (R
15/2018) ,Vedomost zamestnanca o protiprdvnosti pokynu zamestndvatela je relevantnd iba
z hladiska posudenia povahy jeho zavinenia. Spinenie protiprdvneho pokynu zamestndvatela nie
je okolnostou vylucujticou protiprdvnost konania zamestnanca a v individudinych pripadoch méZe
zakladat spoluzodpovednost zamestndvatela na vzniknutej Skode (§ 187 ods. 1 Zdk. prdce). Vedomost
zamestnanca o protiprdvnosti pokynu zamestndvatela je relevantnd iba z hladiska postdenia povahy
jeho zavinenia.”
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Zamestnanec konajtci v mene spolo¢nosti (poverenie vyplyvajuce z funkcie
- veduci zamestnanec pravneho oddelenia, vedtci autodopravy)

/\

prekroci opravnenie neprekrodi opravnenie
(exces)

Kto je adresat konania: iny zamestnanec (dovnutra) [§ 9 a § 10 ZP]

ind osoba (von) [§ 20 ods. 2 OZ]

Ci je zamestnavatel viazany tymto vonkaj$im excesom smerom von voci tretej oso-
be, sa posudzuje podla § 20 ods. 2 OZ a § 420 ods. 2 OZ. Ci je zamestnavatel viazany
vnutornym excesom poverenej osoby voci zamestnancovi, sa posudzuje podla § 10 ZP.
Viazanost tymto znamend aj moznost uplatnit si vo¢i zamestnancovi $kodu, pricom
otazka viazanosti smerom von a otazka ako posudit tento vztah smerom dovnitra, st
dve samostatné otazky. Rovnako ide o dve samostatné otazky, ak zamestnavatel zodpo-
veda za bezného zamestnanca voci tretim osobam.

V kontexte § 420 ods. 2 OZ sa objavuje otazka, kde su hranice zodpovednosti za-
mestndvatela za konanie zamestnanca vodi tretim osobam.

§420 ods. 2 0Z

Skoda je spbésobend prdvnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri ich &in-
nosti tymi, ktorych na tuto c¢innost pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto sposobenu
podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predp-
isov nie je tym dotknuta.

K uvedenému mozno e$te uviest, Zze osobitne sa riesi otazka zodpovednosti za
vady - vid. napr.

NS CR: 25 Cdo 1479/2005 (obcianskopravne konanie).

Predev$im je tfeba v obecné poloze zdliraznit, Ze vadné provedeni prace je pred-
pokladem jak odpovédnosti za vady, tak odpovédnosti za $kodu. Zatimco naroky
z odpovédnosti za vady mohou byt uplatiiovany jen ve vztahu mezi objednatelem
a zhotovitelem, nebot jde o prava, kterd maji zaklad v zdvazkovém pravnim vztahu,
jenz vznikl z jejich smluvniho ujednéni,

.... predpokladem vniku naroku na nihradu skody podle § 420 ob¢. zék. neni
zavazkovy pravni vztah mezi poskozenym a tim, kdo mu §kodu zptsobil. Jde o mi-
mozavazkovou odpovédnost za poruseni pravni povinnosti, zalozenou na principu pre-
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sumovaného zavinéni. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je nerozhodné, zda byla
porusena povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu ¢i ze zavazku (ze smlouvy). Vzhle-
dem k tomu, Ze v daném piipadé zcela jednozna¢né nejde o niroky z odpovédnosti
za vady dila (za vady plnéni tj. instalace vany), nybrz o ndhradu majetkové Gjmy, jez
vznikla nasledkem této vadné provedené instalace, tedy o nahradu skody, zcela spravné
uvazovaly soudy obou stupni o aplikaci § 420 ob¢. zak.

Odvolaci soud ke svému zavéru o nedostatku pasivni legitimace na strané Zalované spolec-
nosti dospél vykladem ustanoveni § 631 a 633 odst. 2 obc. zdk., z nichz dovodil, Ze odpovéd-
nost za jakoukoliv majetkovou ijmu vzniklou v souvislosti s provadénim dila tfeti osobou
nese zhotovitel jakoby dilo provadél sam, zatimco ten, kdo $kodu fakticky zptsobil (tfeti oso-
ba), by odpovidal jen pokud by se dopustil excesu. S timto zavérem nelze souhlasit.

Podle ust. § 631 ob¢. zak. smlouvou o dilo zavazuje se objednateli ten, komu bylo
dilo zadano (zhotovitel dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpeci.

Podle ust. § 633 odst. 2 ob¢. zdk. na obsahu smlouvy a povaze dila zavisi, zda je
zhotovitel povinen provést je osobné nebo zda je opravnén dat dilo provést na svoji
odpovédnost.

Je sice samoziejmé, ze v ramci smluvniho vztahu ze smlouvy o dilo nese zhotovitel viici
objednateli odpovédnost za fddné provedeni dila a odpovida i za ty vady dila, jez zpt-
sobil jeho subdodavatel ¢i jind tfeti osoba, zucastnénd na provadeéni dila a odli$na od
ucastnikit smluvniho vztahu. Jestlize nasledkem vadné provedené prace touto tfeti oso-
bou je zptisobena $koda a zhotovitel ji poskozenému nahradi, ma proti této treti osobé
tzv. postih podle § 440 ob¢. zdk. z titulu odpovédnosti za Skodu zptsobenou zavinénim
jiného. To ale neznamena, Ze prip. odpovédnost zhotovitele za $kodu zptisobenou pti
provadéni dila vylucuje ptimou odpovédnost toho, kdo porusenim své povinnosti sko-
du zpisobil, pokud ovsem nejde o pripad podle § 420 odst. 2 ob¢. zak., podle néjz je
$koda zptisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptsobena pti
jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiiso-
benou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist neni tim dotéena. Pouze v uvedeném pripadé je ze zakona vyloucena piima
odpovédnost zaméstnancil ¢i jinych osob pouzitych podnikatelskym subjektem v ramci
jeho ¢innosti.

V jinych ptipadech vsak odpovédnost zhotovitele dila za skodu zptsobenou pti prova-
déni dila nevylucuje pfimou odpovédnost toho podnikatelského subjektu, ktery skodu
zptisobil, a to jak ve vztahu k objednateli dila, tak ve vztahu k dal$im poskozenym. Vylo-
ucena je pouze piima odpovédnost osob, které v ramci svého vztahu k tomuto subjektu
plnily zadané tkoly a odpovidaji pouze jemu, a to podle pracovnépravnich predpisii.
Protoze pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle § 420 ob¢. zak. neni rozhodujici,
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zda mezi poskozenym a tim, kdo mu $kodu zptisobil, byl zdvazkovy pravni vztah, neni
ani v daném pripadé pro aplikaci § 420 odst. 1, 3 ob¢. zdk. rozhodujici, zda mezi O. H.
a spolecnosti A. P, s. r. 0. byla uzaviena smlouva o dilo ¢i nikoliv, nybrz plati zasada, ze
odpovédnost za $kodu nese ten, kdo ji zpiisobil.

NS CR: 25 Cdo 1417/2006 (obcianskopravne konanie): Predevsim je tfeba v této
souvislosti zdiiraznit, ze vadné provedeni zadané prace v daném pripadé statického
posudku - je predpokladem jak odpovédnosti za vady, tak odpovédnosti za $kodu.
Zatimco naroky z odpovédnosti za vady mohou byt uplatiiovany jen ve vztahu mezi
objednatelem a zhotovitelem, nebot jde o prava, ktera maji zaklad v zavazkovém prav-
nim vztahu, jenz vznikl z jejich smluvniho ujednani, pfedpokladem vzniku naroku na
nahradu $kody podle § 420 ob¢. zak. neni zdvazkovy pravni vztah mezi poskozenym
a tim, kdo mu $kodu zpusobil. Jde o mimozavazkovou odpovédnost za poruseni pravni
povinnosti, zaloZenou na principu presumovaného zavinéni. Z hlediska aplikace tohoto
ustanoveni je nerozhodné, zda vznikla skoda je nasledkem poruseni povinnosti vyply-
vajici z pravniho predpisu ¢i ze smlouvy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005). Obcansky zakonik pti aplikaci § 420 ob¢. zak.
totiz nerozliSuje, zda jde o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z pravniho predpisu
anebo o poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé zcela jednozna¢né nejde o naroky z odpo-
védnosti za vady dila (tj. za vady plnéni zhotovitele vii¢i objednateli), nybrz o narok na
nahradu majetkové Gjmy, k niz doslo v disledku chybné provedeného statického po-
souzeni, neni predpokladem uspésnosti naroku na nahradu $kody smluvni vztah mezi
$kiidcem a poskozenym. Ostatné jiz dfive soudni praxe dovodila, Ze poruseni smluvni
povinnosti je protipravnim tikonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni uc¢astnikem
smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 379/2001, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 56/2004).

K otazke § 420 ods. 2 OZ patri aj otazka § 20 ods. 2 OZ, pretoze niektoré kona-
nia mo6zu mat aj zmluvna povahu. Napriklad pripad, ked si zékaznik objedna zmluv-
nd opravu. Tato opravu vykona zamestnavatel prostrednictvom svojho zamestnanca
a vznikne $koda (nasledkom opravy). Jeho modifikaciou je vsak situdcia, ak zakaznik
potrebuje v byte vykonat aj dal$ie opravy. Spyta sa zamestnanca a ten mu vykon prisli-
bi a opravu vykona. V tomto pripade je situacia komplikovanejsia, pretoZe zamestna-
nec moze ,,predstierat®, Ze kona v mene zamestnavatela alebo moze vyslovne konat vo
vlastnom mene (v druhom pripade znésa zodpovednost sam). Tu prichddza do tvahy
smerom von § 20 ods. 2 OZ: ,,Za pravnicki osobu mozZu robit pravne tikony aj ini jej
pracovnici alebo clenovia, pokial je to urcené vo vniitornych predpisoch pravnickej osoby
alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje
oprdvnenie, vznikaji prdava a povinnosti prdavnickej osobe, len pokial sa pravny tikon

161 —




Jozef Toman

tyka predmetu cinnosti prdavnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o ktorom
druhy dicastnik nemohol vediet.“'*” Keby teda zamestnanec urobil aj opravy mimo pred-
metu ¢innosti pravnickej osoby, bude zodpovedat sam (pozn. jedine, Ze by ho na to
opravnila pravnickd osoba = neopravnené podnikanie). Ak ide o predmet ¢innosti za-
mestnavatela, rozhodujice bude, ¢i druhy ucastnik - objedndvatel o tom mohol vediet.

Ako uz bolo uvedené, samotnd $koda nemusi vzniknut len zo zmluvného vztahu,
ale aj z mimozmluvného vztahu. Priklad: mimozmluvnd zodpovednost - stret dvoch vo-

187 KSv Ustinad Labem:R 1/1968 (8 Co 125/67)
K otdzce diivodnosti ndroku na vrdceni slozené zdlohy organizaci, jejiz pracovnik prijal od zdkaznika
zdlohu.
Soud prvého stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhd na Zzalovaném zaplaceni cdstky 1.300, -
K¢s s pfisl. Rozhodl tak v podstaté s odiivodnénim, Ze Zalovany neni vdzdn jedndnim svého pracovnika,
jimz tento pracovnik prekrolil meze svych oprdvnéni, danych jeho pracovnimi povinnostmi
a pracovnim zarazenim.
Zvysledki provedeného dokazovdni, zejména pak zobsahu spisu4 T611/66 okresniho soudu v Teplicich
o trestnim Fizeni vedeném proti S. M. vyplyvd, Ze Zalobce projevil zdjem o zakoupeni etdZového topeni
od zalovaného, Ze v prodejné Zalovaného slozil na vyzvu pokladni této prodejny S. M. zdlohu ve vysi
1.300, - K¢s k rukdm jmenované pracovnice Zalovaného a Ze pozdéji dodané etdzové topeni zaplatil
Zalovanému v jeho plné cené. Skutecnost, Ze tuto cdstku Zalobce sloZil prostrednictvim svych zndmych
manzeldi, neméni nic na tom, Ze zdmér koupit predmétnou véc byl projeven jeho jménem, coz S. M.
v trestnim fizeni potvrdila, a Ze zminénou cdstku vynaloZil ze svych prostredkd, a je proto pro prdvni
posouzeni véci nerozhodnd.
Posouzeni diivodnosti Zalobcova ndroku je zdvislé na vyreSeni otdzky, zda popsany tkon nékdejsi
pracovnice Zalovaného S. M. zavazuje Zalovaného i za okolnosti, za nichZz k nému doslo, resp. zda
z takovéhoto ukonu vznikly Zalovanému néjaké povinnosti.
Soud prvého stupné se v tomto ohledu zabyval véci spravné z hlediska ustanoveni § 20 odst. 2. o. z.
dospél viak k zdvéru, jejz nelze sdilet. Ze znéni uvedeného zdkonného ustanoveni jasné vyplyvd, Ze
prdva a povinnosti vznikaji organizaci i z prdavnich tkond, pfi nichZ jeji pracovnici prekroci rozsah svého
oprdvnéni, avsak jen tehdy, tykd-li se takovy prdvni ikon tikold organizace a jde-li o prekroceni, o némz
druhy acastnik nemohl védét.
ProtoZe pokladni M. nebyla oprdvnéna prijimat od zdkazniki zdlohy na zakoupeni zboZi, coZ bylo
pracovnikim Zalovaného, jak to potvrdil i svédek K. D., smérnicemi vyslovné zakdzdno, nemiize byt
Zddnych pochyb o tom, Ze prijetim zdlohy od Zalobce prekrocila i jako pokladnirozsah svého oprdvnéni,
kdyz jednala v pfimém rozporu s danym zdkazem.
Zjisténé okolnosti pripadu viak neskytaji prijatelné spolehlivou oporu pro tsudek o tom, Ze Zalobce
mohl o tomto prekroceni védét. V tomto sméru nutno uvdzit, Zze Zalobce prokazatelné nebyl v dobé
sloZeni zdlohy informovdn o nepripustnosti takovéhoto postupu, kdyz podle svédka D. nebyli zdkaznici
v prostoru prodejny jim vedené zadnym obvyklym zpisobem (kupi. upozornénim na vyveésce apod.)
o existenci zdkazu vydaného Zalovanym informovdni, a kdyZ v fizeni nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo
mozno usuzovat na jeho védomost o této skutecnosti. Pfitom je nutno prihlédnout k tomu, Ze Zalobce
byl ke sloZeni zdlohy M. pfimo vyzvdn a Ze mu bylo vystaveno M. jako pokladni - tedy osobou k ¢innosti
podobného druhu zdsadné oprdvnénou - pisemné potvrzeni o pfijeti sloZené Edstky. Uvedené
okolnosti, posuzované i z hlediska zjisténi, Ze Zalobci nelze prokdzat védomost o zdkazu takovéhoto
postupu, potvrzuji, Ze dobrd vira Zalobce o nezdvadnosti ¢innosti pokladni nebyla ani nijak otfesena.
ProtoZe pak nem(iZe byt zajisté sporu o tom, Ze $lo o tkon, tykajici se zdsadné tkolu organizace, k nimz
patii prdvé predevsim prodej zbozi zdkaznikiim, jsou po vsech strdnkdch splnény podminky, jejichz
existenci vdze zdkon na vznik povinnosti organizace v pfipadech, kdy jeji pracovnik prekroci rozsah
svého oprdvneéni.
Zalobce tedy prdvem pozaduje na Zalovaném vrdceni jim sloZené ¢dstky, za niz se mu nedostalo Zddné
protihodnoty.
Pozri aj NS CR: 20 Cdo 1418/2002.
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zidiel, pricom jedno vedie zamestnanec - sluzobné vozidlo a druhé fyzickd osoba. Priklad:
zmluvnd zodpovednost - zmluvnej opravy elektrického zariadenia v byte, kde dojde k po-
Skodeniu zariadenia, poskodeniu bytu alebo dokonca ku krddezi veci.

V odbornej literature sa diskutovali a na sidoch sa rozhodovalo, kde st hranice
zodpovednosti podla § 420 ods. 2 OZ.

Pred odpovedami, ktoré vyplyvaju zo stic¢asnej pravnej upravy a rozhodovania si-
dov, mdzno poukazat na dobovy pohlad z roku 1958.

Dobovy prdvny ndzor: Otdzka rozsahu zodpovednosti zamestndvatela bola poloZend v kon-
texte vtedajsieho § 344 OZ'® - podnik vyslal elektromontéra, aby v byte objedndvatela vykonal
opravu elektrického pristroja

. Skoda zapri¢inena elektromontérom nespravnou opravou
.§bkoda, ktord sposobi tym, Ze svojou neopatrnostou opravovany pristroj pusti na zem a roz-
ije
. Skoda, ktorti spdsobi tym, Ze na stol spadnuvsim pristrojom rozbije sklenent dosku stola
. $koda, ktoru sposobi reflexnym pohybom vyvolanym ranou z vedenia nevypnutého
pristroja tak, Ze rozbije v blizkosti sa nachadzajuci predmet
. skoda, ktort spdsobi zlomenim nastroja, ktory mu na opravu pozical objednavatel opravy
alebo zlomenim pristroja, ktory si objednavatel pre tento ciel pozical u suseda
. $koda, ktoru spdsobi tym, Ze medzi pracou drazdi macku alebo deti objednavatela, ktoré
vyprovokuje k pohybom spdsobujucim skodu
. $kodu, ktoru spdsobi rozbitim umyvadla, ked'si po praci umyva ruky v kiipelni objedna-
vatela opravy
8. skodu, ktoru spdsobi tym, Ze sa pri odchode zdomu potkne a padom rozbije sklo na do-
movej brane
9. 8kodu, ktort spdsobi tym, Ze v byte objednévatela nie¢o ukradne

~N o (9, Hw N =

Nazor:

- Ucelom je len sankcionovanie nespravneho spinenia povinnosti, ktoré nezavinil sam dlznik,
ale jeho pomocnik, a na ktorého preto treba ulozit osobitnu sankciu, lebo v inych ustanove-
niach ob¢ianskeho zdkonnika je sankcionované len zavinenie dlZznika samého,

- niet Ziadneho dovodu predpokladat, ze by tu mala byt postihnuta SirSia oblast zavineného
skprévania sa ako v ustanoveniach sankcionujucich neplnenie alebo neriadne plnenie dizni-

a,

- ztoho vyplyva, ze dlznik mé byt postihnuty zodpovednostou za zavinenie pomocnika na-
jviac vtom rozsahu, v akom by bol postihnuty pri osobnom riadnom plneni - a tak prichad-
zame k zaveru, Ze sa tu uklada zodpovednost len za skodu, ktoru zapricinil pomocnik vyko-
navanim toho, ¢o ma diznik vykonat druhej strane, teda len za to, ¢o sposobil ipso negotio,

- zodpovednost mozno zaloZit len na ukonoch, ktoré su vo vieobecnosti ikonmi splnenia
tejto povinnosti, i ked su z hladiska primeranosti, odbornosti a pod. nedostacujuce, ne-
spravne alebo ked presahuju nutnu alebo primerant potrebu. Prave v tychto uchylkach
bude spocivat zavinenie pomocnika,

- pretoze povinna strana (najma dlznik) zodpoveda z titulu porusovania splfiovaného pravne-
ho pomeru len potial, pokial porusi povinnost vykondvanim (resp. opomenutim) splnenia,
zodpoveda aj za pomocnika len potial, pokial pomocnik spdsobi ujmu vykonavanim (resp.
opomenutim) splnenia, a nie za ujmy, ktoré pomocnik sposobi pri splhani alebo pri prilezi-
tosti splnania povinnosti,

-1az5 - podnik, 6 az 9 - elektromontér.

Dobovd literatura: LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost'v ob¢ianskom prdve Il (1958), str. 257 — 259.

188 §344 zékona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik:,,Kto je zaviazany niekomu nieco vykonat, zodpoveda mu
za zavinenie svojho zakonného zdastupcu a 0sob, ktoré pouzije na splnenie svojho zavizku.
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V sucasnosti je potrebné skimat, ¢i ide o $kodu sposobenti pri ¢innosti zamest-
navatela (pozri aj NS: R 55/1971, NS: R 29/1979, NS: R 11/1982, B. ¢. 28/1982) a ak
aj 4no, ¢i nejde o exces zamestnanca pri takejto &innosti (pozri napr.: NS CR: 21
Cdo 1148/2002, 25 Cdo 482/2005, 25 Cdo 482/2005, 25 Cdo 2777/2004, 21 Cdo
454/2002). Podmienkou zodpovednosti zamestnavatela je spdsobenie skody tym, koho
na tato ¢innost pouzila (zamestnanec).

Dobové prvorepublikova literatira'® uvadzala: ,Kto ustanovi iného, aby namiesto
neho obstaral niektorti jeho vec (>>zdleZitost<<), musi zo svojej strany vsetko ucinit, aby
z tohto poverenia nevyplynula Ziadna skoda tretim strandm. Ak tedy spdsobi takto usta-
novend osoba konanim v odbore svojeho poverenia niekomu protipravne $kodu: dd sa
predpokladat, Ze ustanovitel zameskal skode predist.'% %!

Zakladnym pravidlom, ktoré sa presadilo, je postidenie (vidy v konkrétnom pripa-
de), ¢i cinnost zamestnanca md/nemd miestny (priestorovy), casovy, vecny (vniitorny,
ticelovy) vztah k cinnosti pravnickej alebo fyzickej osoby (zamestndvatela). Skodou
sposobenou pravnickou/fyzickou osobou podla § 420 ods. 2 OZ nie je $koda, ktoru
zamestnanec sposobil pri ¢innosti, ktorou sledoval vylu¢ne uspokojovanie svojich
zaujmov, hoci k nej doslo v pracovnej dobe a na pracovisku.

Priklad: Zamestnanec pouzil na pracovnej ceste pri plneni pracovnych uiloh neoprav-
nene sluzobné vozidlo. Ako je to v tomto pripade?

Otazka opravnenosti pouzitia vozidla by podla ¢asti odbornej literatry'® nemala mat
vplyv na zodpovednost zamestnavatela voci tretim osobam. V podstate by to potom zname-
nalo, Ze kazdy exces pri pouziti pracovného prostriedku (napr. iny stroj ako uréeny zamest-
navatelom) by znamenalo, Ze zodpovednost je mimo ramca pracovnopravnej zodpovednosti
hoci, ako bude dalej uvedené, je to relativne (rozdiel moze byt napr. v tomto, Ze zamestnanec
oprdvnene pouzije vozidlo pri pracovnej ceste, ale neoprdvnene sa s nim aj vozi mimo tisekov,

189 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného préava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 365

190 Potom uz tato literatura uvadza, kedy sa osoba, ktora ustanovila int osobu, zbavi zodpovednosti
a aj pripady zodpovednosti za zamestnanca, ktoré vsak aj vzhladom na vyrazné rozdiely pravnej
Upravy nie su relevantné. K tejto otazke aj BELINA - DRAPAL a kol.: Zakonnik prace. Komenté,
str. 932, riesia len aspekt pracovnopravnej zodpovednosti. Zodpovednost moze byt aj dualna -
poskodenie vozidla tretej osoby, ale aj poskodenie vozidla zamestnavatela.

191 O uvedenom vypoveda aj dobové rozhodnutie sudu. Z.R.189: ,Jestlize postmajster, ktory je
s postovym erdrom vo smluvnom pomere, spreneveri pefiaznu sumu, podant na postu postovou
poukdzkou, postovy erdr je zodpovedny podla pravidiel obcianskeho prdva za sSkodu takto spésobenu. —
Niet platného sukromnoprdvneho pravidla, ktoré by vyZadovalo ako prvi podmienku Zaloby proti
postovému erdru na ndhradu skody, aby bola odskodriovacia Zaloba aj proti skodu spésobivsiemu
postmajstrovi prejednand.” Pozri FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Néstin sikromného préva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1998 reedic.), str. 377.

192 K tejto otazke aj BELINA - DRAPAL a kol.: Zékonnik prace. Komenta¥, str. 932 - riedia len aspekt
pracovnopravnej zodpovednosti. Zodpovednost méze byt aj dualna - poskodenie vozidla tretej
osoby ale aj poskodenie vozidla zamestnavatela.
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kde by sa mal nachadzat - napr. ide na mesacnii cestu sluzobnym vozidlo a cez vikendy sa na
riom neoprdvnene vozi alebo je mimo obvyklej trasy pracovnej cesty).

Pokial ide o exces do vnutra pracovnopravnych vztahov, rovnako je dolezita otaz-
ka, kedy ide o exces? Je excesom uz vybocenie v konani bez ohladu na to, Ze sa tak
deje pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nimi (napr. namiesto vlaku
zamestnanec pouzije sluzobné vozidlo a poskodil ho alebo zoberie na pracovnu cestu
zariadenie, na ktoré nemal povolenie ho zobrat a dojde k strate, poskodeniu)? Alebo je
excesom vybocenie az v konani, ktoré je mimo ramca plnenia pracovnych tloh (napr.
sukromné jazdy sluzobnym vozidlom)? A ¢o v takomto pripade? Zamestnavatel da po-
kyn, aby zamestnanci nefaj¢ili na pracovisku. Niektori zamestnanci dlhodobo neplnia
tento pokyn. Veduci zamestnanec, aby zabezpecil splnenie tohto pokynu, im cigarety da
zobrat z kancelarie, pripadne aj fyzicky alebo dojde k fyzickému konfliktu.

Vzhladom na to, ak4 filozofia sa presadila, mozno sa domnievat, ze v zmysle rozho-
dovania sudov bude rozhodujtci ¢asovy, miestny a najmaé (teda toto je rozhodujuice kri-
térium) vecny (vnitorne) Gcelovy pomer k vykonu zévislej prace, a teda, ¢i zamestnanec
sledoval z objektivne alebo subjektivne hladiska plnenie pracovnych tloh alebo vylu¢ne
vlastny prospech. Napriklad pri pouziti sluzobného vozidla bez suhlasu zamestnavatela
na pracovnej ceste zamestnanec sice moze sledovat aj vlastny prospech (pohodlnost,
uSetrenie ¢asu), ale sleduje aj plnenie pracovnych tloh - ide na pracovnu cestu do mies-
ta pracovnej cesty. Ak v8ak isiel tymto autom aj inde, nesleduje uz tieto ciele. Zaroven,
ak zamestnanec sice opravnene pouZije auto na sluzobnej ceste, ale na tejto ceste si urobi
zachadzku (napr. v Rakusku odbo¢i do outletového centra), v danom momente uZ nes-
leduje (nechrani zdujmy zamestnavatela), ale sleduje vylu¢ne svoje vlastné ciele.'”® Otaz-
ne samozrejme je, ako to realne sidy vyhodnocuju. Pretoze takéto vybocenie (z tomto
kontexte doslovne - vybocenie, odboc¢enie) by mohlo ist na tarchu poskodeného/tretej

193 Reverznd situacia pracovného trazu — NS: R 12/1983 (napr. Uraz si mohol spésobit sdm porusenim
dopravnych predpisov, alebo mu ho mohla sposobit tretia osoba, pripadne vznikla skoda na
vozidle) - ,Doslo-li pti pracovni cesté k pracovnimu trazu pracovnika, odpovidd organizace za $kodu
na vlastnim vozidle pracovnika (§ 190 a § 193 odst. 1 pism. d) zdkonika prdce) bez ohledu na své viastni
zavinéniabez ohledu na protiprdvni i protispolecenské jedndni, at ze strany organizace i ze strany treti
osoby (tyto zdvéry neplati, neslo-li o plnéni pracovnich tkolti). Odpovédnosti se miiZe organizace zcela
zprostit z divodu uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 1 zdkonika prdce. To by mohlo pfichdzet v uvahu
napf. v pfipadé, Ze Skoda vznikla v pricinné souvislosti s tim, Ze poskozeny pracovnik svym zavinénim
porusil predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, ackoli s nimi byl fddné
sezndmen a jejich znalost a dodrZovdni organizace soustavné vyZadovala a kontrolovala, a Ze toto
zavinéné poruseni uvedenych predpisi nebo pokyn( bylo jedinou pricinou vzniklé skody. V souvislosti
s ustanovenim § 272 zdkonika prdce pfichdzi pfi cesté konané vlastnim motorovym vozidlem v tvahu
Uplné zprosténi odpovédnosti organizace za podminek uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 1 zdkonika
prdce, pokud pracovnik porusil dopravni predpisy. V takovém pfipadé neni tfeba ani zkoumat rddné
sezndmeni s nimi, kontrolu jejich znalosti a dodrzovdni provddénou organizaci. Cdste¢né zprosténi
odpovédnosti organizace by totiz pfichdzelo v tuvahu za podminek uvedenych v ustanoveni § 191
odst. 2 zdkonika prdce, které pod pism. a) uvddi zavinéné poruseni predpisi nebo pokyn( k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, s nimiz byl pracovnik fddné sezndmen, pficemz toto poruseni
bylo jednou z pficin $kody."
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osoby, ktorej vznikla $koda (naopak to ale chrani zamestnavatela pred pripocitanim
zodpovednosti za niekoho, ktory konal mimo medzi).

V uz uvedenom priklade dobovej literatdry sa javi, ze len bod 6 a 9 by zamestna-
vatela nepochybne neviazal, pretoze aj mimovolné skody by mohli byt pripisané za-
mestnavatelovi, pretoze napr. aj pouZitie toalety a odchod z miesta sa javi v pri¢innej
suvislosti s plnenim pracovnych tloh/priamou stvislostou s nimi (neda sa od nej od-
delit), a teda hoci navsteva toalety je aj osobnou potrebou, v miestnej, Casovej a vecnej
suvislosti sa javi, suvisi s dovodom, preco sa tam zamestnanec nachadza, a teda nemoz-
no ju odtrhnut od tohto doévodu. Problémom uZ uvedenej tedrie vSak moze byt to, ako
zamestnanec takyto vykon robi, kde st jeho hranice - napr. zamestnanec sa potkol na
schodoch a rozbil dvere, pretoze si nezaviazal $nurky, a teda ide o okolnost, ktord je
uplne samostatnd od okolnosti, pre¢o sa na mieste nachadza (pri¢inou skody je de facto
nedbanlivost zamestnanca/nepoc¢inanie si v sulade s opatrnostou a pod.). Keby aj kona-
nie malo byt excesom, potom je otazne, ¢i aj excesom pracovnopravnym (napr. pri pade
rozbije aj ndradie, pri¢om sa to v8ak stalo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych
uloh - odchod z miesta zakazky, a teda je nepochybné, Ze spravanie zamestnanca, ktoré
viedlo k $kode, bolo nedbanlivostné, ale nedialo sa mimo ramca plnenia pracovnych
uloh/v priamej stvislosti s nimi). Inou situaciou by bola skuto¢nost, keby tento zamest-
nanec v zdrivosti rozbil branu hodenim nastrojov, ¢im by poskodil aj nastroje, aj branu.

Zamestnavatel bude v niektorych pripadoch za $kodu zodpovedat aj bez ohladu na
to, ¢i jeho zamestnanci nieco zavinili (napr. § 427 ods. 1 OZ: ,Fyzické a pravnické osoby
vykondvajiice dopravu zodpovedajii za skodu vyvolanii osobitnou povahou previdzky“
a §428 OZ, prva veta: § 428 OZ: ,,Svojej zodpovednosti sa nemoze previdzatel zbavit,
ak bola skoda spdsobend okolnostami, ktoré majii pévod v previdzke®. 1de o objektivnu
zodpovednost bez ohladu na zavinenie, ktord viak nie je bezvynimo¢nd.'”* Napriklad
§ 428 OZ, druhd veta: ,Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukdZe, Ze sa $kode nemohlo
zabrdnit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno poZadovat.'®

NS CR: 25 Cdo 2600/2007 (ob¢ianskopravne konanie): Podle ustanoveni § 420
odst. 2 ob¢. zdk. je Skoda zpiisobena prdvnickou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiiso-
bena pfi jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Citované ustanoveni se uplatni
tehdy, kdyz je piimy skiidce v zaméstnaneckém nebo obdobném pravnim vztahu viici
prdvnické, popt. fyzické osobé a skodu zpiisobil pFi Cinnosti, kterou provddél pro tuto
osobu dle jejich prikazit a pokynii, nikoliv tedy vlastnim jménem a na vlastni riziko
(viz Svestka, J., Spacil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zdkonik I komentdr,

194 FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1114.

195 Napr. dobové rozhodnutie sudu tiez uvadza, ze: Z. R. 174: ,Za poziarnu Skodu spésobenu iskrami
prsiacimi z parnej Zelezni¢nej lokomotivy zodpovedny je Zelezni¢ny podnik ako majitel' nebezpe¢ného
provozu bez toho, Ze by bolo treba proti nemu dokazovat opominutie alebo neopatrnost jeho
zamestnancov.”
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C.H. Beck, 1. vydani, Praha 2008, s. 1069). Odpovédnost pravnické, popt. fyzické osoby
nastupuje namisto Skiidce, ktery zpiisobil Skodu pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho
vztahu k této osobé nebo vznikajicich v souvislosti s timto vztahem. Splnéni uvedenych
predpokladii u Zalovaného 2) nebylo v dané véci ani tvrzeno, tim méné prokdzdno, proto
je aplikace ustanoveni § 420 odst. 2 obc. zdk. na posuzovany pripad vyloucena.

NS CR: 25 Cdo 2777/2004 (obcianskopravne konanie):'*® Zdsadné je tieba vychdzet
z toho, Ze do rdmce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby spadd predevsim vykon zaméstnani,
plnéni sluzebnich povinnosti a vikolit vyplyvajicich z pracovniho poméru a ikony s tim
primo souvisejici, popr. miiZe jit i o takovou dalsi ¢innost, kterd nepostradda mistni (pros-
torovy), casovy a vécny (vnitini, ticelovy) vztah k cinnosti pravnické (popf. fyzické) osoby.
O exces se jednd, jestlize Skoda byla zpiisobena pfi takové Cinnosti, jiz skiidce sledoval
vlastni zdjmy &i potveby, popt. zdjmy jinych osob. Skodou zpiisobenou pravnickou oso-
bou ve smyslu ust. § 420 odst. 2 ob¢. zdk. tedy nent, jestlize jeji zaméstnanec skodu zpiiso-
bil p¥i ¢innosti, kterou sledoval vyluéné uspokojovdni svych zdjmii, byt k ni doslo v pra-
covni dobé na pracovisti, a v takovém pripadé odpovida poskozenému primy skiidce.

V dané véci bylo tfeba uvazit, ze V. P, ktery Zalobci zptisobil 4jmu na zdravi, byl

196 Skutkovy stav:,Dne 14.6. 1999 prijel Zalobce svym ndkladnim automobilem do aredlu firmy A., a. s., kde

nacerpal naftu, poté prejel s vozidlem do prostoru firmy R. a A., a. s., kde mél v umyslu provést opravu
svého vozidla. Zalobce byl sice oprdvnén do objektu vjet, nacerpat pohonné hmoty a v dilné slozit ¢i
naloZit materidl, avsak jinak nebyl oprdvnén se v aredlu pohybovat. Kdyz? se zde pokusil opravovat
své vozidlo autogenem v blizkosti michdrny metanolu, byl z tohoto prostoru vykdzdn zaméstnancem
jiné firmy J. H., aredl opustil a opravu dokoncil mimo objekt firmy A., a. s. Poté se do aredlu vrdtil, aby
do dilny zanesl ndstroje, a pritom byl osloven zaméstnancem Zalované bezpecnostni agentury V. P,
ktery zde byl zaméstndn jako ostraha tohoto objektu. Na jeho slovni vyzvy k opusténi objektu Zalobce
nereagoval a kdyz pokracoval ddl v cesté V. P. ho fyzicky napadl. Zalobce utrpél tézké pohmozdéni
bricha s roztrzenim sleziny a ndslednym krvdcenim do dutiny bfisni, vedouciho k odstranéni sleziny,
za coz byl V. P. rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 6. 10. 1999, C. j. 1 T 364/99-56, uzndn
vinnym ze spdchdni trestného cinu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 trestniho zdkona. V dusledku
tohoto trazu byl Zalobce od 15. 6. 1999 do 19. 12. 1999 v pracovni neschopnosti, za tu dobu usly vydélek
Cinil 48.621,— K¢, bolestné bylo ohodnoceno 182,5 body, coZ odpovidd Cdstce 5.475,—- K¢, a ztizeni
spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno 150 body, coZ odpovidd cdstce 4.500,— KC.
NS CR: V dané véci bylo tfeba uvdzit, Ze V. P, ktery Zalobci zptisobil Gjmu na zdravi, byl zaméstnancem
Zalované a mezi jeho pracovni tkoly ndleZelo streZit objekt od nepovolanych osob. K napadeni Zalobce
doslo v objektu, ktery jmenovany streZil, a to v dobé, kdy byl ve sluzbé a mél pinit tkoly zadané mu
jeho zaméstnavatelem. Mistni a casovy vztah jedndni jmenovaného k plnéni jeho pracovnich tkoldi
a k predmétu cinnosti jeho zaméstnavatele, zajistujiciho ostrahu tohoto objektu, je tedy jednoznacné
ddn. Pokud jde o vécny (vnitini tcelovy) vztah mezi jedndnim jmenovaného, jimz zpusobil Zalobci
poskozeni zdravi, a mezi pInénim ukoli Zalované prdvnické osoby vzhledem k predmétu jeji ¢innosti,
je zfejmé, Ze zaméstnanec Zalované, ktery se snaZil vykdzat Zalobce ze stifeZzeného objektu a ndsledné
byt zcela nevhodnym zplisobem mu chtél fyzicky zabrdnit v dalsim pohybu v objektu, sledoval timto
jedndnim plnéni ukolt svého zameéstnavatele, k jehoZ Cinnosti patfilo zajisténi ostrahy objektu,
vletné zabrdnéni vstupu nepovolanych osob. Jiny ucel jeho jedndni vici Zalobci ze skutkovych zjisténi
nevyplyvd a na jejich zdkladé nelze dovodit, Ze by fyzickym napadenim Zalobce sledoval néjaké své
osobni nebo jiné zdjmy. Subjektivné jednal ve prospéch svého zaméstnavatele a objektivné jeho
jedndni, byt naplnilo znaky trestného cinu, nepostrddalo mistni, casovy ani vécny vztah k cinnosti
Zalované prdvnické osoby."
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zaméstnancem Zalované a mezi jeho pracovni tkoly nalezelo stfezit objekt od nepovo-
lanych osob. K napadeni zalobce doslo v objektu, ktery jmenovany stfezil, a to v dobé,
kdy byl ve sluzbé a mél plnit tikoly zadané mu jeho zaméstnavatelem. Mistni a ¢asovy
vztah jednani jmenovaného k plnéni jeho pracovnich tkolu a k pfedmétu ¢innosti jeho
zaméstnavatele, zaji$tujiciho ostrahu tohoto objektu, je tedy jednozna¢né dan. Pokud
jde o vécny (vnitfni ucelovy) vztah mezi jednanim jmenovaného, jimz zpusobil Zalobci
poskozeni zdravi, a mezi plnénim tkolti Zalované pravnické osoby vzhledem k pred-
meétu jeji ¢innosti, je zfejmé, ze zaméstnanec zalované, ktery se snazil vykazat zalob-
ce ze stiezeného objektu a ndsledné byt zcela nevhodnym zptisobem mu chtél fyzicky
zabranit v dal$im pohybu v objektu, sledoval timto jednanim plnéni ukold svého za-
méstnavatele, k jehoZ ¢innosti patfilo zajisténi ostrahy objektu, véetné zabranéni vstupu
nepovolanych osob. Jiny ucel jeho jednani vii¢i Zalobci ze skutkovych zjisténi nevyplyva
a na jejich zakladé nelze dovodit, ze by fyzickym napadenim Zalobce sledoval néjaké
své osobni nebo jiné zdjmy. Subjektivné jednal ve prospéch svého zaméstnavatele
a objektivné jeho jednani, byt naplnilo znaky trestného ¢inu, nepostradalo mistni,
casovy ani vécny vztah k ¢innosti Zalované pravnické osoby.

Okolnost, Ze jednani pracovnika Zalované spole¢nosti viici Zalobci nelze pova-
Zovat za nutnou obranu, pak neznamena, Ze je nelze povazovat za ¢innost pravnické
osoby ve smyslu ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. Nutna obrana je totiz okolnosti vylucujici
protipravnost jednani, nikoliv okolnosti, vylu¢ujici odpovédnost zaméstnavatele za $ko-
du zptsobenou jeho zaméstnancem podle uvedeného ustanoveni.

NS CR: 25 Cdo 2269/2006:

Vzhledem k tomu, Ze cesta Zalovaného-ucitele autoskoly sluzebnim vozem se konala za
ucelem vyuky zaka autoskoly, 1ze jizdu Zalovaného z mista bydlisté Zalobkyné povazovat za
ukon v pfimé souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkolt, kdyz konecnym cilem byl sraz
se Zakem autoskoly. O plnéni tkolt autoskoly jejim zaméstnancem lze vSak uvaZzovat toliko
v téchto intencich. Pokud totiz Zalovany vyuzil pracovni cestu téz k prepravé dalsich osob ¢i
véci, $lo jiz o ¢innost nad ramec plnéni jeho pracovnich tkolu ucitele autoskoly, a v tomto jiz
jednal na vlastni riziko. I kdyz pti jizdé do mista nastupu zaka plnil tikoly autoskoly, resp. $lo
o tikon nutny pred poc¢atkem prace, z hlediska vécného (vnitiniho ucelového) odvoz zalob-
kyné z mista jejtho bydlisté na jeji pracovisté vozidlem, jez mél zalovany svéreno k vykonu
své prace, nelze posuzovat jako ¢innost konanou pro zaméstnavatele, nelo o plnéni jeho pra-
covnich tkoltl ani o tkon v pfimé souvislosti s nim, nebot k jeho tkoliim ucitele autoskoly
toto nepattilo ani to s ¢innosti autoskoly nesouviselo. Timto jednanim také nemohl sledovat
plnéni tkolil svého zaméstnavatele, kdyz k ¢innosti autoskoly nepatfila doprava cizich osob
ve cvi¢ném voze. Proto z vyse uvedenych hledisek pouze jizda samotného Zalovaného ve voze
nevybocuje z ramce ¢innosti autoskoly, jejimz byl zaméstnancem, avsak prevoz spolujezdce,
ktery neni zaméstnancem ani Zakem autoskoly a nebyl ani povéfen k néjaké ¢innosti pro au-
toskolu, k pInéni tikolt autoskoly neslouzi a slouzit nemtize, a to nejen z hlediska objektivniho
ale ani subjektivniho.

V tomto pripadé jde jednoznacné o tzv. exces ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zdk., kdy za-
meéstnanec autoskoly tim, Ze pii jizdé sluzebnim vozem prevazel svou pritelkyni, sledoval
uspokojovani svych vlastnich zajmi, popt. zajmii jinych osob. Tim neplnil pracovni tkoly,
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za tim tGcelem mu automobil nebyl svéfen, k jeho pracovnim tikolim nendlezela pfeprava
jeho pritelkyné a tato jeho ¢innost nespadala do ramce tikol autoskoly ani s ¢innosti au-
toskoly nesouvisela, a to bez ohledu na okolnost, zda Zalovany mél povoleno ¢i zakazano
vozit kromé zaki cizi osoby ve cviéném voze.'”’

K zodpovednosti voli tretim osobdm z hladiska toho, kto dal podnet na konanie

V pracovnom prave moze nastat napr. takéto konanie z hladiska pokynov na pracu:

1) pokyn tretej osoby (ktora je inak na pokyn opravnena — napr. zdkaznik/stavbyveduci
alebo neopravnena),

2) veduci zamestnanec (ktory je inak na pokyn opravneny alebo neopravneny — napr. nie
je organiza¢ne nadriadenym vediicim zamestnancom),

3) zamestnavatel (ind osoba konajtica za zamestnavatela — $tatutarny organ, ¢len Statutdr-
neho organu, majitel a pod.),

4) zamestnanec konal bez vonkajsieho podnetu (pripadne dokonca v rozpore s pokynom
zamestnavatela).

Aj v tychto pripadoch sa riesi otdzka zodpovednosti zamestnavatela podla § 420 ods. 2
0OZ za konanie zamestnanca. Pokyn moéze byt opravneny, neopravneny (ten, kto ho daval, ne-
mal na to opravnenie, ale z povahy veci nemusi byt protipravny - t. j. jeho splnenim nenasta-
ne protipravny stav ale zamestnanec ho nemusi splnit), v stilade s pravom alebo protipravny.
Pokyn, ktory je v rozpore s pravom, moéze zamestnanec odmietnut (§ 47 ods. 3 ZP)."® Ak
ide o protipravny pokyn zamestnavatela alebo za zamestnavatela (napr. vediici zamestnanci,
$tatutarny organ), nemoze sa zamestnavatel dovolavat, Ze jeho zodpovednost len z dévodu
splnenia protipravneho pokynu je vylicena.

197 Skutkovy stav: ,Zalovany dne 15. 11. 2000 v obci Zleby pifi Fizeni sluZzebniho osobniho automobilu
nezvldd| v dusledku nepfiméfené rychlosti v pravotocivé zatdcce fizeni vozidla, vjel do levé poloviny
vozovky a Celné narazil do protijedouciho ndkladniho automobilu. Zalobkyné, jeho tehdejsi pritelkyné,
kterd byla ve voze jako spolujezdec, utrpéla pfi této dopravni nehodé rozsdhlé poskozeni zdravi
(zlomeniny oblicejové etdZe, levé ocnice, kosti Celni, kosti nosni a pfepdZky nosni, pohmozdeéni obliceje,
silny otfes mozku a zlomeninu kréniho obratle). Viastnikem vozidla byla A. K. a Zalovany je pouzival
jako zaméstnanec (ucitel) autoskoly. Od zaméstnavatele mél povoleno jezdit do mista svého bydlisté,
popripadé i ke své pritelkyni, pokud v pribéhu cesty nabiral Zdky. Dne 15. 11. 2000, kdy doslo k nehode,
cestou z bydlisté Zalobkyné mél Zalovany nabirat Zdka.”

198 NS €R: 21 Cdo 3157/2017: splnenie pokynu, ktory nie je v silade s pravom. Je jisté mimo
pochybnost, Zze povinnost zaméstnancll plnit pokyny nadfizenych, kterd patfi k zdkladnim
povinnostem zaméstnancd uvedenym v ustanoveni § 301 pism. a) zak. prace, se tykd pouze
takovych pokynd, které jsou vydany v souladu s pravnimi predpisy nadfizenym zaméstnancem,
ktery je k tomu opravnén (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 1968 sp. zn. 6 Cz 18/68,
uverejnéné pod ¢. 80 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, nebo odlvodnéni
rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 19.7.2016 sp. zn. 21 Cdo 3557/2015).

Je-li zaméstnanci vyddn pokyn, ktery neni v souladu s prdvnimi predpisy, neni zaméstnanec povinen
takovy pokyn spinit. Jestlize vsak zaméstnanec presto takovy pokyn spini a zaméstnavateli tim vznikne
skoda, je treba mit na zieteli, Ze z hlediska posouzeni odpovédnosti zaméstnance za skodu ve smyslu
ustanoveni § 250 zdk. prdce neni samo o sobé vyznamné, Ze zaméstnanec neni takovym pokynem vdzdn;
podstatné je, Ze, jednal-li zaméstnanec protiprdavné na pokyn nadrizeného zaméstnance, nelze protiprdvni
jedndni zaméstnance (zavinéné poruseni pracovnéprdvnich povinnosti) povaZovat za jedinou pricinu

zaméstnavatele (tim, Ze nadrizeny zaméstnanec vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy).
Namisté je pak tvaha o pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z divodu spoluodpovédnosti
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 2 zdk. prdce.
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Sud tu tiez do popredia dava otazku ¢asovovej, miestnej a najma (teda toto je roz-

hodujice kritérium) vecne (vnutorne) tcelovovho pomeru k vykonu zavislej prace,
a teda, ¢i zamestnanec sledoval z objektivneho alebo subjektivneho hladiska plnenie
pracovnych tloh alebo vyluéne vlastny prospech. Vidno to na pripade NS CR: 21 Cdo
418/2011, kde zamestnanec konal vo¢i tretim osobam, a to napriek zdkazu zamestna-
vatela.

NS CR: 21 Cdo 418/2011: Zodpovednost zamestnavatela voci tretim osobam, ak
zamestnanec konal napriek jeho zakazu

V posuzovaném ptipadé... zaméstnanec Zalovaného P. S. pii tom, kdyz dne
3. 8. 2006 ve vyrobni hale ¢. 2 spole¢nosti Siemens Elektromotory s.r.o. ve Frenstaté

pod Radhos$tém z vlastni iniciativy uvedl do pohybu mostovy jefdb, ktery chtél pouzit

misto leSeni k vyméné kabelovych rozvodi k pocitacovym sitim, neplnil své pracovni
ukoly, nebof uvedenym zptisobem postupoval proti vyslovnému zakazu Zalovaného

pouzivat jeiab a jinou zvedaci techniku spole¢nosti Siemens Elektromotory s.r.o. Pro-
toze vSak pfi této Cinnosti z objektivniho i subjektivniho hlediska sledoval plnéni
svych pracovnich ukoli (mostovy jefab uvedl do pohybu proto, aby si zjednal pristup
k mistu, na némz mél provést vyménu kabelovych rozvodu), nepostradala jeho ¢innost
vécny (vnitini, icelovy) vztah k ¢innosti zalovaného, ktery mu uvedeny pracovni
ukol ulozil.

Na tom, Ze ¢innost P. S. méla vécny (vnitfni ucelovy) vztah k ¢innosti zalovaného
jako jeho zaméstnavatele, nemiiZe nic zménit ani okolnost, Ze podle dohody Zalovaného
se spolecnosti Siemens Elektromotory s.r.o. méla zajistit premisténi mostového jerabu
k mistu, na némz méla byt provedena vyména kabelovych rozvodi, tato spole¢nost,
a ani to, Ze zalovany provadél vyménu (opravu) kabelt pocitacové sité ve vyrobni hale
¢. 2 spole¢nosti Siemens Elektromotory s.r.o. jako ,subdodavatel” na zakladé smlou-
vy uzaviené se spole¢nosti GABEN s.r.o. Zaméstnanec 7alovaného P. S. totiZ pii své
¢innosti z objektivniho i subjektivniho pohledu nesledoval zajmy spole¢nosti Siemens
Elektromotory s.r.o. ani zdjmy spole¢nosti GABEN s.r.0., nybrz - tim, 7e se snazil vy-
tvotit si podminky ke splnéni pracovniho tkolu uloZzeného mu zaméstnavatelem - zdj-
my zalovaného, a jednal proto v rdmci jeho ¢innosti a nikoli v rdmci ¢innosti spole¢nos-
ti Siemens Elektromotory s.r.o. nebo spole¢nosti GABEN s.r.o.

Poukaz dovolatele na ustanoveni § 538 obchodniho zdkoniku, z jehoz druhé véty
vyplyvd, Ze pii provadéni dila jinou osobou povéfenou zhotovitelem ma zhotovitel od-
povédnost, jako by dilo provadél sam, neni pripadny. Smyslem tohoto ustanoveni je
formulovat pravidlo, Ze pouziti jiné osoby k provedeni dila nezbavuje zhotovitele od-
povédnosti viic¢i objednateli a Ze zhotovitel se pfi plnéni svého zavazku viici objednateli
nemuze odvolavat na své smluvni vztahy s dal$imi dodavateli, a nikoliv stanovit odpo-
védnost zhotovitele za $kodu zptisobenou osobami, které pti provadéni dila pouzil dalsi
dodavatel povéfeny zhotovitelem (k tomu srov. svym vyznamem obdobné obecné usta-
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noveni § 331 obchodniho zakoniku, podle néhoz, plni-li dluznik svij zavazek pomoci
jiné osoby, odpovida tak, jako by zavazek plnil sam, nestanovi-li tento zakon jinak).
Pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze dne
27.9. 2006 sp. zn. 25 Cdo 3125/2005, ktery byl uvetejnén pod ¢. 77 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, kterym dovolatel dokldda tdajnou neustélenost
judikatury soudt v otdzce odpovédnosti pravnické nebo fyzické osoby za $kodu zpi-
sobenou osobami pouzitymi k jejich ¢innosti, vychdzi - shodné s vyse citovanymi roz-
hodnutimi a stanovisky soudi - z toho, ze do ramce ¢innosti pravnické (fyzické) osoby
spada nejen vykon zaméstnani v pracovnim poméru, ale i takova dalsi ¢innost, ktera
nepostradd mistni (prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitfni ucelovy) vztah k ¢innosti této
osoby. Odtud dovozeny zavér v uvedeném rozsudku, Ze osobou pouzitou pravnickou
nebo fyzickou osobou k jejich ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského
zakoniku nemusi byt pouze jejich zameéstnanec, odpovida zavértiim ustalené judikatury
soudl. Zavér, ze odpovédnost pravnické (fyzické) osoby za $kodu zptisobenou pfi jeji

¢innosti jejimi zaméstnanci je vyloucena v pfipadé, Ze tato osoba svou ¢innosti plnila

smluvni zdvazky vidi jiné pravnické nebo fyzické osobé, z tohoto pravniho ndzoru ne-

NS SR: 3 Cdo 228/2012: zodpovednost pri dopravnej nehode za nemajetkovi
ujmu

Zasada, ze podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu (§ 420 a nasl.
Ob¢ianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou konajticou v ramci vykonu ¢innosti, ktory-
mi bola poverena pravnickou osobou, nie je zasadou vylu¢nou. Tak, ako st zvlastnou
skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych skoda bola sposobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), rovnako
osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajet-
kova ujma bola sposobend prevddzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri urceni,
¢i zodpovednost za zisah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostred-
ne konajica alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu
¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste ana-
logické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri urceni subjek-
tu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

Vychddzajic z uvedeného mozno konstatovat, ze tak, ako podla okolnosti kon-
krétneho pripadu zodpoveda za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za ne-
majetkovi ujmu sposobenit na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

Zaver odvolacieho sudu, Ze za neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej

osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zod-
poveda analogicky prevddzkovatel motorového vozidla (§ 853 a 427 Ob¢ianskeho za-
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konnika), nespociva teda v zmysle vyssie uvedeného na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Osoba, za ktord zamestnavatel - subjekt (§ 420 OZ) zodpoveda, nemusi byt len za-
mestnanec. NS CR: 25 Cdo 3125/2005: Odpovédnost pravnické ¢i fyzické osoby (podnikatele)
za Skodu podle tohoto ustanoveni se uplatni nejen v pripadech, kdy skoda byla zpiisobena jejich
zaméstnanci, ale i tehdy, byla-li zpiisobena jinymi osobami, které podnikatelsky subjekt pouZil
ke své ¢innosti. Neni proto podminkou, aby ten, kdo skodu zpiisobil (skiidce) byl v primém
prdvnim (smluvnim) vztahu viici podnikateli, nybrz je rozhodujici, zda skodu zpiisobil pfi
Cinnosti, kterd je kondna pro fyzickou ¢i prévnickou osobu podnikatele a kterd spadd do pii-
sobnosti této osoby. Do rdmce Cinnosti prdvnické (fyzické) osoby spada totiz nejen vykon za-
méstndni v pracovnim poméru, ale i takovd dalsi ¢innost, kterd nepostrdda mistni (prostorovy),
Casovy a vécny (vnitini, ticelovy) vztah k Cinnosti této osoby. O exces se jednd, jestlize skoda byla
zpiisobena pri takové cinnosti, jiz skiidce sledoval viastni zdjmy Ci potieby, popt- zdjmy jinych
osob. Pfi splnéni predpokladii odpovédnosti pravnické i fyzické osoby se jednd o jeji vylucnou
odpovédnost viici poskozenému.

Ukon v priamej sitvislosti s plnenim pracovnych tiloh

Ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh
(8§ 220 ods. 2 ZP)

- Ukony potrebné na vykon prace,

- Ukony pocas prace zvycajné,

- Ukony potrebné pred zaciatkom prace alebo po jej skonceni.

Nie je:

- cesta do zamestnania a spat,

- stravovanie (cesta na neho a spat),

- oSetrenie alebo vysetrenie v zdravotnickom zariadeni (cesta na ne a spét).

Vynimka (je tkonom v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh): Vy$etrenie v zdravot-
nickom zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatela alebo osetrenie pri prvej pomoci
a cesta na ne a spat.

§ 221 ods. 2 ZP: Cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko alebo do miesta ubyto-
vania v inej obci, ktord je cielom pracovnej cesty, ak nie je sucasne obcou jeho pravidel-
ného pracoviska, a spat sa posudzuje ako potrebny tkon pred zaciatkom préace alebo po
jej skonceni.

Cesta do zamestnania | je cesta z bydliska (ubytovania) zamestnanca do miesta
a spat (§ 221 ods. 1 ZP) vstupu do objektu zamestnévatela alebo na iné miesto ur-
¢ené na plnenie pracovnych uloh a spét. Ak ide o zamestna-
vatela v polnohospodarstve, lesnictve a stavebnictve, je to
aj cesta z bydliska na urcené zhromazdisko a spat.

Ide o tikony zamestnanca suvisiace so zabezpec¢enim materidlu, pracovnych néstro-
jov (priprava naradia) a prace suvisiace s udrzbou stroja, ttkony spojené s prezliekanim
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sa zamestnanca, s kontrolou pracovnych prostriedkov. Osobna ocista zamestnanca je
typickym tikonom po skonceni prace. Tieto ikony musia spihat charakteristiku potreb-
nosti, t. j. Ze ich je potrebné v kontexte prace potrebné vykonat.

Na porovnanie pozri aj (hoci ide o judikaturu v pripade zodpovednosti za $kodu
zamestnavatelom): NS: 6 Cz 28/87, NS CR: 21 Cdo 688/2005 - kde sa kon¢i objekt
zamestnavatela (vchod do aredlu, ak nie je vchod urceny na pracovisko), NS CR: 21 Cdo
4834/2010 - uraz na pracovnej ceste, cesta do zamestnania, §tiepenie isekov pracovnej
cesty, kedy ide o cestu do zamestnanie a kedy ide o plnenie pracovnych tloh, NS CR:
21 Cdo 3177/2006 - zalovany narok je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 172 zdk. prd-
ce," nebot podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky
ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 1755/2002, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek ro¢nik 2003, pod pot. ¢. 92), dohodne-li zaméstnavatel se zaméstnancem, ze zamést-
nanec bude svérené sluzebni vozidlo po skonceni pracovni doby ukladat (parkovat) ve
svém bydlisti, je i odvoz vozidla do bydli§té zaméstnance (v¢etné jeho uloZeni) v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkold.

Priklad: Prikladom moéZe byt aj situdcia skody na sluZobnom vozidle, ktoré zamest-
nanec so stihlasom zamestnavatela z dévodu svojho neskorého ndvratu zaparkoval pred
domom a toto vozidlo bolo poskodené alebo odcudzené.

NS CR: 21 Cdo 1755/2002: Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, kte-
ry ma predepsana opravnéni k fizeni vozidla, Ze mu svéfi vozidlo zaméstnavatele do
osobni péce, aby ho pouzival pti plnéni tkolil v souvislosti s vykonem povolani (sluzeb-
ni vozidlo), je zaméstnanec opravnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém rozsahu.
Zaméstnavatel muze se zaméstnancem také dohodnout, ze sluzebni vozidlo bude po
skonceni pracovni doby uklddat (parkovat) v bydli§ti zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze sluzebni vozidlo (vozidlo zaméstnavatele) muZe zamést-
nanec pouzivat jen v souvislosti s vykonem povolani, je nutno v takovém pripadé
i odvoz vozidla do bydli$té zaméstnance posuzovat jako plnéni pracovnich tkold nebo
primou souvislost s nim (§ 25 nafizeni viddy ¢.108/1994 Sb., kterym se provddi zdkonik
prdce a nékteré dalsi zdkony). Z logiky véci déle vyplyva, ze, uziva-li zaméstnanec jemu
svérené sluzebni vozidlo, stava se toto vozidlo z pohledu ustanoveni § 135 odst. 3 pism.
d) zak. prace jeho pracovistém.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pfi posuzovani, zda se zalobce do-
pustil poruseni pracovni kazné tim, ze fidil sluzebni vozidlo po poziti alkoholu, se v§ak
otazkou, jakou ma povahu jizda sluzebnim vozidlem se souhlasem zaméstnavatele
(jinak by Slo o exces a poruseni jinych nez pracovnépravnich povinnosti) z hlediska
uzivani zaméstnavatelova zafizeni, nezabyval.

199 VSR§179 ZP.
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Prehlédl rovnéz, ze Zalovana nezdtivodnovala okamzité zruseni pracovniho poméru
v dopise ze dne 23. 10. 1998 tim, Ze Zalobce v rozporu se zakonikem prace pozival alko-
holické napoje v pracovni dobé, ale tim, Ze fidil sluzebni vozidlo pod vlivem alkoholu
a bez fidi¢ského opravnéni. Proto okolnost, zda pozil alkohol v pracovni dobé, nemohla
mit na posouzeni platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 23. 10. 1998
vliv. Odvolaci soud se mél pti posuzovani tohoto v okamzitém zruseni pracovniho po-
méru uvedeného skutku zaméfit pfedevsim na otazku, zda se vytykaného poruseni pra-
covni kazné dopustil Zalobce porusenim povinnosti z pracovnépravniho vztahu, tedy,
zda k vytykanému jednani doslo pfi plnéni pracovnich tikolt nebo v primé souvislosti
s nim. To v8ak odvolaci soud neucinil, nebot se spokojil s konstatovanim, ze zalobce byl
pristizen dne 14. 8. 1998 pfi fizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu po pracovni
dobé.

Skute¢nost, Ze zaméstnanec vykonava nékterou ¢innost po pracovni dobé, v§ak
jesté neznamena, jak vyse uvedeno, Ze se nemiiZe jednat o ¢innost, ktera je plnénim
pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim.

V ptipadé, Ze by se uvedeného jednani Zalobce dopustil pii plnéni pracovnich tikolt nebo
v piimé souvislosti s nim, musel by se odvolaci soud déle zabyvat otazkou, zda timto jednanim
zalobce porusil nékterou z povinnosti, které zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu md.

V této souvislosti dovolatelka spravné namita, ze véc by bylo tfeba zkoumat piedev-
$im téz s prihlédnutim k ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) a d) zak. prace, tedy s prihléd-
nutim k tomu, zda uvedenym jednanim nemohl Zalobce porusit povinnost dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané (fizeni motorového vozidla), stre-
zit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzi-
tim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
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3.8 Piaty predpoklad - pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnanca
(protipravnym ukonom) a vznikom $kody

Piatym predpokladom vseobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu je skiima-
nie a preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi konanim zamestnanca (ktoré je protiprav-
nym tkonom) a vznikom $kody. Ide o tzv. kauzalny nexus.

K pojmu pricinnd sivislost

Pojem ,,pri¢inna suvislost Zakonnik prace nevymedzuje a napr. v § 179 ZP je ju mozné
odvodit zo spojenia ,,skodu, ktorii mu spésobil“ (zamestnanec zamestnavatelovi). V pripa-
de pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca teda ide o ,,spdsobenie $kody*, resp. inak
nazvané je to jej »zapric¢inenie®. Preto aj ,,pri¢ina“ a ,,pri¢innd stvislost” — kauzalny nexus.
V odborne;j literatdre*™ sa uvadzaji dva sposoby identifikdcie zodpovednej osoby:

1. osoba, ktora ,,zapricinila“ vysledok, t. j. konanie, ktoré je pri¢inou nasledku,

2. osoba, ktorej mozno pricitat vysledok.

V prvom pripade je tak aj u zamestnanca pri v§eobecnej zodpovednosti za $kodu,
pretoze sa dokazuje (zamestnavatelom), ze zamestnanec mu $kodu zapricinil. V pripa-
de osobitnej zodpovednosti za skodu je kauzalita prezumovana, predpokladd sa, preto-
ze napr. schodok nastal, je tu vysledok. Schodok sa pripiSe zamestnancovi (pretoze sa
predpoklada, prezumuje, Ze ho zavinil) a predpoklada sa/prezumuje sa (ze ho zaprici-
nil). Tazko povedat, ¢i ide o druhd situdciu, t. j. pri¢itanie schodku zamestnancovi bez
ohladu na to, ako vznikol, pretoze sice sa kauzalny nexus nehlada (a teda pric¢ina sa
pricita vysledok, ale nie jasné, ¢i ide o jeho konanie - nepricitava sa teda konanie niko-
ho konkrétneho, pretoze keby to bolo tak, ten niekto konkrétny za schodok zodpoveda
celkom alebo scasti), ale hfadat ho moze saim zamestnanec alebo sud - vyvinuje sa, t.
j. Ze schodok nezavinil, ale v rdmci toho musi preukdzat aj kauzalny nexus, t. j. poukd-
zat, ¢o bolo pri¢inou skody. Ak zamestnanec tento kauzalny nexus konania iného alebo
pravnej udalosti néjde, nezodpovedd za skodu.

V druhom pripade, vyskytuje sa s ohladom na pracovné pravo len sekundarne, je situa-
cia podla § 420 ods. 2 OZ, kde zamestnavatel, ktory pouzije zamestnanca pri svojej ¢innosti,
za neho zodpoveda, hoci sam $kodu nezavinil, nezapricinil - pri¢ita sa mu vsak protipravne,
nespravne konanie zamestnanca. Hoci nemusi tplne platit, Ze nemd na tom svoj podiel,
pretoze sam mohol spdsobit - zapri¢init, Ze na ¢innost pouzil zamestnanca bez opravnenia,
kvalifikicie alebo neschopného. V tomto pripade sa teda nehlada kauzalita pri¢iny prvého
vztahu, tam sa len skiima, ¢i ide o ¢innost zamestnavatela a ¢i tito osobu na tdto ¢innost
pouzil (do tvahy vsak pripada aj pripadny exces tejto osoby — napr. krddeZ predmetu touto
osobou pri oprave). Kauzalny nexus - skiimanie pric¢iny a nasledku sa hlada vo vztahu ko-
nania zamestnanca. A vysledok sa pricita zamestnavatelovi.

200 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave I. diel (1958), napr. str. 244, 253.
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Zodpovednost v prave tak nastava:*"' 1. zavinené konanie alebo opomenutie kona-
nia - ak pri¢inu $kody konanim/opomenutim osoba uskutoc¢nila a zavinila (napr. § 179
ZP), 2. nezavinené konanie/opomenutie konania — ak pri¢inu $kody konanim /opome-
nutim/ uskuto¢nil/hoci nezavinil (to bola zodpovednost za osobu do 15 rokov a za osobu
v duSevnej poruche - § 337 zdkona ¢ 141/1950 Zb. ¢ize Obcianskeho zdkonnika) - ¢o
v kontexte pracovného prava pripadd do avahy len v pripade § 180 ZP, t. j. zodpoved-
nost osoby, ktora uviedla int osobu do stavu dusevnej poruchy, ked tato osoba nevedela
ovladnut svoje konania alebo posudit nasledky svojho konania, av§ak s tou vyhradou, Ze
ta prva osoba by musela konat v medziach pracovného prava a muselo by ist o zamest-
nanca (hypotetickym pripadom je teambuilding organizovany zamestnavatelom/alebo
pripitok k novému roku, kde sa veduci zamestnanec vyslovi, aby si s nim zamestnanci
v mene kolektivu pripili- aj tu vSak vyvstava cely rad otazok, napr. relevantnost uvahy,
ze veduci zamestnanec nevedel, Ze osoba ma predispoziciu rychlo sa opit a vedomost
tejto osoby o tejto skuto¢nosti a pod. alebo zamestnanec A tiderom do hlavy zamest-
nanca B sposobi, Ze zamestnanec B neskor dezorientovanie poskodi veci v sklade - Za-
konnik préce o zodpovednosti tejto inej osobe mléi)*?, 3. zodpovednou je osoba, ktord
pri¢inu vysledku neuskutocnila, ale ktorej sa tato pri¢ina na zaklade urcitého zdkonom
ustanoveného vztahu pricita, ako by ju bola uskuto¢nila (§ 420 ods. 2 OZ - zodpoved-
nost zamestnavatela za zamestnancov). K otdzke kam spadd schodok vyssie.

Ak ma niekto zdujem o $tudium teoretickych otdzok pri¢innej stvislosti, mozno
mu odporucit diela prof. Lubyho,”® ktory sa intenzivne venoval tejto otézke, pretoze
existovali spory o to, ¢i pri¢innd suvislost ma byt pravne zadefinovand, aké maju byt jej
znaky a pod., ako aj nové diela (1mnohé z nich sa dajii v podobe prdc a clankov ndjst na
interenete). Luby zastdval stanoviska voci jej definovaniu a vSelijakym teéridm, pretoze
ide o prirodny jav, otazka pri¢innej suvislosti je otazka skutkova.

Aj v pracovnom prave je potrebné aplikovat pravidld, ktoré sa pouzivaju v odvetvi
ob¢ianskeho prava (civilného prava). Kedze mnohé javy maju vela pri¢in a ¢asto do
toho vstupuje aj ¢asova stvislost, ktord mitie pozorovatela, ¢o je pri¢ina a ¢o nasledok
a pri¢innu savislost by sme vedeli retazit donekone¢na, je potrebné pristupit k uréitym
redukciam. Zdkladna otazka, ktora bola kladena, spo¢ivala v tom, ako zistit pri¢inu na-
sledku, ako ju izolovat (izolovat od v§eobecnych suvislosti). Ide o proces preukazovania

201 LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préve I. diel (1958), napr. str. 253.

202 Pozri aj vyklad k § 180 ZP v inej ¢asti.

203 LUBY, S.:V)’/berz diela a myslienok (1998, reedic) - str. 347 — 384. LUBY, S.:Prevencia a zodpovednost
v obcianskom prave I. diel (1958).
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faktickej kauzality:2* vyber a izoldcia pravne relevantnych pri¢in a nasledkov. V tejto
suvislosti sa ma zacat od pravneho nasledku. Je potrebné izolovat pravny vysledok —
vysledok, s ktorym pravo spaja nasledky (povinnost nahradit $kodu), pretoze bez prav-
ne relevantného vysledku je samotna diskusia o pravne relevantnej pri¢ine v podstate
bezpredmetna (hoci v inej oblasti nemusi byt bez vyznamu - napr. v oblasti doévery —
napr. zamestnanec zamestnavatelovi dobrovolne z vlastnej iniciativy prislubi, Ze pocas
sluzobnej cesty mu vyberie zasielku v pobocke, aby ju nemusel posielat postou, ale ne-
vyzdvihne ju a zamestnavatel ju musi poslat postou — nasledok - ndklady na postovné,
za prvé ani nie su zvySenymi nakladmi, pretoze povodne by ich bol vynalozil, jedine, Ze
by pre tento omyl v predstave, aky bude priebeh deja, musel vynalozit naklady na pos-
tovné I. triedy, po druhé, je zjavné, Ze pravo s tym nespéja ziadne pravne nasledky). Je
teda potrebné izolovat pravne relevantny nasledok (napr. skoda na stroji). K otdzke tzv.
kauzdlnej neistoty pozri v Casti o viacerych pricindch skody.

Nasledne je potrebné hladat pravne relevantnu pric¢inu (t. j. na zaklade pravidiel je
potrebné urcit, o koho zodpovednost ide/komu ju je mozné pricitat — nastroje pravnej
kauzality)?®®, ktord moze, ale nemusi viest k identifikcii zodpovednej osoby (napr. stroj
poskodil zamestnanec — pravne zodpovedna osoba, stroj sa pokazil vekom - otdzka,
kto za to zodpovedd, da sa niekomu pripisat pri¢ina, pripadne podla § 420 ods. 2 OZ sa
dostaneme k zamestnancovi, ale ten v zmysle tohto ustanovenia nezodpoveda, pretoze
za to zodpoveda zamestnavatel, alebo je to vy$sia moc - povoden, ktora vytopila stroj,
hoci aj skuto¢nost, ze miesto pracoviska je napr. v zone, kde mozno predvidat povoden,
ma svoju pri¢inu). Izolovanie sa deje aj s ohladom na to, Ze pri¢innost modze byt ,,ne-
konec¢na® Pozri priklad poskodenia stroja — stroj zatopila povoden - pric¢inou skody je
nahoda. Bola v$ak odvratitelna? Preco stroj ,,neprezil“ potopu? A mal ju prezit? Preco
bolo pracovisko na mieste, kde mézu byt zaplavy? Zavinil to niekto? A preco vznik-
la zaplava? Zle postavend hradza? Ludské konanie, ktoré negativne ovplyviuje Zivotné
prostredie? A podobne. Pric¢iny vzniku $kody mozu byt rézne - prirodné, hospodarske,

204 Tedria podmienky — podmienka, bez ktorej by nenastal vysledok — US CR: I. US 312/05: ,Pricina
jedné skutecnosti miize byt sama ndsledkem jiné priciny. Prostrednictvim téchto kausdlnich vazeb
jsou vytvdreny kausdini fetézce, které jsou v ¢ase nazpét nekonecné. Vychodiskem zjisténi prdvné
relevantni pficinné souvislosti je tedy zdsadné prokdzdni pric¢inné souvislosti v pfisné pfirodovédném
smyslu. Abychom mohli hovoit o takovém kausdinim vztahu mezi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby
skutecnost, kterd md byt pricinou, byla nutnou podminkou (,condicio sine qua non”) toho, Ze se ndsledek
uskutecnil prdvé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zplsobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek
je pri¢innou takovd udadlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sdm vysledek (Skoda).”
T. j. nasledok by bez tejto podmienky nenastal. Mieru faktickej kauzality prédvo neustanovuje,
t. j. spolahlivo preukdzang, blizko k istote a pod. Napriklad v znaleckom posudku bude tato
skuto¢nost uvedena velkostou pravdepodobnosti, ze sa konanie odohralo uréitym spésobom.
Sud potom musi znalecky posudok vyhodnotit ako dokaz. K otazke ,pravdepodobnosti” pricinnej
suvislosti pozri text dalej.

205 Teodria adekvatnej pricinnej suvislosti — zjednodusene zaloZend na predvidatelnosti — napr. § 379
ObZ, tedria ochranného Ucelu (normy a zmluvy) — napr. § 2910 NOZ, druha veta: ,Povinnost
kndhradeé vznikne i skiidci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prdva.”
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spoloc¢enské. Pravo vsak zaujimaju iba pravne relevantné priciny.

Odbornd literatdra®® v obc¢ianskom préve do popredia davala tzv. teériu adekvatnej
pricinnej suvislosti - ,,skoda je v konkrétnom pripade sposobend protipravnym tikonom...
vtedy, ak protipravny tikon... nie je len podmienkou urcitej skody, ale ak md zdrovern podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci aj podla vseobecnej skiisenosti, spravidla - typicky (ge-

nerdlne) za ndsledok sposobenie tejto Skody“ a uvedené vysvetluje tak, ze: ,,ze skoda (jej druh

a rozsah) bola pre skodcu v danych pomeroch a v jeho postaveni, v ktorom sa v ¢ase spdsobe-
nia skody nachddzal, predvidatelnd . V principe, ak teda nejde o nejaku nahodu, odchylku,
ale o predvidatelnost v konkrétnom pripade, ,,siid sa musi zaoberat otizkou, ¢i skoda bola
predvidatelnd pre kaZdii riadne — rozumne sa spravajiicu a postupujiicu osobu, ktord by sa
nachddza v dobe spésobenia skody na mieste skodcu a jeho v jeho postaveni‘. Tato tedria vSak
bola podrobend kritike.” K otdzke pouzitia aj.**® V obchodnom prace pozri - § 379 ObZ:
»Ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skutocnd skoda a usly zisk. Nenahrddza sa
skoda, ktord prevysuje skodu, ktorii povinnd strana v case vzniku zdvizkového vztahu ako
mozny dosledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktorii bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skutoénosti, ktoré v uvedenom case povinnd strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.“

Zakonnik prace takyto model pric¢innosti, resp. aj predvidatelnosti (vo vizbe na to,
¢i bude predvidatelnost povazovand za stcast pricinnej suvislosti alebo za samostatnd
kategériu) neobsahuje.?”

206 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 411.

207 LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok (1998, reedic.) - str. 359. LUBY, 5.: Prevencia a zodpovednost
v obcianskom prave I. diel (1958), str. 265.

208 US CR: 1. US 312/05 — Pozri priloha ¢&. 1, str. 267 tejto publikacie.

209 Napriklad navrh na rekodifikaciu ¢asti OZ zverejneného MS SR - 15. 10. 2018: § 832 OZ: ,Strana
zodpovedd len za $kodu, ktoru v case uzavretia zmluvy predvidala alebo mohla dévodne predvidat
ako pravdepodobny ndsledok nesplnenia, ibaZe by nesplnenie bolo timyselné alebo spésobené hrubou
nedbanlivostou.” Je viak otazne, ¢i by sa tento princip nasledne z hladiska zmluvnej zodpovednosti
za Skodu prenasal aj do pracovného prava.

Zdroj: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx
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Od teérii mozno prejst k aplikdcii. Zhrnutie si¢asnym pristupov sidom mozno najst
napr. NS SR: 5 Cdo 126/2009. Rovnaké zavery platia aj pre pracovné pravo - zavery:

Zhrnutie pravidiel o pri¢innej suvislosti (NS SR: 5 Cdo 126/2009)

1) Pri¢ina a nasledok: v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama véazba javov (ob-
jektivnych savislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvoldva druhy jav (ndsledok).

O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym dradnym postupom (pozn. autora
konanim/nekonanim) a Skodou vztah priciny a ndsledku. Ak bola pricinou vzniku skody ind
skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastdva.

2) Skutkova otazka: otdzka pric¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otédz-
ku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto
nemozno ulozZit znalcovi_(ten méze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri
zistovani skutkového stavu veci vychédza).

3) Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nésledkom) a akou skuto¢-
nostou (akou pri¢inou) tejto ujmy mé byt pri¢inna suvislost zistovana.

Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo
vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim
skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost.

4) Zistenie pravej priciny skody: Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba skodu izolovat
zo vSseobecnych stvislosti a skiumat, ktora pricina ju vyvolala.

5) Vecna suvislost a nie ¢asova suvislost: nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej
suvislosti (porovnaj R 21/1992).

6) Nie nekonecna kauzalita, ale priama pricina (priamy, a nie sprostredkovany nasledo-
k):?'° V postupnom slede javov je kazda pricina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie-
¢oho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pric¢inou dalsieho javu. Zodpovednost
véak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej su-
vislosti je totiz ,priamost” posobenia pric¢iny na nasledok, pri ktorej pric¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti
prichddzajucich do tvahy ako (priama) pri¢ina s$kody existuje skutoc¢nost, s ktorou zdkon
spaja zodpovednost za Skodu.

NS SR: 6 MCdo 16/2012 (R 137/2014) (ob¢ianskopravne konanie): Pri¢inna su-
vislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné roz-
hodnutie, nespravny dradny postup) a vznik skody st v logickom slede, a teda ak pro-
tipravne konanie $kodcu bolo pri¢inou a vznik $kody nasledkom tejto pri¢iny. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci iba pravdepodobnost pri-
¢innej savislosti, ¢i okolnosti nasved¢ujuce jej existencii; pri¢innu savislost treba vzdy
preukazat. Rozhodujtca je vecna suvislost pric¢iny a nasledku a tato nemozno riesit vo

210 T.j. urcitd adekvatna pricinna suvislost — redukcia kauzalita na blizke, priame priciny.
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vSeobecnej rovine, ale vidy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moze
byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by skodny nasledok nevznikol.
Musi byt teda doloZené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, skodli-
vy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou $kody je ina skutocnost (napr. porusenie zmluvne;j
povinnosti samotnym poskodenym), zodpovednost za $kodu nenastava.

Otazka pric¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou
$kodou je otdzkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej stvislosti je pravnym posu-
denim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pric¢inna suvislost zistovana. Pre postudenie zodpovednosti
za $kodu ma preto urcujuci vyznam, v ¢om konkrétne spociva skoda (majetkova ujma),
za ktort je pozadovand ndhrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodené-
ho (ak vznikla) a konkrétnym konanim skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost
zistuje.

V posudzovanej veci Zalobca oznacil za majetkovd ujmu, za ktort pozadoval od
zalovanej nahradu, zaplatenie zmluvnej pokuty spolo¢nosti T., a.s. a za pri¢inu vzniku
tejto ujmy povazoval nespravny tradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia sta-
vebnym tradom v zakonom ustanovenej lehote. Otazku pri¢innej stuvislosti bolo preto
potrebné skumat prave vo vztahu uvedeného nespravneho uradného postupu staveb-
ného uradu a $kody spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty. Bolo teda potrebné usu-
dit, ¢i nevydanie rozhodnutia stavebnym tradom v zdkonom ustanovenej lehote ako

pri¢ina mala priamo (bezprostredne) za nasledok vznik $kody spocivajucej v zaplateni
zmluvnej pokuty.

Preukazovanie pricinnej siivislosti

Dokazné bremeno preukazania pric¢innej suvislosti pri vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca za Skodu zatazuje zamestnavatela. On musi preukazat, ze pri¢inou vzniku
$kody na jeho strane je zavinené protipravne konanie zamestnanca, a zZe toto kona-
nie je priamou pricinou $kody, a ide o pri¢inu podstatnd, hlavnd, dolezita. Pri detail-
nejsom pohlade musi poskodeny splnit povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost a dokazné bremeno.?"! Uvedené znamend, Ze zamestnavatel je povinny uviest
skutoc¢nosti, ktoré tvrdi, popisat stav, ktory nastal, a je protipravnym konanim s na-
sledkom $kody vratane pri¢innej suvislosti (prepojenia), nasledne na preukazanie sku-
to¢nosti ma predlozit dokazy alebo ich navrhovat (napr. vypocutie svedka).

Priklad: Pokazi sa stroj, na ktorom pracoval zamestnanec. Zamestnanec zvolil ne-
spravny postup. Stroj sa pokazil. Bolo konanie zamestnanca priamo pricinou skody? Bolo
jeho konanie podstatnym, Ze skoda vznikla a akd skoda vznikla? MoZe sa ukdzat, Ze pri-

211 SVESTKA, J,, DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 407.
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¢inou $kody bola skutocnost, ze sticiastka bola vadnd, pokazend, opotrebovand a ku skode
by prislo aj pri spravnom postupe. Priamou, hlavnou a doleZitou pricinou skody nebolo
teda konanie zamestnanca.

V mnohych pripadoch pre zlozitost veci bude potrebné vykonat znalecké dokazo-
vanie.

Pri¢inna suvislost nemusi byt dokazovana/zistena len v pracovnopravnom ko-
nani. Napr. v pripade trestného konania a rozhodnutia sudu v trestnom konani - za-
mestnanec je odsudeny za kradez, spreneveru, sud v ob¢ianskopravnom konani/pra-
covnopravnom konani o nahradu $kody je viazany skutoc¢nostami zistenymi sidom
v trestnom konani.

Otéazkou pri¢innej sivislosti medzi konanim zamestnanca a vznikom $kody sa zao-
berali sidy v celom rade pripadov:

a) Pritinnd suvislost je skutkovd kategoria, nejde o kategoriu pravnu, postup pri zis-

tovani pricinnej stivislosti

NS CR: 21 Cdo 4353/2017

O vztah pri¢inné souvislosti mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem
$kody se jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem zavinéného poruseni pracovnich po-
vinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by sko-
da zaméstnavateli nevznikla tak, jak vznikla).

Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti
za Skodu nemizZe stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku skody v dtsledku zaviné-
ného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfi¢inna souvislost
najisto postavena.

Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pfici-
nou vzniku $kody; musi vSak byt jednou z ptic¢in, a to pFi¢inou diileZitou, podstatnou

MY 7

a znacnou. Pri feSeni otazky pri¢inné souvislosti mezi jedndanim nebo opomenutim

zaméstnance a vznikem $kody nejde o otdzku pravni, nybrz o otizku skutkovou, jez
nemiZe byt fesena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

Postup pri zjistovani pri¢inné souvislosti spociva v tom, Ze $kodu je tfeba vyjmout
z jeji vieobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pfi¢in. Pro-

Y rYe

toZe pri¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu,
ktery $kodu vyvolal.
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Z celého fetézce vieobecné pri¢inné souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu, za-
roven vsak je pfi¢inou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty pfi¢iny a nasledky, které

jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

V principe teda ide o izolovanie pravne relevantného nasledku ($kody) a pravne
relevantnej priciny, relevantnych pricin, ktoré k tejto $kode viedli (pravne relevantné
pric¢iny - protipravne konanie, resp. umyselné konanie proti dobrym mravom, nie iné
priciny fyzikalne, prirodné, pricom sa musi skiimat, ¢i pravne relevantna pricina sku-
to¢ne ku Skode viedla).

Odborna literatdra hovori aj o tzv. gradacii pri¢innej suvislosti — ak zisti sud, ze
v konkrétnom pripade existovali dve, ¢i dokonca viac pravne vyznamnych - relevant-
nych pric¢in vzniknutej skody, pricitatelné dvom alebo viacerym osobam, musi zaroven
odstupiiovat (gradovat) vyznam a dolezitost kazdej z nich.*'?

Priklad: v kontexte pracovného prava - $koda zavinena osobou A, odstranena osobou
B, av§ak opat vznikne $koda na tom, ¢o poskodila osoba A a odstranila osoba B. Zodpoveda
za $kodu osoba A alebo osoba B? [zamestnanec poskodi vec - sluzobné auto, zamestnavatel
ju dé opravit — naklady znasal zamestnanec — auto sa opét pokazi. Je pri¢inou zl4 oprava -
zodpovednost za vady alebo neodstranitelnd porucha, a teda pri¢inou poruchy je pévodna
pricina? Alebo zamestnanec poskodi vec — zamestnavatel ju da opravit (ndklady znasal za-
mestnanec) a vec sa pokazi — zisti sa, Ze opravena Cast veci sa nepokazila, ale nasledkom
pdvodného poskodenia neskor doslo k poskodeniu inej Casti?'®].

b) Pricinni suvislost nemozno zamieniat za casovii suvislost, pricinu nemozno zamie-
nat's ndsledkom

Skoda (nasledok) neméze predbiehat pricinu (konanie). Je to presne naopak, $ko-
da (nasledok) nasleduje po pricine (konani). Ani takato ¢asova naslednost vsak nie je
rozhodujtca, pretoZe z tohto poradia, o je aj prirodna zakonitost (plynutie ¢asu) auto-
maticky nevyplyva, Ze ide o vztah priciny a nasledku, resp. relevantnej pravnej pric¢iny
a relevantného pravneho nasledku.

Pri¢innu stvislost nemozno vyvodit zo skutoc¢nosti, ktora je nasledkom.
NS: R 7/1992 (1 Cz 86/90) (pozn. tyka sa zodpovednosti zamestndvatela voci tretim

osobdm).
Zalobcovia pozadovali voci zalovanému podniku CSAD (autobusovy dopravca) ne-

212 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 408.
213 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 408.
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zaplatent nahradu skody a uvadzali, ze zamestnanec zamestnévatela sposobil dopravna
nehodu, pri ktorej bol poskodeny automobil zalobcov. Ziadali aj &iastku, ktor zaplatili
pozi¢ovni automobilov za pozic¢anie iného osobného automobilu, aby mohli uskutoc¢nit
vopred planovanu cestu do zahranicia.

NS: Pfi¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize zminéna udalost skuteéné zpu-
sobila $kodu, o jejiz nahradu jde, jestliZe tedy je tu dan vztah pfic¢iny a nasledku.
Pti¢innou souvislost nelze proto zaménit... za souvislost ¢asovou. Ujma miZe byt
dusledkem udalosti vyplyvajici ze zvlastni povahy provozu, i kdyZ nevznikla v dobé
$kodné udalosti (stietu vozidel), ale pozdéji.

Zaplacenim*"* pj¢ovného za auto se zmensil existujici majetkovy stav Zalobct (je-
jich finan¢ni prostiedky se snizily o zaplacenou ¢astku). Dusledkem poskozeni vlast-
niho automobilu, pro které bylo nutno pouzit vyputjéeny automobil, je ovéem pouze

e

vynaloZeni ¢astky, o kterou prevySovaly naklady na vypuajceni automobilu (srovna-

telného s poskozenim) vydaje, které by byly spojeny s uzitim automobilu vlastniho.

Tato ¢éstka totiz predstavuje hodnoty, které bylo tfeba vynalozit na napravu stavu zpti-
sobeného §kodnou udalosti. Skoda spoéivajici v tom, Ze jsou vy$$i naklady vynalozené

na vypujéeni véci, kterd ma nahradit véc v diisledku poskozeni do¢asné nepouzitelnou
ve srovnani s naklady na uziti poskozené véci, je tedy skute¢nou $kodou.

Protoze soudy vychazely z nespravného zavéru, ze ndhrada $kody v zaplaceni piijcovného
za nédhradni automobil nepfichazi v ivahu jiz proto, Ze jde o jinou $kodu a Ze podminky pro
jeji priznani podle ustanoveni § 442 odst. 2 o.z. nebyly splnény, nezabyvaly se podrobnéji vysi
$kody ani otazkou pricinné souvislosti mezi uddlosti vyplyvajici ze zvlastni povahy provozu
dopravniho prosttedku a vznikem $kody (s vyjimkou shora rozebrané nespravné tvahy od-
volaciho soudu o tom, Ze $koda nevznikla bezprostredné ze stretu).

Z hlediska pri¢inné souvislosti (a to i ve vztahu k rozsahu nahrady skody) bude
proto tfeba v dal$im prubéhu fizeni zvazovat, zda a v jakém rozsahu bylo vypijéeni
auta za uplatu s ohledem na okolnosti daného pfipadu skute¢né nutnym dusled-
kem dané $kodné udalosti. Jejim skute¢nym nasledkem pritom mohou byt ndklady jen
v tom rozsahu, v jakém byly vynaloZeny spravné a ui¢elné na vypijceni nahradni véci,

odpovidajici véci poskozené.

214 V Gvode sud zopakoval vymedzenie pojmov: ,Skoda je majetkova Ujma, vyjadritelna v penézich.
Snizeni stavu finan¢nich prostredkud je vzdy majetkovou Ujmou, kterou Ize vyjadfit v penézich.
Skuteénou Skodou ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 o.z. byla majetkovd ujma, spocivajici ve zmenseni
existujiciho majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno
vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu, popfipadé aby byly v penézich vyvdzeny
dusledky toho, Ze navrdceni v predesly stav nebylo dobfe mozné nebo ucelné. Jind skoda ve smyslu
ustanoveni § 442 odst. 2 o.z. spocivala dfive v tom, Ze nedoslo k rozmnoZeni (zvétseni) majetkovych
hodnot poskozeného, jez bylo mozné diivodné ocekdvat se zietelem k obvyklému chodu (prabéhu)
véci.”
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Priklad: Zamestndvatel md niekolko sluzobnych dut. Dve z nich st nevytaZené. Za-
mestnanec poskodi zamestndvatelovi auto. Zamestndvatel si prenajme iné auto (vynalozi
néklady). Pozaduje to ako skodu (skutoénd skoda). Spornd otdzka: napriek tomu, Ze doslo
k poskodeniu auta, ktoré je nepojazdné, preco si zamestndvatel prenajal dalSie auto, ak ich
md niekolko disponibilnych? Boli ndklady vynaloZené ticelne? Je ndklad na prendjom auta
(tvrdend Skoda) v pricinnej suvislosti so zavinenym konanim zamestnanca (pokazenie
auta)? Ak zamestndvatel tvrdi, Zze mu vznikla skoda, musi dévod prendjmu iného auta

v takomto pripade preukdzat (Preco nemohol vyuZit existujiici vozovy park?).

NS: R ¢.7/1979 (2 Cz 36/76)

/pozn. tyka sa ob¢ianskopravnej zodpovednosti a zdravia/

Pric¢innou souvislost mezi jednanim $kiidce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze
skutec¢nosti, ktera je jiZ sama nasledkem, za néjz skiidce odpovida z jiného pravniho
duvodu. Tak je tomu napi. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v disledku reakce (Soku) na
zpravu o smrtelném trazu jiné osoby, ktery Skiidce zpusobil a za $kodu z néhoz (srov.
§ 448 0.z.) odpovida.

Zalobkyta sa doméhala nahrady $kody na zdravi, ktor jej vznikla, ked sa dozvedela,
ze jej neplnolety syn, ktory sa zucastnil so svojim otcom a byvalym manzelom vyhliadko-
vého letu organizovaného Zalovanym, utrpel v suvislosti s tymto letom zranenia, na ktorych
nésledky zomrel. Zalobkyma bola postihnuté psychickym $okom s néslednymi poruchami
hybnosti a vyjadrovania, depresivnymi a tzkostnymi stavmi, ktoré napriek lie¢eniu nepo-
minuli a pretrvavaju. Zalobkytia uviedla, Ze podla znaleckého posudku ide u nej o véZnu
dusevnu poruchu vzniknuta spdsobenim otrasného zazitku, a preto pozadovala nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia.

NS: Jednim z nezbytnych predpokladi vzniku odpovédnosti za $kodu podle ob-
¢anského zakoniku je existence pri¢inné souvislosti mezi pravni skute¢nosti, za niz se

NIy

odpovida, a mezi $kodou... Pfi zjistovani pri¢inné souvislosti je tfeba zkoumat, zda
v komplexu skute¢nosti prichazejicich v tivahu jako pri¢iny skody existuje skutecnost,
se kterou obcansky zakonik odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pfitom odpovéd-
nost nelze neomezené ¢init zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zakonu

neodpovidajicimu nedinosnému ukladani povinnosti nahradit skodu.

K poskozeni zdravi Zalobkyné doslo nésledkem reakce na smrtelny uraz jejiho dité-

te. Uvadéna pricina tedy spociva ve skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz
Zalovana organizace z jiného pravniho divodu (podle ustanoveni § 427 a ndsl. o. z.)

odpovida a z néhozZ nyni Zalobkyné dovozuje sviij narok.

Pri¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti organizaci a poskozenim
zdravi Zalobkyné jako pravné relativnim néasledkem nelze vsak se zfetelem k tomu, co
bylo shora uvedeno, dovodit, takze tu chybi zakladni zakonny predpoklad odpovéd-
nosti organizace za skodu. Odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu také nespravné
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dovozuje, pokud jde o zdklad naroku Zalobkyné, Ze Skoda vznikld Zalobkyni je pfimym
disledkem protipravniho ukonu Zalované organizace, zatim co pfimym dusledkem je
tu uvedeny smrtelny traz ditéte zalobkyné.

Priklad: Protiprdvne konanie -> ndsledok (smrt) —-> ndsledok (psychicky Sok). Psy-
chicky Sok (poskodenie zdravia) nie je priamym ndsledkom protiprdavneho konania, ale

ndsledkom vysledku udalosti (skody). Skoda by bola odvodend od inej skody.

NS CR 25 Cdo 2692/2006 (oblianskopravne konanie)

V daném ptipadé zalovany pii jizdé motorovym vozidlem, jehoz je vlastnikem, sra-
zil chodce, a tedy jednoznac¢né odpovida za $kodu, kterou mu tim zpusobil na zdravi,
a to bez ohledu, zda se jedna o odpovédnost zalovaného jako provozovatele vozidla
podle § 427 ob¢. zak. nebo jako fidice podle § 420 ob¢. zak.

P1i této nehodé k poskozeni zdravi Zalobkyné nedoslo, nybrz jak vyplyva ze zjisténé-
ho skutkového stavu véci djma na zdravi se u ni rozvinula v reakci na vazné poskoze-
ni zdravi jejiho manzela. Pfimym diisledkem dopravni nehody zptsobené zalovanym
bylo poskozeni zdravi manzela zalobkyné a tento dusledek se pak stal pri¢inou vzniku
Gjmy na zdravi zalobkyné. Ujma, jez vznikla na zdravi zalobkyné nasledkem reakce na

uraz jejiho manzela, vznikla tedy v pri¢inné souvislosti se skute¢nosti, jeZ sama je
nasledkem $kodné udalosti.

V takovém ptipadé je tfeba i nadale vychazet z pravniho nazoru na otazku pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednanim sktidce ¢i $kodnou udélosti a vznikem $kody;,
jak byl vysloven v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979, pod ¢. 7, (v rozhodnuti odvolaciho soudu
oznacovaném jako Rc 7/79), v némz se uvadi, Ze pficinnou souvislost mezi jednanim
$ktdce a vzniklou skodou nelze dovodit ze skute¢nosti, ktera je jiz sama nasledkem,
za néjz Skiidce odpovida z jiného pravniho divodu. Tak je tomu napt. tehdy, utrpél-li
nékdo $kodu v dasledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném tdrazu jiné osoby, ktery
$ktdce zptisobil a za $kodu z néhoz odpovida.

¢) Priama suvislost' s plnenim pracovnych iilloh - priama a nepriama pricinnd suvis-
lost, délezitd, podstatnd a znacnd pricina skody, pric¢inou skody je ind skutoénost

V praxi sa odli$uje priama a nepriama pricina. Z hladiska zodpovednosti za skodu
je nevyhnutné preukdzanie’’® priamej pri¢innej suvislosti. Vyznam ma len pravne
relevantna pricina, t. j. taka pricina, s ktorou pravo moéze spojit pravny nasledok

215 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.. Obé¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 407 uvadza v kontexte
obcianskeho prava, Ze zavinenie tam, kde je zakonom vyzadované, je a musi byt predmetom
skimania sidom az potom, ak bola zistena existencia pri¢innej suvislosti. Ak vyznie zistovanie
pric¢innej suvislosti v konkrétnom pripade zaporne (negativne), je tym zodpovednost za $kodu
v obcianskom préve vylucend, takze zistovanie zavinenia sa stdva bezpredmetnym.
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(8kodu) - zodpovednost za Skodu. Ide o vztah pravne relevantnej pric¢iny a pravne
relevantného nasledku, a teda o pri¢inny vztah.

Priama V pripade priamej priciny, keby tu nebolo konanie zamestnanca, skoda
pricinna by nevznikla.
suvislost Priklad: prekrocenie rychlosti, nezviddnutie vedenia vozidla, havdria, sko-

da (a nezisti sa iny faktor — napr. technicky stav vozidla bol zly).
Suvislost musi byt priama a bezprostredna.

Nepriama Pricin skody moze byt niekolko a na vzniku skody sa mohlo podielat nie-
pricinna kolko oséb. Méze ist aj o zodpovednost zamestnavatela.
suvislost

Priklad: Prekrocenie rychlosti o 10 km, nezviddnutie vedenia vozid-
la - Smyk, havaria, skoda. Avsak prekrocenie rychlosti nebolo pri¢inou
havdrie, pretoZe pri vysetrovani by sa Zistila technickd zdvada na sluZzob-
nom vozidle, a teda keby zamestnanec neprekrocil rychlost, doslo by
k 3myku (zdkruta umozriovala aj prejazd vo vdicsej rychlosti). Muselo by
sa teda skiimat, ¢o z dvoch, resp. viacerych moznych pricin bolo skutoc-
nou a rozhodujticou pricinou vzniku $kody. (Teoreticky méZe ist aj o kom-
bindciu, Ze obidve priciny sp6sobili ndsledok, a teda ide o spoluzodpoved-
nost' zamestndvatela).

Priklad: NedodrZanie pokynu zamestndvatela sp6sobilo skodu na stroji. Je
to ale priama a bezprostrednd pricina $kody? Napriklad v minulosti zamest-
nanec upozornil na poruchu stroja, ktord sa neodstrdnila. Skima sa teda aj
otdzka, ¢i by sa stroj bol pokazil aj pri dodrZani postupu alebo neskor.

Priklad: Sud dorucil zamestndvatelovi do elektronickej schranky
podanie. Zamestnanec podatelne ho posunul na Usek, ktorému nepatril.
Na tomto useku si podanie vymenilo niekolko os6b, az ho preposlali v pos-
ledny deri lehoty na prislusny tsek — ktoré je prislusné na podanie odvolania
(lehota napr. do 10, 15 dni). Odvolanie bolo podané po lehote. Zamestna-
vatel spor, ktory by inak pravdepodobne vyhral, prehral pre zmeskanie le-
hoty a musi zaplatit.

Koho konanie spésobilo vznik (je pricinou vzniku) skody? Konanie zamest-
nanca podatelne? V jeho pripade sa javi, Ze keby dalsi zamestnanci (skimat
by sa malo aj to, ¢i si boli vedomi alebo mali si byt vedomi, ze podanie je
potrebné vrétit - t. j. existencia zavinenia) na skutocnost zlého pridelenie
upozornili, $koda by nevznikla. V pripade prvého zamestnanca sa teda javi,
Ze ide o nepriamu pricinnu stvislosti a chyba tu bezprostrednost suvislosti
so vznikom $kody. Naopak, keby tento zamestnanec podanie zo stdu ne-
posunul, jeho konanie by bolo priamou pricinou skody. Méze sa stat, ze
pri¢inou $kody bude aj konanie zamestnanca podatelne (je tam zavine-
nie) a/alebo dalsich zamestnancov (ak je tam zavinenie).

V pripade spoluzodpovednosti viacerych zamestnancov musi byt urcend
miera (podiel) ich zodpovednosti (vo vizbe na mieru ich zavinenia).

NS: R 65/1969 (6 Cz 89/68): kvalifikovana pri¢inna suvislost, priama a nepriama
suvislost
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Pri zodpovednosti za $kodu spésobent zavinenym porusenim povinnosti z pra-
covného pomeru v stvislosti s plnenim pracovnych tloh nejde o akikolvek, teda aj

len nepriamu suvislost, ale o priamu suvislost.

Ak pracovnici Zalobcu oslavovali v sklade predajne vyplatenie odmeny za dobré
umiestnenie v sutazi predajni o najlepsiu vyzdobu vyloh, pricom doslo k poZiaru,
ked zalovana zabudla vypnut pred opustenim miestnosti elektricky rychlovaric, na
ktorom varila pre ucastnikov oslavy kavu, nie je mozné - pokial ide o konanie Zalo-
vanej - hovorit o zavinenom poruseni povinnosti z pracovného pomeru v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

Zalovana, ktord pracovala u 7zalobcu ako zastupkyiia vediceho predajne, bola uznand
vinnou rozsudkom trestnym ¢inom véeobecného ohrozenia, ktory spachala tak, ze dna
16. 11. 1966 asi o 20. hod. v sklade predajne sposobila poziar; pred odchodom z pre-
dajne nechala zapojeny v elektrickej sieti rychlovari¢, v dosledku ¢oho doslo k poziaru,
pricom zhorelo vic¢sie mnozstvo knih a zariadenie skladu.

OS a KS sice povazovali tuto $kodu za pracovnopravnu, ale NS mal iny nazor.

NS: Pri rozsahu pdsobnosti ustanoveni zakonnika price o nahrade Skody vychadzal
zdkonodarca z potreby jednotnej pravnej upravy. Preto stanovil v § 172 az 186*'¢ p6-
sobnost ¢o najsirsiu, a to nielen pokial ide o osobny rozsah zakona, ale aj pokial ide
o jeho vecny rozsah.

Z hladiska vecného rozsahu sa zakonnik préce vztahuje zasadne na vSetky pripady sko-
dy, ktoré sposobi pracovnik... zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej stvislosti s nim. V tom smere je vecnd posobnost zdkonnika prdce
sirsia, nez bola vecnd posobnost zdk. ¢. 71/1958 Zb., ktory stanovil ako jednu z podmienok
ndroku organizdcie na ndhradu $kody, aby pracovnik sposobil skodu pri vykone zamest-
nania, pricom vykonom zamestnania rozumel podla doévodovej spravy k cit. zdkonu vy-
kon prdce, ktord svojim zameranim spadala do Cinnosti poskodenej organizdcie. Preto za
Skodu sposobenii pri vykone zamestnania nebolo mozné povazovat napr. skodu spésobenii
na ceste do prdce a z prdce - pokial tu neislo uz o plnenie pracovnych povinnosti - a skodu
spdsobenii pred nastipenim do prdce a po skonceni prdce (porov. naproti tomu § 41 ods. 1
a 3 vl. nar. & 66/1965 Zb.).

Ustanovenia o takto $iroko vymedzenom vecnom rozsahu zakona nemézu vak byt
aplikované extenzivne tak, Ze by vyklad iSiel nad ramec znenia zakona, potazne jeho
zmyslu.

216 Vsucasnosti § 177 az§ 221 ZP.
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Ak md ist o plnenie pracovnych tloh, potom je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 41 vl. nar. ¢ 66/1965 Zb.,*"” podla ktorého plnenim pracovnych tloh je vykon pracov-
nych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, ina ¢innost vykonavand na prikaz
organizacie a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty; je nim tiez ¢innost, konana
pre organizaciu na podnet spolocenskej organizacie alebo spolupracovnikov, popripade
aj ¢innost konand pre organizaciu z vlastnej iniciativy, pokial k nej pracovnik nepotre-
buje osobitné oprévnenie alebo ju nekond proti vyslovnému zédkazu organizacie.*'®

Pri zodpovednosti za $kodu sposobent zavinenym porusenim povinnosti z pracovného
pomeru v suvislosti s plnenim pracovnych uloh nestaci akakolvek, teda aj len nepria-
ma suvislost, ale je potrebné, aby islo o suvislost priamu. O tato kvalifikovanu suvis-
lost... vtedy, ked ide o tkony potrebné k vykonu prace, o ttkony behom préace obvyklé
alebo nutné pred zac¢iatkom prace alebo po jej skoncent, a dalej vtedy, ked'ide o ¢innost,
ktora napomaha k plneniu politickych, hospoddrskych a socidlnych tiloh organizdcie.

Z hladisiek hore uvedenych je potrebné pristupovat aj k vyrieseniu zakladnej otazky pre
tento spor, teda otdzky, ¢i vdanom pripade, kedy pracovnici Zalobcu oslavovali v sklade
predajne vyplatenie odmeny za dobré umiestnenie v sutazi, pricom doslo k tomu, Ze
zalovana zabudla vypnut pred opustenim miestnosti rychlovari¢, na ktorom varila pre
ucastnikov oslavy kavu, je mozné - pokial ide o toto konanie Zalovanej - hovorit o zavi-
nenom poru$eni povinnosti v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh.

O plnenie pracovnych dloh v tomto pripade neidlo; sidy nevychadzaju tiez z toho, ze
by i8lo priamo o plnenie pracovnych tloh. Nebola tu v§ak dana ani priama stvislost

s plnenim pracovnych uloh. Neislo tu totiZ o ¢innost, ktora by napoméahala k plneniu
politickych, hospodarskych a socidlnych uloh organizacie, a okolnosti, za ktorych sko-
da vznikla, nezodpovedaju situdcii, ktort zakon v danej stvislosti predpoklada.

Za tohto stavu nie je, pravda, mozné dojst k zaveru, zZe by zalovana porusila svoje povin-
nosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim, ked podla obsahu ¢in-
nosti, ktora viedla k sposobeniu $kody, neislo o plnenie vlastnych uloh pracoviska ani
o ¢innost, ktora by napomahala plneniu uloh politickych, hospodarskych a socidlnych.
Obsah spisov, menovite vysledky vykonaného dokazovania, naopak nasvedc¢uji tomu,
ze zalovand sposobila $kodu zalobcovi inou ¢innostou ako pri plneni pracovnych tiloh
alebo v priamej suvislosti s nim, takze by nezodpovedala podla ustanoveni § 172, 179
ods. 1 a 2 zdk. prdce, ale podla ustanoveni ob¢ianskeho zakonniku.

217 Vsucasnosti § 220 a § 221 ZP.
218 Pozn. ods. 2 § 41 nariadenia vlady § 220 ZP neobsahuje.
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US SR: I. US SR 547/2013: Tato zodpovednost je zalozend na sii¢asnom splneni
predpokladov, ktorymi st: 1) vykon advokacie, 2) vznik skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi vykonom advokacie a vznikom $kody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpo-
vednosti musi byt v konani jednoznacne preukdzané a dokaznu povinnost ma v tomto
smere poskodeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom prvom rozhodnuti
(uznesenie sp. zn. 1Cdo 30/2010 z 29. 4. 2011) uviedol, ze dva zdkonné predpoklady
zodpovednosti za $kodu, t. j. vykon advokacie a existenciu Skody md v danej veci za pre-
ukazanu. Na tomto zavere zotrvéva, a preto aj namietky uvedené dovolatefom k tymto

predpokladom nepovazuje za dovodné. Zostava preto posudit otazku existencie pricin-
nej stvislosti medzi $kodou a vykonom advokécie zalovaného.

Dovolaci sud uz vo svojom prvsom rozhodnuti v tejto veci uviedol, Ze o vztah pri-
¢innej suvislosti (kauzdlny nexus) ide pri priamej védzbe javov (objektivnych stvislos-
ti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pric¢inne;
stivislosti medzi vykonom advokécie a $kodou spdsobenou klientovi je dany vtedy, ak
je medzi vykonom advokacie a $kodou klienta vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola prici-
nou vzniku $kody ind skuto¢nost, zodpovednost advokata nenastava. Otazka pric¢innej
suvislosti moze byt vidy rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pricin-
nej stvislosti treba skodu izolovat od v§eobecnych suvislosti a skiimat, konkrétne ktora
pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna stvislost
priciny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(porovnaj R 21/1992, porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2
Cdo 144/2008).

V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
nie¢oho) a kazdy nou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dal$ieho javu. Zodpoved-
nost vSak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pric¢innej
suvislosti je ,,priamost® posobenia pri¢iny na nésledok, pri ktorej pric¢ina priamo (bez-
prostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pric¢iny a nasledku musi byt pre-
to priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pric¢inne;j suvislosti treba v dosledku toho skimat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadza-
jucich do tvahu ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost, s ktorou zdkon spaja
zodpovednost za skodu (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 32/2007). Ak sa teda v konkrétnom pripade zd4, Ze viac skuto¢nosti spo-
lupdsobilo pri vzniku $kody, je podstatné urcit, ¢i pévodna skuto¢nost (v tomto pripade
konanie advokata) je tou skuto¢nostou, bez ktorej by nedoslo ku skodlivému nésledku,
alebo ¢i k tejto skutocnosti pristupila nova skuto¢nost, ktora bez ohladu na pévodné
skutoc¢nosti, samostatne pdsobila ako pri¢ina $kody. Aj pricin viac, posobia z ¢asového
hladiska bud subezne alebo nasledne pricom sa ¢asove neprekryvajui. V takomto pripa-
de je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujtcich
pricin a nasledkov bol vo vztahu k vzniku $kody natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia
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prvotnej pri¢iny mozno vyvodit vecnii suvislost so vznikom $kodlivého nasledku.

V kontexte uvedenych zasad zistovania pri¢iny skody dovolaci sud ustalil, Ze poru-
$enie povinnosti zalovaného pri zastupovani Zalobcu nepredstavovalo bezprostred-
nu pricinu, ktora mala za nasledok vznik $kody na strane zalobcu. Bezprostrednou
pri¢inou Skody bolo v tomto pripade konanie Zalobcu a jeho dobrovolné rozhodnutie
kipit pozemky od spolo¢nosti M., s. 1. 0. za vys$iu cenu, nez za akil mohol predtym tieto
pozemky kupit od S. Dovolaci sid povazoval za preukazané, Ze pri rokovaniach medzi
zalobcom a spolo¢nostou M., s. r. 0. a pri dojednavani kipnej ceny zalovany uz nep6-
sobil, kedZe 7. novembra 2003 vypovedal zalobcovi zmluvu o prévnej pomoci. Zalobca
tiez dostato¢ne nepreukazal, ze musel zaplatit stanovent kipnu cenu 900 Sk za m? po-
zemkov a nie cenu niz$iu a ani to, ze musel kupit uvedené pozemky. Dovolaci sud teda
ma za to, Ze zalobca nepreukazal prepojenost retazca pricin, na zaciatku ktorého bolo
porusenie povinnosti zalovaného a na konci ktorého bol vznik skody na strane zalobcu.
Prave zalobca svojim vlastnym konanim sposobil, Ze tento retazec pri¢in a nasledkov pri
vzniku $kody bol preruseny. Navyse odvolaci sud nechal bez pov§imnutia aj skuto¢nost,
ze predavajuci S. predali inému subjektu pozemok ako celok. Nebol tak naplneny jeden
zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu a to pri¢inna stvislost me-
dzi vykonom advokacie a vznikom $kody.*

NS CR: 25 Cdo 1222/2012: (obcianskopravne konanie): obmedzena kauzalita

Otazka existence pri¢inné souvislosti mezi $kodnou udalosti a vznikem $kody je
otazkou skutkovou, nebot v fizeni se zjistuje, zda urcité skutkové okolnosti a vznikla
$koda na strané poskozeného jsou ve vzajemném poméru pric¢iny a nasledku. Pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okol-
nostmi ma byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé
tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
3334/2006, uvetejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 5514).

Odpovédnost nelze neomezené Cinit zavislou na kauzalité, nebot by to mohlo
vést k zakonu neodpovidajicimu neunosnému ukladani povinnosti nahradit $ko-
du. Pfi¢inou $kody mize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek
nevznikl. Pfitom nemust jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera
se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.
Je-li pricin, které z casového hlediska pusobi nasledné (jde o tzv. Fetézec postupné
nastupujicich pficin a nasledki), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku $kody natolik
propojen, Ze jiz z pasobeni prvotni pfi¢iny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost
se vznikem $kodlivého nasledku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
25 Cdo 3585/2007, srov. Soubor C 8673).

Pravné relevantnimi pri¢inami tedy nemohou byt kterékoli faktické priciny, sebe-
vice vzdalené od $kodniho nasledku, nybrz je tfeba vy<lenit (izolovat) jen ty priciny,
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s nimiZ pravo spojuje vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevi), které jsou pro
zpusobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pri¢inné souvislosti) a které podle ob-
vyklého chodu véci i podle obecné zkusenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek
zpusobeni urcité skody (tzv. adekvatni pii¢inna souvislost).

Pri¢inna souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti za skodu je
tedy déna tehdy, je-li Skoda podle obvyklého (pfirozeného) chodu véci i obecné zkuse-
nosti, resp. poznatkil adekvatnim dusledkem protipravniho ukonu ¢i $kodni udélosti
(srov. Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, 3. vydani,
Praha, ASPI, 2002, s. 459).

NS CR 32 Cdo 192/2007 (obcianskopravne konanie): P¥i¢innou souvislost jako po-
mér pri¢iny a nasledku je nutno v piipadé puisobeni vice pfi¢in (a z nich plynoucich
nasledki) chapat jako zfetézeni pfic¢in a nasledki nejen v posloupnosti vécné, nybrz
i posloupnosti ¢asové. Pri¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem sko-
dy existuje tehdy, vznikla-li $koda v dtisledku protipravniho jednani, tedy Ze $koda byla

nezprostiedkovanym nasledkem protipravnosti jakoZzto pficiny.

yrYe

Protipravnost musi byt alespon jednou z hlavnich pfi¢in vzniku $kody, nemiize
byt pfic¢inou vedlejsi (ke $kodé by doslo i bez ni) (viz Obchodni zikonik s komen-
tafem, autorsky kolektiv autor Josef Bejcek, II. dil, Codex 2000, str. 224).

NS CR: 25 Cdo 1807/2001 (obcianskopravne konanie): ,,O vztah piicinné souvislosti
se jednd, vznikla-li skoda ndsledkem protipravniho tikonu skiidce, tedy je-li jeho jedndni
a skoda ve vzdjemném poméru priciny a ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, zZe nebyt pro-
tipravniho vikonu, ke skodé by nedoslo. Byla-li p¥i¢inou vzniku skody jind skutecnost,
odpovédnost za skodu nenastdvd; pricinou skody miiZe byt jen ta okolnost, bez jejiz exis-
tence by skodny ndsledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci, jde-li
o jednu z pticin, kterd se podili na nepfiznivém ndsledku, o jehoZ odskodnéni jde, a to
o pricinu podstatnou.”

NS CR: 21 Cdo 300/2001: nespravne daiové priznania - vykaz nedoplatkov,
exeku¢ny prikaz, naklady exekicie - otazka pric¢innej suvislosti /ina pri¢ina vzniku
$kody - nedostatok penazi/

Zalovana pracovala u zamestnavatela ako vedica uétdrne. Pocas trvania pracovné-

ho pomeru vypracovala pre zalobkynu nespravne daniové priznania, na zaklade ktorych

vznikol u Zalobkyne nedoplatok na dani z pridanej hodnoty. V suvislosti s tymto nedo-
platkom vydal Finan¢ny trad vykaz nedoplatkov a nésledne exeku¢ny prikaz. Zalovand

musela finan¢nému uradu uhradit naklady exekdcie.

yYrYe

NS CR: O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem za-
vinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni
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povinnosti zaméstnancem by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni
pric¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za $kodu nemuze

stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku zavinéného poruseni po-
vinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfi¢inna souvislost najisto postavena.

Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou p¥i-
¢inou vzniku $kody; musi vSak byt jednou z pFicin, a to pri¢inou dilezZitou, podstat-
nou a zna¢nou.

Pri feseni otazky pri¢inné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim zamést-
nance a vznikem $kody nejde o otazku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jeZ nemii-
Ze byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pfi zjistovani
pri¢inné souvislosti spociva v tom, Ze $kodu je tfeba vyjmout z jeji véeobecné souvislosti
a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pfic¢in. Protoze pFi¢inna souvislost je
zakonitosti pfirodni a spole¢enskou, jde o hledani jevu, ktery $kodu vyvolal. Z celé-
ho fetézce v§eobecné pri¢inné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je
pfi¢inou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pri¢iny a nasledky, které jsou dulezZité pro
odpovédnost za skodu.

Protoze v ptipadé odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 172 zdk. prdce jde
o odpovédnost za zavinéné poruseni povinnosti, je tfeba vzdy téZ zkoumat (a prokazo-
vat) zavinéni jednajiciho zaméstnance, jez je definovano jako psychicky vztah $ktidce
k vlastnimu protipravnimu jednani a ke skod¢ jako jeho nasledku. Aby se mohlo jednat

y.rYe yrYe

o fetézec pricin a nasledki, v némz uvozujici pricina (pivodni protipravni jednani)

. Y.rYe r

je zaroven i pricinou nasledku na Kkonci fetézce, je nezbytna pfitomnost zavinéni
(alespon ve formé nedbalosti) ve vSech fazich fetézce pricin a nasledkii.

Soudy obou stupnii se proto spravné zabyvaly mimo jiné i tim, zda mezi takto
vzniklou ujmou na majetku zalobkyné a pfipadnym protipravnim jedndnim zalované

. NI 3

je pfi¢inna souvislost. S nazorem odvolaciho soudu, Ze nespravna danova pfiznani, na
jejichz podkladé by doslo k vy$simu odvodu dané z pfidané hodnoty, nestaci ke stano-
veni pri¢inné souvislosti mezi takovym zavinénym protipravnim jednanim zalované
a vznikem $kody zalobkyni, dovolaci soud nesouhlasi.

Z hlediska zkoumadni pric¢iny zaplaceni exeku¢nich nakladu... zalobkyni podle pra-

videl vy$e uvedenych je nepochybné, Ze pfic¢inou vzniku povinnosti k zaplaceni uve-
denych nakladii bylo vydani exeku¢niho piikazu.

Pricinou, pro¢ byl vydan exeku¢ni pfikaz, byla skutecnost, Ze zalobkyné vcas ne-
provedla platby podle vykazii nedoplatki ze dne 12. 8. a 17. 8. 1998.
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Co ale bylo pric¢inou toho, Ze Zalobkyné vcas nezaplatila (a to piivodné dari z pri-
dané hodnoty ve spravné vysi, ani podle vydanych vykazii nedoplatkii), ztstalo v fizeni
neobjasnéno.

Podle tvrzeni Zalobkyné nebylo zaplaceno proto, ze zalobkyné byla bez finanénich

prostredkd, coz méla zavinit Zalovana tim, Ze v pfedchozim obdobi provedla nespravné
ucetni operace, procez zalobkyné na této dani zaplatila vice, nez byla jeji povinnost.
Zda ale skute¢né pravé tento a ne jiny retézec pric¢in (vidy dulezitych, podstatnych
a zna¢nych) a nasledki vedl k tomu, Ze Zalobkyné nezaplatila v¢as dan z pridané hod-
noty ve spravné vysi a poté ani podle vydaného vykazu nedoplatkii, ani otazku zavinéni
zalované ve vztahu k vzniklé $kodé jako eventualnimu ndsledku tvrzeného poruseni
povinnosti, odvolaci soud nezkoumal. Spokojil se konstatovanim, Ze nespravna dano-
va priznani, na jejichz podkladé by doslo k vy$$imu odvodu dané z pridané hodnoty,
mohou byt jen impulsem k naslednému nezaplaceni danové povinnosti. Tento zavér je
s ohledem na shora uvedené nespravny pro svoji pred¢asnost.

Priklad: V kontexte uz uvedeného pripadu - retaz pricin a ndsledkov, otdzka zavine-
nia zamestnanca v retazi pricin:

nesprdavne dariové priznania (zavinenie zamestnankyne) -> nedoplatok na dani z pri-
danej hodnoty (vysledok zavinenia) -> nezaplatenie nedoplatku zamestndvatelom (dévod
nezaplatenia: nedostatok zdrojov - zavinila to zamestnankyria alebo je tam iny dévod?)
-> exekucny prikaz + ndklady exekiicie.

NS CR: 21 Cdo 4377/2013: naklady vynaloZené na $kolenie (zamestnanec sa ne-
zucastnil), av§ak skamanie, ¢i ide o dolezitu, podstatnd a zna¢na pric¢inu zbytocéne
vynaloZenych nakladov, ¢i by neboli zbyto¢ne vynaloZené aj tak (zamestnanec mal
pracovny pomer na urcita dobu)

Zamestnanec pocas trvania pracovného pomeru (zaloZeny 3. 4. 2006) na dobu ur-
¢itt do 30. 9. 2007 bol vyslany na skolenie, ktorého sa v diioch 4. 9. 2007 a 18. 9. 2007
nezucastnil (dvojdenné prednasky boli od 23. 4. 2007 do 31. 10. 2007 - ucast bola so
zamestnancom dohodnutd, nemal kvalifikaéni dohodu). Tuto absenciu hodnotil Za-
lobca ako hrubé porusenie pracovnej discipliny a k 18. 9. 2007 so Zalovanym okamzite
skoncil pracovny pomer. Vzhladom na to, Ze naklady na vyskolenie Zalovaného boli
vynalozené zbytocne, Zalobca poZzaduje ich zaplatenie.

NS CR: Zalobkyni lze prisvéd¢it, Ze ji vznikla ijma (Ze doslo ke zmenseni jejiho
majetku) tim, Ze vynaloZila naklady na kurs, jehoz se Zalovany ucastnil, a je rovnéz
nepochybné, zZe Zalovany porusil svou pravni povinnost ucastnit se $koleni, na které
byl se svym souhlasem vysilan, v disledku ¢ehoZ s nim byl pracovni pomér okamzi-
té zrusen. Za tohoto stavu je pro posouzeni véci ddle vyznamné, zda byl splnén dal-
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$i predpoklad obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu, tj. pfi¢innd souvislost
mezi vzniklou $kodou a zjisténym porusenim pravni povinnosti.

V_posuzovaném piipadé zalovand vynalozila naklady na Skoleni uskute¢nénd ve
dnech 23.-25. 4. 2007, 9.-10. 5. 2007, 22.-23. 5. 2007, 5.-6. 6. 2007, 19.-20. 6. 2007,
4.-5.9.2007 a 18.-19. 9. 2007, a pracovni pomér skoncil okamzitym zruenim... dne
18. 9. 2007 z diivodu neomluvené absence dvou pracovnich dnti ve dnech 4. 9. 2007
a18.9.2007. Je mozné, ze uvedené naklady byly vynalozeny marné..., nicméné okol-
nost, ze se Zalovanym byl skoncen pracovni pomér okamzité, neni pii¢inou dile-
Zitou, podstatnou a zna¢nou neefektivniho vynaloZeni téchto nakladd, nebot tyto
naklady by byly vynaloZeny zbyte¢né i tak, vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér mél

skoncit dne 30. 9. 2007 uplynutim sjednané doby.

Jestlize tedy v projednavané véci odvolaci soud dovodil, i pres sviij nepriléhavy na-
zor na (ne)moznost posouzeni véci podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce, Ze neexis-
tuje pri¢inna souvislost mezi jednanim Zalovaného, které vedlo k okamzitému zru-
$eni pracovniho poméru a vynaloZenymi naklady na $koleni, nelze tomuto zavéru

vytykat vécnou nespravnost.
d) pravdepodobnost pritinnej sivislosti, jej preukdzanie

V tomto pripade ide o otazku, do akej miery zamestnavatel musi preukdzat pri¢innt
stivislost, ¢i to musi byt na 100%. V Zakonniku prace pravidlo vyjadrené nie je, § 179
ods. 1 ZP hovori iba o spdsobeni skody (konani zamestnanca) ale nijakym spdsobom sa
nevyjadruje ku kvalifikacii pri¢innej stvislosti - pravdepodobna, bezpecne preukazana,
preukazana bez akykolvek pochybnosti, prevdepodobnost bliZiaca sa istote. Ide teda
o otdzku, ktorou sa zaoberd sud pri vyhodnocovani dokazov. V CR sa sidy odklonili od
koncepcie ,bezpe¢nej preukdzanosti®.

Napriklad v podmienkach SR - KS Ko$ice: 11Co 72/2012: (zverené motorové vo-
zidlo, neskontrolovanie stavu pred zahrani¢nou pracovnou cestou) - V tomto smere
je obzvlast vyznamny zéver znaleckého posudku ¢. 12/2011 z 21. 4. 2011, podla ktorého
pric¢inou straty pravého zadného kolesa na navese bolo postupné uvolfiovanie matic ko-
lesa, pricom doslo k roztrhnutiu $iestich $raub a cez ostatné styri matice po postupnom
zvacsovani dier na ocelovom disku sa celé koleso previeklo. Ak by Zalovany striktne
dodrziaval pokyny vyrobcu, k takému poskodeniu $raub a matic predmetného kole-
sa a teda ani k jeho strate by s najvicsou pravdepodobnostou nedoslo. Aj ked znalec
v posudku pouzil slovné spojenie ,s najvic¢sou pravdepodobnostou®, o technickej

pricine straty kolesa nemoZno mat pochybnosti. Stidny znalec vo svojej vypovedi
3. 10. 2011 vysvetlil, Ze ,nevidel, ako doslo k odtrhnutiu kolesa®, ale podla jeho naj-

lepsieho svedomia k strate kolesa doslo spésobom popisanym v posudku. Z pohladu
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znalca ide o najvyssi stupen zaujatia relevantného stanoviska k veci vzhladom na to,
Ze predmetni skuto¢nost nevidel.

NS: R 21/1992 (1 Cz 59/90)
Pri¢inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem

$kody na zdravi musi byt bezpecné prokazana, nestaci tu pouha pravdépodobnost;
nelze ji vak vylucovat jen z toho diivodu, Ze protipravni jednani Skiidce dovrsilo jiz

stdvajici nepriznivy zdravotni (duSevni) stav poskozeného.

Pokud nékterou ze skute¢nosti, jez prichazeji v uvahu jako pric¢iny vzniku skody, bez
nichz by $kodlivy nasledek nebyl nastal, je tfeba posoudit z toho hlediska, zda §lo o jed-
nani nebo opomenuti protipravni, potom diikazni povinnost ohledné protipravniho
ukonu i pri¢inné souvislosti ma poskozeny zalobce.

Hledisko ¢asové souvislosti mezi porusenim pravnich povinnosti $kiidce a skutko-
vou udalosti, z niz vznikla $koda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna souvislost pfi-
¢iny a nasledku je rozhodujici, zatim co ¢asova souvislost napomaha pfi posuzovani
vécné souvislosti.

Aj: (rovnako) NS CR: 21 Cdo 1508/2007, aviak NS CR: 25 Cdo 1628/2013 (Podle
znalcd sice nelze se stoprocentni jistotou potvrdit, Ze by v pfipadné drivéjsiho zahajeni
1é¢by doslo k remisi, odvolaci soud viak s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1919/08 dovodil, Ze znalci uvddénd pravdépodobnost 70% az 80% je pro za-
vér o pri¢inné souvislosti mezi nespravnym postupem zalované a imrtim poskozeného
dostacujici. Jelikoz povinnost zalované k nahradé skody vznika az rozhodnutim soudu,
nemobhla se zalovand pred timto rozhodnutim dostat do prodleni, a proto je narok za-
lobcti na uroky z prodleni od okamziku podani zaloby neopodstatnény.

US CR: 1. US 1919/08

Zavéry nalézaciho soudu stran ,,stoprocentniho“ prokazani objektivni pfi¢inné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzi-
telné. Urcovat v 1ékarskych postupech jednoduchy vztah pri¢iny a nasledku je samo
o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vlastné vstupovat do celého fetézce pric¢in
a nasledkd, do procest, které probihaji v lidském téle, a vnéj$im zasahem tyto procesy
ovliviiovat, ménit jejich smér, plisobeni atd. Zasah lékare tak vlastné sam o sobé méni
»prirozeny béh véci“ v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztah pfi¢in a nasledki.
I v pripadé aktivniho jedndni lékare, ktery zvoli urcity 1é¢ebny postup, je velmi obtizné,
ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade v§i rozumnou pochybnost jedinou
moznou pfi¢inou skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opome-
nuti, kdy lékaf nezvoli postup, ktery na zaklad¢ soudobych a dostupnych znalosti 1¢é-

katstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvoii se skodlivym
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disledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je v podstaté nemozné. V dtisledku toho je vyrazné
oslabeno postaveni poskozeného.

Ostatné z toho diuvodu pravni Fady common law opustily v téchto piipadech po-
zadavek (pravdépodobného) prokazani kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv.
»Ztraty Sance® i ,,ztraty ocekavani“ (loss of chance, loss of expectation), podle niz
soud poméfuje ¢i odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci,
pokud by byl zvolen ur¢ity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vy$si nebo nizsi nez
ty, které by bylo mozno oc¢ekavat pfi nenaruseném ¢i fadném chodu véci. Jinak fece-
no, vychazi se z toho, jaké by v pripadé lékarského postupu lege artis byly statisticky
$ance (progndzy) na uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni zivota pa-
cienta o urcitou dobu,; bliZe viz napt. rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott
z roku 2005, http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld200405/1djudgmt/
jd050127/greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, Ze pojem pti¢inna souvislost neni pravnimi piedpisy v Ceské re-
publice nijak definovan, coZ ostatné zdiraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic

y.rYe

nebrani judikatufe ¢eskych soudii, aby pozadavek ,,stoprocentné® prokazované pri¢inné
souvislosti pfehodnotila a prijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad ,,zptasobeni skody*,
ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. Naznacené feseni uzivané v zemich
common law se dle piesvédeeni Ustavniho soudu vice ptiblizuje ideji spravedlivého feseni
nasledkd majicich ptivod ve vztahu lékar - pacient, ktery je tfeba nahlizet jako vztah panstvi,
v némz md z mnoha divodu, avsak pfedev$im z divodt znalostnich, prevahu moci pra-
vé 1ékar. Proto je tfeba dislednéji chrénit pacientovo zakladni pravo na télesnou integritu
a v posledku, jak dokazuje feseny ptipad, i pravo na zivot, a to i skrze vyklad prislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se ndhrady skody.

e) Viac pricin skody, retazenie alebo siibeh pri¢in skody

O vztah priamej pric¢iny suvislosti ide vtedy, ked konkrétna majetkova ujma vznik-
la nasledkom konkrétneho protipravneho konania skodcu, teda ked st jeho konanie
a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inou $kody moze byt len také
protipravne konanie, bez ktorého by skodny nasledok nenastal. Nemusi sice ist o jedi-
nu pricinu, ale i len o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku,
o ktorého odskodnenie ide, av§ak musi ist o podstatnu pri¢inu. Ak je viac pricin, sku-
ma sa, ¢i je tam pricina hlavna (rozhodujica).?'? Zaroven aj $kodlivy nasledok nemusi
vzniknut z jednej pric¢iny (keby bola izolovand, $koda nevznikne), ale kombindciou via-
cerych pricin.

219 FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1054.
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V pripade vzniku $kody tdto mohla vzniknut aj refazou pri¢in®*. Tato sa musi zistovat.

V praxi existuje cely rad pricin, ale pri¢inou $kody je napr. len jedna skuto¢nost
(ostatné pri¢iny st nepodstatné). Skodu vak méze zapri¢init aj viac podstatnych pricin.
Zaroven mdze byt pochybnost, ¢i ide o protipravne konanie, ktoré zapricinilo skodu,
a ak je viac pricin, ktora/ktoré z nich zapricinili Skodu a v akom rozsahu (tzv. kauzal-
na neistota).

V pravnej tedrii sa teda hovori aj o konkurujicich pricinach - konkurujica pri-
¢innost (kazdd z pric¢in - konanie by sama osebe sposobila $kodu, skoda je sposobena
v rovnakom case), alternativnej pric¢innosti (viac nezavislych konani pricitanych viace-
rym osobam bolo kazdé dostato¢nou pri¢inou skody, ale nie je isté, ktoré z nich $kodu
spdsobilo - neistota, ktoré konanie $kodu skuto¢ne sposobilo, je len jedno), neurcitej
dielcej pri¢innosti (ani jedno z konani nemohlo sposobit celd skodu, ale len jej urcita
Cast — neistota, v akom rozsahu ju pripisat $kodcom)?" ?2, pripadne aj o potencidlnej
kauzalite (konanie nie je tym, ktoré zapricinilo $kodu, ale ma potencial ju vyvolat -
$kodu vsak zapricinuje konanie, ktoré mu predchadza). Luby hovori o spolo¢nom za-
pricineni (bez ktorejkolvek pric¢iny by ndsledok nenastal) a o sibeznom zapricineni
(pdsobia dve subezné pri¢iny a kazda z nich je sposobild spdsobit skodu)*? - tu véak
je potrebné dodat, Ze v pracovnom prave sa prejavuje delena zodpovednost a nemozno
celt $kodu nechat na jedného zo zamestnancov. Nasledok moze byt aj kombindciou
konania zamestnanca a spoluzodpovenosti (nekonania) zamestnévatela.

Prikladom niektoré situicie s viacerymi pri¢inami:

Priklad: Na pricine skody na dopravnom prostriedku sa podiela aj sposob jeho ve-
denia zamestnanom (neprisposobenie jazdy), ale aj technicky stav vozidla. Je potrebné
zistit, ¢i by k nehode doslo, keby bol technicky stav vozidla bol dobry (aj i o tomto stave
zamestnanec moZe vediet — napr. Ze nemd prezuté na zimné pneumatiky a vie svoju jazdu
prispdsobit, alebo nemoéze vediet - napr. nemd také technické znalosti, aby vedel pri pre-
berani overit niektoré skutocnosti — napr. zle pripevnené koleso). Zdroven technicky stav
vozidla moéZe byt pricinou vyssej skody, akd by bola, keby bolo v dobrom stave (napr. zlé
pneumatiky, zIé brzdy a obvykld brzdnd drdha - zamestnanec isiel rychlejsie ako limit, ale

220 Retazenie pricin je rozobraté aj v niektorych vyssie uvedenych pripadoch (napr. nezaplatenie
dani).

221 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 410.

222 Pozri aj FEKETE, I.: Obciansky zakonnik I. Velky komentar (2011), str. 1054 — pri existencii
rovnocennych pri¢in — 1) spolo¢na pric¢ina: ked viac pric¢in pdsobi spoloc¢ne, jedna podmieriuje
druhu a jedna bez druhej by nemala za nésledok vznik skody, 2) konkurujica pricina: ked' viac
pricin pdsobi nezévisle od seba, pricom kazda z nich by sama osebe viedla ku vzniku skody, 3)
kumulativna: ked' jedna z pricin sama osebe nevedie ku vzniku $kody, ale ak tychto pricin je viac,
vznikne $koda, 4) progresivna: ked' kazda z pric¢in vedie sama osebe ku vzniku $kody, aviak ich
spolo¢né posobenie vedie ku $kode, ktora prekracuje stcet jednotlivych $kod.

223 LUBY, S.:Vyber z diela a myslienok (1998 reed.), str. 380 a nasl.
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keby auto bolo v dobrom stave, brzdnd drdha by bola dostatocnd a nedoslo by k poskode-
niu iného auta). Tieto skutocnosti sa posudzujii vZdy v konkrétnom pripade a v mnohych
pripadoch stidom na zdklade znaleckého posudku.

Priklad: Zamestnanec A urobil nesprdvny krok (napr. zle spracoval materidl) a za-
mestnanec B, ktory ho mal skontrolovat, vec pustil dalej. Samostatnymi konania zamest-
nanca A ani B skoda vznikniit nemohla, skoda mohla vzniknit len ,,protipravnymi ko-
naniami zamestnanca A a B.

Priklad: Dvaja zamestnanci si na pracovnej ceste. Jeden zamestnanec nechd obdl-
ku s peniazmi v aute. Druhy zamestnanec zabudne auto zamknut. Dojde ku krddeZi bez
prekonania prekdzky. Hoci je tu otdzka, i by ku skode doslo, aj keby zamestnanec B auto
uzamkol (hypoteticky pdachatel mohol aj vtedy prekonat prekdzku - v danom pripade vsak
mal krddez ulahéenii). Keby viak zamestnanec A nenechal obdlku v aute, nedoslo by ku
krdadezi. V tomto pripade teda konanie zamestnanca A mohlo/nemuselo samostatne spo-
sobit $kodu (¢o by bolo, keby auto bolo zamknuté, je hypotetickd otdzka - keby neslo o taky
extrémne krdtky casovy usek, Ze by prekonanie prekdzky v tiom nebolo mozné). Konanie
zamestnanca B by samostatne nesposobilo skodu. Skoda vznikla teda tak, Ze zamestnanec
A nechal v aute obdlku, ktord bola odcudzend, pretoZe zamestnanec B auto nezamkol.
V tomto pripade sa javi, Ze zavinenie je aj v pripade zamestnanca A aj v pripade za-
mestnanca B, pretoZe retazou pricin (resp. siibehom - v tomto pripade pésobia suibezne)
doslo ku skode. Miera zavinenia je vsak vicsia v pripade zamestnanca A. Samozrejme,
muselo by sa skimat, aké moznosti mal zamestnanec A zobrat so sebou obdlku, akd bola
prax, o aky casovy usek islo a pod. Keby sa vsak zo zodpovednosti vyfala pricina B (ne-
zamknutie auta), t. j. Ze tento zamestnanec by sa nezodpovedal, pripisala by sa ndsledku
len pricina A, pricom ale izolovany kauzdlny vztah medzi pri¢inou A a ndsledkom nie je.
Je de facto hypoteticky. Uvaha, Ze ¢i by, keby sa uzamklo auto, doslo ku krddeZi periazi, je
hypotetickd, pretoze takto ku krddezi nedoslo. Pricina A a B vSak nie sii rovnocenné.

Priklad: MoZe nastat aj situdcia, Ze konanie A sposobi skodu a konanie B (napr. neko-
tdto nie je uhradend nacas (zavinenie osoby B) a narastie z 500,- na 750,- eur. Pricinou
pokuty (skody) vo vyske 500,- eur je konanie osoby A, pricinou jej navysenia o 250,- eur
je konanie osoby B (bez konania osoby A by vsak pokuta nebola Ziadna).

V pripade nasledku (Skody) a konani subjektu A a B musi aj medzi konanim sub-
jektu A a B existovat védzba. Uz z prvotnej pri¢iny musi existovat vdzba na $kodlivy na-
sledok. Ak vizba nebude, osoba A za skodu nezodpoveda. Obdobne narast pokuty pre
opakované nedostatky na predajni (osoba, ktora zavinila prvi pokutu - nemdze jej byt
bez zavinenia pripocitany podiel na druhej pokute).
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Priklad: Zamestnanci v tovdrni zoberti sluZobné vozidld a nahd#ajii sa, pricom sa
Celne zrazia - totdlna skoda je na oboch vozidldach - keby sme zredukovali, Ze mieru zavi-
nenia by mali rovnaku, a skoda na vozidle ¢. 1 je 20000,- eur a na vozidle ¢. 2 je 15000,-
eut, nevieme vodicovi vozidla ¢. 1 pricitat skodu na vozidle 20000,- eur a vodicovi ¢. 2
na vozidle 15000,- eur, pretoZe rovnako vodic¢ ¢. 1 spésobil skodu na vozidle ¢. 2 a vodi¢
¢ 2 na vozidle ¢. 1. Vzhladom na delenii zodpovednost sa skoda musi podelit podla miery
zavinenie konanim.

NS CR: 25 Cdo 818/2005 (obcianskopravne konanie):

Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti
za $kodu nemiize stacit obecna tivaha o moznych nasledcich jednani $kudce ¢i pouhé
pripusténi moznosti vzniku skody v diisledku jeho protipravniho jednani, nybrz musi
byt pri¢innd souvislost najisto postavena. O vztah pricinné souvislosti se jednd, vznik-
la-1i konkrétni majetkova ujma nasledkem konkrétniho protipravniho ukonu skidce,
tedy je-li jeho jedndni a skoda ve vzajemném poméru pric¢iny a nasledku. Pti¢inou sko-
dy muze byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by $kodny nasledek nevznikl.

Nemusi sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pFicin, ktera se podili na

y.rYe

nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avSak musi jit o pii¢inu podstatnou.
Je-li vice pFicin, které piisobi soubézné anebo nasledné, je pro existenci pri¢inné sou-
vislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a ndsledki byl ve vztahu ke

y.rYe

vzniku §kody natolik propojen (prvotni pii¢ina bezprostfedné vyvolala jako nasledek
pricinu jinou a ta postupné pripadné pric¢inu dalsi), Ze jiz z pasobeni prvotni pfici-
ny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, publiko-

vané v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod ¢&. C 2593).

NS CR: 32 Cdo 2749/2007 (ob¢ianskopravne konanie):

Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 300/2001
konstatoval, Ze pii feSeni otazky pri¢inné souvislosti nejde o otazku pravni, nybrz skut-
kovou, ktera nemiize byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Zko-

%

umani pri¢inné souvislosti je vZdy spojeno s hledanim jevu, ktery $kodu vyvolal.
Obecné vsak plati, ze existuje-li ve vztahu ke $kodé nékolik relevantnich pficin, je
tfeba zjistit a vyhodnotit jejich vliv a odstupnovani (gradaci) ve vztahu k nasledku
(8kodé); (srov. komentat Obcansky zakonik I., C.H.BECK, 1. vydani 2008, str. 1066).
Otazka pri¢inné souvislosti mezi urcitym protipravnim tikonem a konkrétni $ko-
dou je otazkou skutkovou; soud zjistuje jeji existenci. Pravnim posouzenim je vyme-
zeni, mezi jakou djmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti jakoZto pfi¢inou této
ujmy ma byt pri¢inna souvislost zjistovana. Pro posouzeni vzniku odpovédnosti za
$kodu ma proto zasadni vyznam otazka, v ¢em konkrétné spociva skoda (majetkova
Ujma), za niz je nahrada pozadovana. Pravé ve vztahu mezi konkrétni tjmou posko-
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pri¢inna souvislost (srov. tamtéz). Je rovnéz icelné poukazat na judikovany zavér v une-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2275/205, Ze otazka existence

pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a vznikem $kody je otazkou skut-
kovou; pravnim posouzenim je vymezeni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt existence pri¢inné souvislosti zjistovana.

e) preruSenie pricinnej siivislosti**

Prerusenie pri¢innej suvislosti nastéva, ak vstupuje do deja novd skuto¢nost, ktora je
pre vznik $kody rozhodujtca a nie je zavisla od konania subjektu A ($kodcu). Pri¢inna
suvislost by sa prerusila len vtedy, keby nové okolnost pdsobila ako vylu¢na a samostat-
na pricina, ktord sposobila nésledok bez ohladu na konanie $kodcu.

Otdzka: Zamestnanec ukradol vec, ktorii odndsa z pracoviska. Pre poZiar, ktory vypu-
kol, musi vec poloZit a utekat. Vec zhori. Pricinou $kody je zhorenie veci, a nie jej odcudze-
nie. Pri¢inou, preco sa vec dostala na miesto pozZiaru (nemozno vylicit, Ze mohla zhoriet),
je konanie zamestnanca. Zodpovedd za skodu na veci zamestnanec alebo ten, kto poZiar
sposobil? V pripade zamestnanca, ktory vec odndsa, ide o hypotetickii Skodu, pretoze sko-
da nevznikla dokonanim krddeZe, jeho konanie bol prerusené inym konanim/udalostou,
ktord Skodu sposobila.”>

NS CR 25 Cdo 562/99 (obcianskopravne konanie):

O vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li skoda nésledkem protipravniho
ukonu gkudce, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzdgjemném poméru pri¢iny a nasled-
ku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke $kodé by nedoslo. Byla-li

Y.rYe

pric¢inou vzniku $kody jina skute¢nost, odpovédnost za $kodu nenastava; pri¢inou
$kody miize byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek nevznikl. Pfitom

nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na

y.rYe

nepriznivém nasledku, o jehoZ odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.

Je-li pficin vice, piisobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz
se Casove prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné,
aby Fetézec postupné nastupujicich pric¢in a nasledka byl ve vztahu ke vzniku $ko-

dy natolik propojen (prvotni pfi¢ina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pricinu

jinou a ta postupné pripadné pric¢inu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny lze
divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem §kodlivého nasledku.

224 LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok (1998 reed.) str. 383 (,totiz v pripade, prerusenia’ pri¢innosti
niet vobec pricinnosti, lebo pricinnost medzi hypotetickou pric¢inou a skuto¢nym vysledkom je
len predstavovanym, myslenym, a nie pri¢inne danym vztahom*) WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské
pracovni pravo (1967), str. 341, oznacuju spojenie ,prerusenie pric¢innej suvislosti“ za nespravne
oznacenie.

225 Napr. Luby - hypoteticka skoda je hypotetickym vysledkom, na ktory sa zodpovednost neviaze.
LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok (1998 reed.) str. 383.
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Na druhé strané fetézec pric¢in nezaklada pricinnou souvislost mezi jednanim

$kadce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani $kiidce nezavis-
14 skutecnost, ktera je pro vznik $kody rozhodujici.

Pri¢inna souvislost je preruSena i v pripadech, kdy bezprostfedni pfi¢inou skody

je skutec¢nost, kterd je jiz sama nasledkem, za néjz $kidce odpovidd z jiného pravni-
ho déivodu. Byvaly Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti publikovaném pod &. 7 ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1979, tuto obecnou zdsadu formuloval na
skutkovém zakladé, kdy nékdo utrpél $kodu v disledku reakce (Soku) na zpravu o smr-
telném tdrazu jiné osoby, ktery skiidce zpiisobil a za $kodu z néhoz (srov. § 448 ob¢. zak.)
odpovida.

y.rYe ,

V dané véci se vsak o uvedené pripady preruseni pri¢inné souvislosti nejedna.
Ze skutkovych zjisténi soudii obou stupnt vyplyva, ze bezprostiedni pri¢inou dopravni

nehody bylo jednani zalobkyné, ktera v tzv. tlekové reakci nezvladdla fizeni vozidla a po
najeti na obrubnik havarovala. Dale neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné takto reagovala

pravé na zpisob jizdy nezjisténého fidice, ktery ji agresivni jizdou v rozporu s pravidly

silni¢niho provozu ohrozil.

Nespravné pocinani Zalobkyné pri Fizeni vozu tedy neni novou a od celého
prubéhu kolizni situace izolovanou skute¢nosti, ktera by do pusobeni pfi¢in a na-
sledku vstoupila nezavisle na jednani nezjisténého fidice; naopak je zfejmé, Ze zpi-
sob jeho jizdy mél na fidi¢sky vykon Zalobkyné natolik pfimy vliv, Ze vyvolal jeji
nespravnou reakci vedouci nasledné k dopravni nehodé.

Zavér odvolactho soudu, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim neznamého ridice
a vznikem Skody byla chovanim Zalobkyné pferusena, neni spravny téz z toho divodu,
ze vyvolani stresové situace nebezpe¢nym zptsobem jizdy, které v kombinaci s reakci
zalobkyné vyustilo v poskozeni jejiho vozu, nelze povazovat za samostatny a od vy-
sledného $kodlivého nasledku oddélitelny nasledek, ktery by byl zpusobily pfi¢innou
souvislost prerusit ve smyslu zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR.

Zavér o existenci pri¢inné souvislosti nemuze byt vyloucen ani poukazem na usta-
noveni § 135 odst. 1 o.s.7., podle néjz je soud vazan rozhodnutim ptislusnych organa
o tom, ze byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak
neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

NS CR 25 Cdo 1457/2008 (obcianskopravne konanie):

Dovodil-li odvolaci soud, Ze uzavienim dohody o vyporadani dédictvi doslo k pre-
ruseni pri¢inné souvislosti mezi pochybenim Zalovaného pfi sepisu zavéti zistavitele
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a majetkovou ujmou zalobce jakozto zavétniho dédice, je jeho rozhodnuti z pohledu
uplatnéného dovolactho divodu nespravné. Okolnost, jez prerusuje pri¢innou so-
uvislost, musi totiZz pusobit jako samostatna pfic¢ina vzniku téZe ujmy a musi byt
zpusobild vyvolat stejny nasledek, jenz nastal piisobenim pavodni priciny, tedy ni-
koliv soubézné s ni. Pricinou majetkové ujmy zpiisobené neplatnou zavéti zavétnimu
dédici nemiize proto byt okolnost, ze dédil po zistaviteli z jiného diivodu a zda a jakym
zpusobem se nasledné vyporadal s ostatnimi dédici v dédickém fizeni. Je tedy zfejmé,
ze pri¢inou toho, pro¢ Zalobce nedédil podle odkazu v zavéti, neni obsah dohody, jiz
zalobce uzavfel v dédickém fizeni s ostatnimi zakonnymi dédici.

NS CR: 25 Cdo 1946/2000 (ob¢ianskopravne konanie)

Odvolaci soud spravné vychazel z toho, Ze jednou z podminek odpovédnosti za $ko-
du podle § 420 ob¢. zak. je vztah pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim sktidce
a $kodou. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho
ukonu skudce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzdgjemném poméru priciny a nasledku,
a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt protipravniho tkonu, ke skodé by nedoslo. Byla-li pti¢inou
vzniku §kody jind skute¢nost, odpovédnost za skodu nenastava; pricinou skody muze byt

. /

jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nésledek nevznikl. P¥itom nemust jit o pFicinu
jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na neptiznivém nasledku, o jehoz
odskodnéni jde, a to o pric¢inu podstatnou. Je-li pficin vice, piisobi z casového hlediska bud
soubéziné anebo nasledné, aniZ se Casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci
pri¢inné souvislosti nezbytné, aby Fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkii byl
ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pricina bezprostfedné vyvolala jako
nasledek pricinu jinou a ta postupné piipadné pricinu dalsi), Ze jiZ z piisobeni prvotni pii-
¢iny Ize diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Casové
hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pfi¢innou souvislost nelze zaménit

za souvislost ¢asovou, nebot Gjma mize byt disledkem $kodné udalosti, i kdyz nevznikla
v dobé skodné uddlosti, ale pozdéji (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 7 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1992). Existenci pficinné souvislosti tedy nelze vztaho-

MY ¥ X 7EC

vat pouze k priciné nejblizsi“ zptisobenému nasledku, jak nespravné dovodil odvolaci soud.

Na druhé strané fetézec pric¢in nezaklada pfi¢innou souvislost mezi jednanim skad-
ce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednani Skiadce nezavisla
skute¢nost, ktera je pro vznik $kody rozhodujici. Pfi¢inna souvislost je pferusena
i v téch pfipadech, kdy bezprostfedni pri¢inou skody je skutecnost, ktera je jiZ sama
nasledkem, za néjz Skiidce odpovida z jiného pravniho diivodu. Byvaly Nejvyssi soud
CSR v rozhodnuti publikovaném pod ¢&. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1979, tuto obecnou zasadu formuloval na skutkovém zakladé, kdy nékdo utrpél
§kodu v diisledku reakce (oku) na zpravu o smrtelném trazu jiné osoby, ktery skiidce
zpusobil a za $kodu z néhoz (srov. § 448 ob¢. zdk.) odpovida.

V dané véci se viak o uvedené pripady preruseni pri¢inné souvislosti nejednd. Ze

— 202




Individuélne pracovné pravo

y.rYe ¥

skutkovych zjisténi soudi obou stupnt vyplyva, ze bezprostedni pfi¢inou uslého zis-
ku Zalobce byla okolnost, Ze nedoslo k uzavieni smluv, na jejichz zakladé mél ziskat
urdity prospéch; nedostavil se totiZ na obchodni schiizku k tomu nezbytnou. Dale
neni pochyb o tom, Ze zalobce se hodlal této schiizky ztcastnit, avSak zabranilo mu
v tom poskozeni vozidla pfi dopravni nehodé zavinéné zalovanym pravé pfi cesté do
urceného mista.

Poskozeni vozidla Zalobce tedy neni novou a v ramci fetézce pri¢in a nasledki
natolik izolovanou skute¢nosti, ktera by do pusobeni pfi¢in a nasledkd vstoupila
nezavisle na jednani Zalovaného. Zaroven nepfedstavuje ani takovy samostatné od-
$kodnitelny nasledek ve smyslu citovaného rozhodnuti, aby nemohl obstat jako jedna
z piicin v fetézci vedoucim ke vzniku $kody. Je totiz tfeba odlisit nasledek spocivajici
ve fyzickém poskozeni véci (Skoda vznikld zmensenim majetkového stavu poskoze-
ného, ktery musel vynalozit prostfedky na uvedeni véci v predesly stav) od nasledku
projevujiciho se tim, ze véc (bez ohledu na rozsah poskozeni) byla vyfazena z provozu
a nemohla slouzit ucelu, pro ktery ji poskozeny praveé pouzival, pfipadné v dohledné
dobé pouzivat hodlal. Pravé posledné uvedeny nasledek zavinéného poskozeni véci
tkvici v nefunké¢nosti véci je pfi¢inou toho, Ze poskozeny prichazi o prospéch, jehoz
by jinak za obvyklych okolnosti dosahl, pokud by k poskozeni véci nedoslo a on ji
mohl uZzivat (srov. opét rozhodnuti publikované pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1992, podle néjz skiidce v takovém pripadé odpovida vedle uslého
zisku téZ za pripadnou skute¢nou skodu spocivajici v nakladech, které poskozeny musel
vynalozit na zajisténi jiné obdobné véci potfebné k tomu, aby mohl vykonavat svoji
¢innost).

S prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym zjisténim v posuzované véci je proto
treba dovodit, Ze ani okolnost, Ze Zalovany zaroven odpovida za §kodu na vozidle
Zalobce, nevylucuje pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti sti-
cim v poskozeni vozu, jimz cestoval Zalobce k obchodnimu jednani, a $kodou, ktera
zalobci v podobé uslého zisku vznikla tim, Ze nedoslo k uzavieni smluv, z nichz mu

mél vzniknout prospéch; znemoznil-li totiz zalovany zavinénym poskozenim vozidla
zalobci, aby se dostavil k jednani nezbytnému k uzavieni smluv, odpovidd i za usly zisk,

v 3

pokud vznikl absenci zalobce u obchodniho jednéni. Z pohledu pri¢inné souvislosti je

poruseni pravni povinnosti ve vécné i ¢asové souvislosti se vznikem $kody.

NS: R 37/1975 (125/74) (trestnopravne konanie):
K otazke tzv. pretrhnutia pric¢innej suvislosti.

Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje, ak ku ko-

naniu péachatela pristapi dal$ia skuto¢nost, ktora spoluposobi pri vzniku nésledku, ak
véak konanie pachatela zostéva takou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo

203 —




Jozef Toman

doslo. Pri¢inna stvislost by sa prerusila len vtedy, keby nové okolnost posobila ako vy-
lu¢na a samostatna pricina, ktora sposobila nasledok bez ohladu na konanie pachatela.

Skutoc¢nost, ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatela, bol iny nez si pachatel
predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu, aberratio ictus), pachatelovi neprospieva

a nevylucuje jeho zavinenie.

Dalsie pripady skiimania pricinnej siivislosti:

NS CR: 21 Cdo 3177/2006: kradez, zaparkovanie vozidla pred domom a jeho od-
cudzenie - priama suvislost s plnenim pracovnych uloh, chranenie majetku zamest-
navatela, preven¢na povinnost, pric¢inna suvislost - nedodrzanie povinnosti chranit
a vznik skody

Zalovany pracoval ako department manazér. Dia 13. 5. 1999 zaparkoval zverené
sluzobné motorové vozidlo pred domom. Potom, ¢o vozidlo uzamkol, kluce ulozil do
igelitovej tasky, ktoru polozZil na chodnik na pravej strane vozidla, a asi 10 minut
upratoval veci v kufri, odisSiel domov, bez toho aby tasku s kIiu¢mi odniesol so sebou.
Nasledujuce rano zalovany zistil, ze nemd kltice od vozidla a Ze vozidlo bolo odcudzené.
Odcudzenie ihned nahlasil na policiu, avsak vec bola odlozend, pretoze neboli zistené
skuto¢nosti opraviiujice zacatie trestného stihania. Podla nazoru Zalobcu Zalovany tym,
ze spristupnil kltice od vozidla tretim osobdm a umoznil im tak bez prekonania akej-
kolvek prekazky, teda bez pouzitia nasilia predmetné vozidlo odcudzit, zavinene porusil

povinnosti podla § 420 OZ,**¢ a zodpoveda tak zalobcovi za $kodu (zistent znalcom/.

NS CR: Za daného skutkového stavu bylo pro posouzeni opodstatnénosti uplatné-
ného naroku... vyznamné, zda Zalovany naplnil svym jednanim skutkovou podstatu
ustanoveni § 172 zdk. prdce,”
sluzebniho automobilu vytykat zavinéné poruseni povinnosti pii pInéni pracovnich
ukola nebo v pfimé souvislosti s nim.

vrYe r

zejména, zda mu Ize v pfi¢inné souvislosti s odcizenim

Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi pred-
pisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou nebo pokynem pfimo nadfizeného vedo-
uciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti je, ze
vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli;

226 NS CR uviedol, ze nejde o ob¢ianskopravnu zodpovednost, ale o pracovnopravnu zodpovednost —
,Odvolacimu soudu Ize... prisvédcit v tom, Ze zaZalovany ndrok je tfeba posuzovat podle ustanoveni
§ 172 zdk. prdce (pozn. autora v SR - § 179 ZP), nebot podle ustdlené judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 2. 4. 2003 sp. zn. 1755/2002, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2003, pod por. ¢. 92), dohodne-li zaméstnavatel se zaméstnancem,
Ze zaméstnanec bude svérené sluzebni vozidlo po skonceni pracovni doby uklddat (parkovat)
ve svém bydlisti, je i odvoz vozidla do bydlisté zaméstnance (véetné jeho uloZeni) v pfimé
souvislosti s pInénim pracovnich tkoli.”

227 VSR§179 ZP.
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jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, ne-
miize byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdk. prdce’”® jsou zaméstnanci povinni Fadné
hospodatit s prosttedky svétenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochrafiovat majetek
zameéstnavatele pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patti k zdkladnim povinnostem zaméstnanctl, predsta-
vuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenZ ve svém
obsahu znamena urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaro-
ven téz i obecnou prevenc¢ni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a oprav-
nénym z4jmim zameéstnavatele; jde o pozadavek na urcitou droven kvality chovani
zaméstnance.

Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist a jinych predpist
vztahujicich se k praci zaméstnance [§ 73 odst. 1 pism. c) zdk. prdce] uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovénim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptisoboval zaméstna-
vateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni. Takového jednani se zaméstnanec muze
dopustit, i kdyZ dodrzi vSechny pravni a ostatni pfedpisy vztahujici se bezprostfed-
né k praci jim vykonavané. Rozhodujici pro posouzeni toho, zda se zaméstnanec chova
v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. préce, tedy neni to, zda jeho jednani
je v souladu nebo v rozporu s pravnimi nebo jinymi predpisy (ptipadné pokyny zamést-
navatele), které se bezprostfedné vztahuji k praci jim vykonavané, ale to, zda objektivné
jednani zaméstnance sméfovalo k ochrané majetku zaméstnavatele nebo proti nému,
pfipadné, zda jednal ¢i nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

V posuzovaném ptipadé odvolaci soud dovodil, Ze ze strany Zalovaného doslo pri
ukladani (parkovani) sluzebniho vozidla v misté bydli§t¢ k poruseni vyse uvedenych
povinnosti k zabezpeceni majetku zaméstnavatele.

Skutkové zjisténi o tom, ze zalovany porusil povinnost fadné zabezpecit majetek za-
meéstnavatele pred jeho ztratou (nepostaral se o fadné uschovani kli¢ti od sluzebniho
vozidla), odvolaci soud ucinil... z vysledkti dokazovani (zejména z listinnych ditkazii
Utedniho zdznamu ze dne 14. 5. 1999 vyhotoveného vedoucim Obvodniho feditelstvi Poli-
cie CR v P. 3 bezprostedné po zjistént ztraty predmétného sluzebniho automobilu, Zpravy
o uddlosti k odcizeni vozidla dne 14. 5. 1999 ze dne 18. 5. 1999 podané Zalovanym Zalobci,
a znaleckého posudku Ing. J. A. ze dne 6. 7. 2004), které zhodnotil zptisobem vyplyvaji-
cim z ustanoveni § 132 o.s.f.

228 VSR§81ZP
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Nalezité vysvétlil, pro¢ i za situace, kdy neexistuji Zddné pfimé dikazy o tom, jakym
zpusobem ke ztraté (odcizeni) pfedmétného sluzebniho automobilu doslo, povazoval
za pravdivéjsi (a vérohodnéjsi) pivodni vyliceni okolnosti vzniku $kody uvedené za-
lovanym dne 14. 5. 1999 na Polici CR bezprostiedné po zjisténi ztraty predmétného
sluzebniho automobilu, ve kterém Zalovany pripustil, Ze sluzebni viiz po zaparko-
vani sice uzamkl, ale Ze poté, co dokonc¢il nékolikaminutovy tklid zavazadlového
prostoru, mohl ponechat klicky od vozidla (které mél na svazku spole¢né s dal$imi
kli¢i) lezet v igelitové tasce na zemi vedle vozidla; této skutkové verzi pak svéd¢i rov-
néz pisemna zprava zalovaného podana s odstupem ¢tyt dnti zalobci, v niz Zalovany
- mimo jiné uvedl, ze rano v 7.30 pii odchodu z domova zjistil, Ze nema klice od auta

a ani od bytu.

Nova tvrzeni zalovaného o okolnostech vzniku $kody (ze klice od sluzebniho au-
tomobilu nalezl zhruba po jednom roce ¢irou nadhodou pti stéhovéni v Satni skiini,
kam musely vypadnout z jeho odévu), na nichz zalovany po nékolika letech od skodni
udalosti (ve vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 7. 2002) zalozil svou procesni obranu v tomto
sporu, odvolaci soud divodné povazoval za neprokdzand nejen proto, Ze se jevi jako
ucelova pro potreby daného sporu, ale také s ohledem na zavéry obsazené ve znalec-
kém posudku Ing. J. A. ze dne 6. 7. 2004, ve kterém jmenovany znalec hodnotil pravost
zalovanym predlozenych autoklict a vyjadril se tak, ze predevsim se jednd o autoklice,
které nebyly pfi provozovani uvazovaného automobilu prakticky pouzivany a mohly
slouzit majiteli ¢i uzivateli uvedeného vozidla jako klice nahradni, a Ze bez praktického
pouziti danych autokli¢i do autozamku predmétného automobilu nelze jednoznacné
zjistit, zda jsou autoklice skute¢né prislusné k danému automobilu. Protoze ostatni du-
kazy v tomto sméru nepfinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma skutko-
vé zjisténi odvolaciho soudu o tom, ze zalovany porusil povinnost fadné zabezpecit
majetek zaméstnavatele (Zalobce) pred jeho ztratou (odcizenim), oporu v provedeném
dokazovani; z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci
soud vzal v uvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dtikazii a prednesi
ucastnikd, Ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi diitkazy proka-
zany nebo vysly za fizeni najevo a které byly souc¢asné vyznamné pro véc, nepominul
a ze v jeho hodnoceni dikazl a poznatki, které vyplynuly z pfednest ucastnikii nebo
které vysly najevo jinak, neni z hlediska zavaznosti (dtlezitosti), zakonnosti, pravdivos-
ti, event. vérohodnosti, logicky rozpor.

Namita-li dovolatel ve prospéch opa¢ného skutkového zavéru, Ze nikdy neuvedl, Ze by
klice od predmétného automobilu nechal v igelitové tasce mimo vozidlo, ale Ze se tak
pouze domnival, nebot neumél vysvétlit, jak mohlo dojit ke ztraté svéfeného automobi-
lu, nez klice posléze nasel, a Ze ustanoveny znalec v ramci svého znaleckého zkoumani
pravosti predlozenych autokli¢ti opomnél jesté jednu moznost (pokud predmétny au-
tomobil byl odcizeny a praktické pouziti klict tedy vylouceno), a to vznést dotaz na
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vyrobce automobilu, napada tak hodnoceni dikazti soudem, které samo o sobé - jak
uvedeno vyse - neni zptisobilym dovolacim dtivodem.

Protoze skutkové zjisténi odvolaciho soudu o tom, Ze zalovany porusil povinnost uve-
denou v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdk. prace fadné zabezpecit majetek zamést-
navatele (zalobce) pred jeho ztratou (odcizenim), zlstalo nezpochybnéno, nelze pfi-
svédcit ani namitce dovolatele, Ze mezi timto porusenim pracovnich povinnosti ze
strany Zalovaného a vznikem $kody, k niZ doslo odcizenim piedmétného automobi-

vrYe

lu, chybi pFi¢inna souvislost.

Z hlediska zkoumani pficiny odcizeni sluZebniho automobilu je zfejmé, ze, kdy-
by zalovany splnil svou povinnost Fadné zabezpecit majetek zaméstnavatele pred
jeho ztratou a postaral se o fadné uschovani kli¢a od vozidla, k odcizeni vozidla
by nedoslo. za tohoto stavu je odiivodnén zavér, ze poruseni pracovnich povinnosti
ze strany Zalovaného protipravni jednani tietich osob umoznilo a nepochybné (byt
jako jedna z pFicin, ovSem dulezZita, podstatna a zna¢na) vedlo ke vzniku $kody. To-
hoto mozného nasledku zanedbéni povinnosti k ochrané majetku zaméstnavatele si pri-
tom Zalovany musel byt védom; z hlediska svého subjektivniho vztahu k porudeni této
pracovni povinnosti tedy zalovany mél a mohl védét vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim poméraim, Ze svym jednanim muize zpusobit skodu. Odvolaci soud proto v so-
uladu se zakonem dovodil, ze v daném pripadé doslo k naplnéni vsech predpokladii
odpovédnosti zalovaného za $kodu ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zik. prdce.

NS CR: 21 Cdo 931/2006: odcudzenie automobilu osobou vydavajicou sa za z4-
kaznika - pricinna suvislost

Zalovany dna 19. 6. 2003 ku koncu pracovného &asu (po 21.00 h) vykondval na z4-
klade ziadosti zakaznika skuSobnu jazdu s automobilom, ktory Zalobca v ramci svojho
predmetu ¢innosti (kipa a predaj ojazdenych motorovych vozidiel) zakupil. Pocas tejto
skasobnej jazdy bol odporcovi uvedeny automobil odcudzeny, a to osobou vydava-
jlicou sa za zakaznika. Z protokolu o podani vysvetlenia, spisaného ten isty den poli-
ciou, je pritom zrejmé, ze zalovany v rozpore s pisomnym pokynom zalobcu (ktorého
znalost zalovany skor potvrdil svojim vlastnorué¢nym podpisom) nepreveril vodi¢sky
preukaz tzv. zakaznika, a teda nepozna jeho totoZnost, a Ze tiez v rozpore s pokynmi
nadriadeného bol pri skisobnej jazde automobilu v cene nad 300 000, - K¢ pritom-
ny sam a nie s dalsim predajcom. Podla nazoru zalobcu je viac nez pravdepodobné
ze, keby pachatel kradeze nebol v automobile v takej neskorej vecernej hodine len
s jednym pracovnikom, ale s dvoma pracovnikmi Zalobcu, ku kradezi by nedoslo
a Zalobcovi by tak nevznikla skoda. Za pritomnosti dvoch zamestnancov zalobcu by
totiZ aj pri vymene z miesta vodi¢a na miesto spolujazdca (za ucelom umoznenia za-
kaznikovi preverit si vozidlo pri jazde) nemohlo dojst k situdcii, ktort prave vyuzil pa-
chatel kradeze, Ze by sa zdkaznik nachédzal vo vozidle sém. Zalobca ma zato, Ze je dané
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pri¢inna stvislost medzi kradezou predmetného automobilu a zavinenym porusenim
povinnosti zalovaného, a Ze preto ma narok na ndhradu kody.

NS CR: Z hlediska zkoumdni pti¢iny odcizeni ptedviddéného automobilu je
i s prihlédnutim k pozdni vecerni dobé kondani predvadéci jizdy - zfejmé, ze, kdyby
Zalovany splnil pokyn nadfizenych a nebyl béhem prevadéci jizdy sam, ale byl s nim
pritomen jesté dalsi prodejce, k odcizeni vozu by nedoslo. Za tohoto stavu je proto
odtivodnén zavér, Zze poruseni pracovnich povinnosti ze strany Zalovaného proti-
pravni jednani osoby vydavajici se za zakaznika umoznilo a nepochybné (byt jako

. y.rYe ¥ 3

jedna z pricin, ovSem dulezita, podstatna a znacna) vedlo ke vzniku skody. Tohoto
mozného nasledku nedodrzeni zavazného pokynu zaméstnavatele o povinné pritom-

nosti dvou prodejcti pii pfedvadéci jizdé vozi v hodnoté nad 300.000,- K¢ si pfitom Za-
lovany i bez potfeby ¢asové naro¢ného proskoleni ¢i zauc¢eni musel byt védom:; z hledis-
ka svého subjektivniho vztahu k nedodrzeni uvedeného pokynu zaméstnavatele tedy
Zalovany mél a mohl védét vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram, Ze
svym jednanim muze zpusobit $kodu.

Divody, které zalovaného vedly k poruseni pracovnich povinnosti a které mohly
vyplyvat z poméri u Zalobce,”® nemaji z hlediska vlastniho zavinéni Zalovaného, tj.
jeho védomosti o protipravnosti jednani a jeho dusledcich, Zadny vyznam;mohou

vSak byt a v tom Ize dovolateli ptisvédcit - podkladem pro dvahu 0 moznosti pomérné-

ho omezeni jeho odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce.

NS CR: 21 Cdo 2596/2008: schvilenie iveru a jeho nesplatenie - zavinenie za-
mestnancov, resp. nedostatky v zmluve, v chode spolo¢nosti**’

NS CR: V projednévané véci nemohou byt pfi¢inou $kody (nedobytnosti pohle-
davky Zalobce z ,,obchodniho“ uvéru) nedostatky ve smlouvé o poskytnuti obchodni-

ho Gvéru ze dne 4. 3. 1998, opétovné poukazini ¢asti uvéru na ,soukromy* tcet Ing.
P. H., nedostatky v chodu spole¢nosti, v disledku kterych dochdzelo k ,.chaotickému
uzavirani smluv, nebo jiné obdobné skute¢nosti, nebot navzdory nim byla Zalobci
priznana proti dluzniku dluzna pohledavka ¢i alespon jeji podstatna ¢ast (byt ni-
koliv z diivodu tvéru, ale vydani bezdivodného obohacenf), zalobce ziskal titul pro
vymahani pohledavky (sménecny platebni rozkaz) téz vici Z. N. a nelze zatim (pro
nedostatek potiebnych zjisténi soudt) vyloucit, Ze Zalobci muize svédcit obdobné pravo
téz vici dalsim osobam, které poskytly zajisténi nebo které jsou jinak povinny pohle-

229Napr. zalovany namietal, Ze bol na pracovisku sam.

230Skodu mu zpisobili Zalovani zavinénym porusenim povinnosti, nebot , nedostatecnym zpiisobem
ucinili opatieni smérujici k zajisténi pohledavky ", neovérili si ucel uveru, , opétovné poukdzali*
castku 15.000.000,— K¢, kterou ,,jiz jednou dluznik odmitl“, uzavreli zastavni smlouvu s A. P, ackoliv
nebyl vlastnikem zastavovanych akcii a ,, zastavni pravo tedy nemohlo platné vzniknout*, a neovérili si
majetkové pomery ,, zajistujicich osob .
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davku uspokojit. Pfi¢inou vzniku $kody (nedobytnosti pohledavky, bude-li prokazana)
tedy muze byt - podle soucasného stavu poznatki o véci - predev$im to, Ze osoby po-
vinné dluh odpovidajici Zalobcové pohledavce uhradit nemohou dostat svému zavazku
pro nedostatek majetku a Ze tedy $koda byla zpiisobena tim, Ze nebyl pfi poskytnuti
uvéru nalezité objasnén stav majetku dluznika a osob, které poskytly zajisténi, a Ze ne-
bylo vyzadovano takové zajisténi pohledavky, které by bylo zpusobilé zabezpecit bez-
problémovou thradu poskytnutého uvéru v primérené dobé. Za skodu tak odpovidaji
v8ichni, kdo jako statutarni organy zalobce nebo jeho zaméstnanci v tomto sméru pri
poskytovani uvéru dluzniku zavinéné porusdili své povinnosti. Soudiim je proto tieba

vytknout, Ze zkoumaly, jaké vSechny povinnosti Zalovani porusili, aniZ by se sou-
casné zabyvaly také tim, zda vSechny z nich byly (mohly byt) pfi¢inou (v pfi¢inné
souvislosti) se vznikem $kody.

3.9 Siesty predpoklad - zavinenie zamestnanca

Siestym predpokladom vieobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu je zavine-
nie (vina). Zavinenie je kategéria psychickd.”' V§eobecna zodpovednost zamestnanca
za Skodu je zaloZend na zavineni zamestnanca (subjektivna zodpovednost) - nedban-
livostné alebo imyselné konanie.

Pojem zavinenie

Zavinenie postoj (vnutorny psychicky vztah) zamestnanca k urcitej veci (k svojmu
konaniu a k jeho vysledku) z hladiska volovej a vedomostnej (rozumovej)
zlozky — chcel/nechcel + vedel/nevedel.

KedzZe, ako uz bolo uvedené, myslienka z osoby nerobi $kodcu a zavinenie je vnutor-
ny psychicky vztah osoby, samotné zavinenie mozno viazat len na konanie (nekonanie/
opomenutie konania, ak sa malo konat).

Postoj k protiprdvnosti svojho konania — vedomostnd zlozka

Dobova literatura si kladie otazku, ¢i tento postoj/vnutorny psychicky vztah musi
obsiahnut aj protipravne konanie alebo nie. Odpoved je, Ze nie, zavinenie nemusi obsa-
hovat vedomie o protipravnosti konania a jeho vysledku.?* Rovnako aj: NS CR: 21 Cdo
4377/2013: Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protiprdvnost jeho jedndni)
vyjadiuje objektivni stav, ktery tu bud je, nebo neni a ktery nastdvd bez ohledu na to,
zda zaméstnanec ho chtél zpiisobit nebo zda védél, Ze miiZe nastat. Zavinéni oproti
tomu vyjadiuje psychicky (vnitini) vztah zaméstnance ke svému jedndni (kondni nebo

231 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 344.
232 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 345.

209 —




Jozef Toman

opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti, a ke skodé jako ndsledku takového pro-
tipravniho jedndni.

Je to vsak zaujimava otdzka v kontexte nedbanlivosti a imyslu. Napriklad zamestnanec
si nebol vedomy;, Ze jeho konanie je protipravne (otazkou je, ¢i vediet mohol a mal) a chcel
sposobit nasledok. Priklad: Zamestnanec - victovnik urobi tictovnii operdciu, ktord ma za ciel
vyriesit nejakii otdzku nejakym sposobom. Chce teda dosiahnut vysledok a domnieva sa, Ze
konanie nie je protipravne. Kontrola viak skonstatuje porusenie zdkona a ulozi pokutu (napr.
uplatni iny vyklad, pricom v praxi existuje viacero vykladov). Jeho vimysel teda smeruje ku
konaniu a jeho vysledku, ale nesmeruje k protipravnosti. Uvedené konanie sa teda javi ako
nedbanlivostné (ak vobec) z hladiska zavinenia, pretoZe zamestnanec nechcel spdsobit proti-

pravny vysledok. Domnieval sa, Ze vysledok nie je v rozpore so zdkonom.

Zavinenie, ak zamestndvatel zodpovedd inej osobe

Pre uplnost, ak zamestnanec zavinene porusi povinnost a vznikne $koda, za ktora
zamestnavatel v zmysle § 420 ods. 2 OZ zodpoveda inej osobe, vznikd otazka, aké zavi-
nenie pripisat zamestnavatelovi voci tretej osobe. K tejto otazke existuje cesky judikat
NS CR: R 49/2007: Jestlize ten, kdo zpiisobil skodu p#i plnéni pracovnich ¢ sluzebnich
tikolii nebo v souvislosti s tim, porusil pravni povinnost zavinéné, pricitd se zavinéni té
pravnické Ci fyzické osobé, kterd namisto primého skiidce odpovida za skodu a kterd
je tak povinna i k ndhradé ndakladii zdravotni pojistovny ve smyslu zvldstniho ustanoveni
§ 20a zdkona ¢ 550/1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55 zdkona & 48/1997 Sb.) >33

Preukazovanie zavinenia a miery zavinenia

Pokial ide o v§eobecnt zodpovednost zamestnanca za Skodu - zavinenie preukazuje
zamestnavatel (zodpovednost s prezumpciou neviny - prezumuje sa nevina zamestnan-
ca - zamestnavatel md dokazné bremeno).

Skima sa aj miera zavinenia (ak je viac skodcov - pozri § 187 ods. 1 ZP) a spolu-
zodpovednost zamestnavatela.

Priklad: Na obsluhu stroja bol ustanoveny postup, s tymto postupom bol zamestna-
nec obozndmeny, tento postup zamestnanec nedodrzal. Kontrola dodrZiavania postupov

233 Pokud je namitdno, Ze Zalovany stdt se nemohl dopustit zavinéného protiprdvniho jedndni,
ato ztoho diivodu, Ze jeho odpovédnost je vidy odpovédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni,
je tfeba uvést, Ze v daném pripadé nejde o objektivni odpovédnost stdtu podle zvldstnich zdkond, jako
je napf. zdkon ¢. 82/1998 Sb., nybrz stdt (za néjZ jednd Ministerstvo vnitra) zde odpovidd namisto
policisty - pfimého skiidce, jenz zavinéné zpusobil skodu pfi pInéni sluZebnich povinnosti nebo
v pfimé souvislosti s nim. Policii Ceské republiky ani jeji organizaéni slozky nelze totiz povaZovat za
prdvnické osoby, nebot jde o ozbrojeny bezpec¢nostni sbor Ceské republiky (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢.
283/1991 Sb.), takze nositelem zpusobilosti mit prdva a povinnosti ve vécech tykajicich se policie je
Ceskd republika, za niz v tizeni vystupuje ministerstvo vnitra (srov. R 11/1997).
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zamestnancami (napr. Ze zamestndvatel tieto veci nekontroloval) nebude dévodom na to,
Ze zamestnanec za skodu nezodpovedd z hladiska zavinenia, ale méze byt dévodom spo-
luzodpovednosti alebo vylucnej zodpovednosti zamestndvatela.

Zavinenie a deliktudlna spésobilost

Zavinenie existuje len u osoby s deliktualnou sposobilostou (pozri § 11 ZP a § 180
ZP - konanie zamestnanca, ktory je postihnuty dusevnou poruchou a ktory nevedel
ovladnut svoje konanie a posudit nasledky svojho konania). V' § 11 ZP vyslovne ne-
zmienuje deliktualnu zodpovednost, ale ta je odvodena zo sposobilosti mat prava a po-
vinnosti v pracovnopravnych vztahoch vratane povinnosti nahradit sposobent $kodu.
Vzhladom na to, Ze sposobilost v Zakonniku prace mad aj osoba, ktora je mladsia ako 18
rokov (a teda v zmysle Obcianskeho zakonnika neplnoletd), bude mat aj takiato osoba
deliktualnu spdsobilost, hoci v zmysle Zakonnika prace ide o mladistvého zamestnanca.
Jediné obmedzenie sa tyka otazky hmotnej zodpovednosti — osobitnej zodpovednosti
za $kodu, kde dohoda o hmotnej zodpovednosti uzatvorena s osobou mladSou ako 18
rokov by bola neplatna pre rozpor s § 11 ods. 3 ZP. Tento nasledok by bol dany aj vtedy,
keby sa podla tejto dohody postupovalo potom, ¢o osoba dovrsi 18 rokov veku.

Formy a stupne zavinenia

Zakonnik prace nevymedzuje definicie pojmov, ktoré vymedzuji druh zavinenia:
umysel, nedbanlivost,”* preto sa vychadza z pravnej teérie a rozhodovania sidov. Pri-
¢om sukromné prévo vychadza z pojmov v trestnom zdkone.”** V pripade zavinenia ide
o dve zlozky: vedomie/rozum (vediet, predvidat) a volu (chciet, nechciet, ale aj v otdzke
uzrozumenia s nasledkom).”® Umysel je spojeny s chcenim - uzrozumenie s ndsled-
kom (s tym, Ze zamestnanec ho mohol chciet sposobit alebo si bol vedomy, Ze ho moze
sposobit). Nedbanlivost nie je spojend s chcenim nasledku, t. j. zamestnanec nechce
sposobit nasledok, ale je si vedomy, Ze moze nastat (ale nechce ho) alebo by si mal byt
vedomy, Ze moze nastat (kedZe o nom ani nevie, chcenie je bezpredmetné).

234 V dobovej literature aj pojmy neopatrnost, ospravedinitelna chyba.

235 Odbornd literatura uvadza, ze ,Treba pripomentt, Ze uvedené pojmy Obciansky zdkonnik
nevymedzuje. Ide o pojmy prevzaté z trestného prdva (§ 15 a § 16 TZ) a v désledku toho aj ich vyklad
vychddza z tejto prdvnej dpravy. OdlisSnym spésobom sa vsak vykladd primeranost dévodov pre oblast
obcianskoprdvnej zodpovednosti za Skodu. Zatial' ¢o Trestny zdkon vymedzuje nevedomii nedbanlivost
zo subjektivneho hladiska [porov. § 16 pism. b) TZ], v obcianskoprdvnej oblasti sa spravidla vychddza
z objektivneho hladiska, pricom sa prihliada na konkrétnu situdciu a pomery, za ktorych skodca
konal a ktoré by sa za tejto situdcie a pomerov javili ako dévody primerané kaZdému normdinemu,
dostatocne vyvinutému, resp. ,priemernému” cloveku.” LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2
(2014), str. 321.

236 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik prace. ... Komentar. Il. diel (2019), str. 47, uvadza, Ze zlozka vole
zahfnia predovsetkym slové chcenie alebo spoluticast...
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Nedbanlivost (culpa)

Vedoma (culpa luxuria) = zamestnanec vedel (predvidal), Ze mézZe svojim konanim porusit’
alebo ohrozit’ zaujem chraneny Zakonnikom prace, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi + skodu spdsobit’ nechcel, ani nebol s jej vznikom
uzrozumeny.

Priklad: Vedel, ze nedodrzanim ndavodu moze dojst k poskodeniu stroja, ale spoliehal sa, ze
stroj to vydrzi.

Nevedoma (culpa negligencia) = zamestnanec nevedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’
porusenie alebo ohrozenie zdujmu chranené¢ho Zdkonnikom prace, hoci o tom vzhl'adom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ (predvidat’ ju) mal a mohol*’ + zamestnanec nech-
cel sposobit’ §kodu, ani s jej vznikom nebol uzrozumeny.

Priklad: Nevedel, Ze stroj vyZaduje urcity postup krokov, ale kedze mal Citat ndvod, vediet to
mal.

K pojmu zdujem chrdneny zdkonom
Zaujem chraneny Zakonnikom prace - napr. majetok zamestnavatela.

K pojmu primerané dévody

Ma ist o objektivne hodnotenie primeranosti — zachovanie sa v danom c¢ase a mies-
te.?’8 Ide o otdzku posudzovania moZnosti predvidania nésledkov. Tu vznika otdzka, &i
sa ma prihliadat subjektivne na kazdu osobu alebo ma ist o objektivny model. Aj tu sa
pouziva koncept ,kazdej rozumne sa spravajicej osoby®, je v§ak potrebné povedat, ze
tento koncept byva aj prelamovany napr. pri vysoko odbornej ¢innosti. Otazne je, do
akej miery by sid zobral do uvahy, Ze osoba, ktora sposobila $kodu, nebola na taku-
to pracu vobec kvalifikovand. Aj v kontexte rozhodnutia NS CR: 21 Cdo 1358/2002
(nedostatok kvalifikacie nie je ddvodom na zbavenie sa zodpovednosti) sa mozno do-
mnievat, Ze jej zavinenie by nebolo vylucené, ale islo by aj o spoluzodpovednost zamest-
navatela. Viac ku konceptu ,,rozumnej osoby“*® Ako v8ak uvadza odborna literatira
okrem toho sud ma prihliadat aj konkrétne podmienky situacie, ktora nastala a nema
odhliadat ani od postavenia urcitej osoby, ktoré v spolo¢nosti zaujima. Priklad v pra-
covnom prave: podanie prvej pomoci spoluzamestnancovi pri pracovnom traze laikom
a podnikovym lekdrom.

K pojmu vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery

Vyplyva to, z konkrétnej situdcie, v ktorej sa zamestnanec nachadza - vzdelanie,
vedomosti, skisenost.

237 ,vzhladom na okolnosti a osobné pomery” - uplatni sa obdobné pravidlo ako pri vedome;j
nedbanlivosti.

238 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 416.

239 SVESTKA, J.,, DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 417.
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Umysel (dolus)

Priamy (dolus directus) = zamestnanec chcel (svojim konanim) porusit alebo ohrozit zau-
jem chraneny Zakonnikom prace + vedel (predvidal), Ze ju sposobi.

- je tu priama vola - ,chcel”

Priklad: Chcel poskodit stroj, ukradnit majetok.

Nepriamy (dolus indirectus, eventualis) = zamestnanec vedel (predvidal), Ze svojim ko-
nanim moze sposobit’ porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Zakonnikom prace a pre
pripad, Ze ho spdsobi (in eventum)*?, bol s tym uzrozumeny.

- je tu nepriama véla,uzrozumenie s vysledkom”

Priklad: Vedel, Ze nedodrZanim ndvodu méze déjst k poskodeniu stroja, ale bolo mu to jedno,
pretozZe podla jeho vyjadrenia zamestndvatel ho aj tak okrdda.

K otdzke uzrozumenia pozri dalej v texte

S timyslom Zakonnik prace spaja zavaznejsie nasledky (neobmedzend zodpoved-
nost’ za Skodu) ako s nedbanlivostou (obmedzena zodpovednost’ za Skodu), priCom
vnitorne nerozliSuje, ¢i ide o priamy alebo nepriamy umysel alebo vedomu alebo ne-
vedomu nedbanlivost’.

Pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu plati, ze ak chyba zavinenie,
zamestnanec nemoze zodpovedat’ za Skodu. Pri osobitnej zodpovednosti zamestnanca
za Skodu podla § 182 a § 185 ZP je to komplikovanejsie, pretoze vsetko sa odvija od
vzniku $kody a zavinenie sa prezumuje, t. j. predpoklada sa, Ze je tam zavinenie a za-
mestnanec sa musi vyvinit uplne (nezavinil Skodu vobec) alebo s¢asti (nezavinil skodu
sam, celkom a pod.), aby za Skodu nezodpovedal celkom alebo scasti. Prezumpcia
zavinenia pri osobitnej zodpovednosti zamestnanca za skodu podla § 182 a § 185 ZP
sa vSak vztahuje len na nedbanlivost’ (napr. ob¢ianskopravna literatira vyslovne sa
zmiefiuje, ze ide o nevedomu nedbanlivost),?*! tmysel musi zamestnavatel’ zamestnan-
covi preukazat’.

Dolezita je aj otazka, k Comu smeruje zavinenie: k protipravnosti, k pri¢innej stvis-
losti k vysledku? Odborna literatira®? uvadza, ze zavinenie, t. j. vedomie a vol'a musi
zahrnit: 1) protipravny ukon, 2) Skodu ako nasledok, 3) pri¢innua suvislost' medzi nimi.
Tu vsak plati, ze nevedomost’ o protipravnosti tam, kde vedomost’ mala byt (napr. ne-
znalost’ zakona neospravedliiuje)**, neznamena nepritomnost’ zavinenia. Vynimkou je

240 Preto ndzov aj eventudlny umysel, Ze Skoda pripadne vznikne.

241 Napr. SVESTKA, J,, DVORAK, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné 2 (2009), str. 383.

242 SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009) str. 414.

243V kontexte pracovného préva sa viak poznanie pracovného poriadku (pozri § 84 ZP) neprezumuje.
Aviak ani neobozndmenie zamestnanca s vnutornym predpisom automaticky nevylucuje
jeho zodpovednost, pretoze pravidlo z vnutorného predpisu zamestnavatela méze byt takym
pravidlom, Ze keby aj nebolo vo vnitornom predpise, obvykla opatrnost/skusenost ho vyzaduje
zachovavat.
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napr. stav duSevnej poruchy, kde samotné vedomie neumoznilo posudzovanie svojho
konania ani nasledku. Zavinenie v kontexte protipravneho ukonu teda vyzaduje de-
liktudlnu sposobilost. Ak osoba nie je spdsobild na protipravnost’ (ale nie vlastnym
zavinenim), neméze zodpovedat’ za Skodu.

K otazke pojmu zavinenia, nedbanlivost’ a umysle sa vyjadrili aj sudy:

KS Nitra: 5 CoPr/2/2015: ,,Prdvna tedria definuje zavinenie ako vniitorny psychicky
vztah fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania, ktoré je protiprévne.

Zavinenie moze spocivat v dvoch formdch, a to vo forme timyslu alebo nedbanlivosti.

V pripade myslu zahi#ia vZdy zlozku volovii aj rozumovii, kym v pripade nedban-
livostného zavinenia je rozumovd zlozka odlisnd. Pri iimyselnom zavineni zamestnanec
vedel, Ze svojim konanim spésobi skodu a tento vysledok chcel dosiahnut, alebo vedel, Ze ju
moZe sposobit, a pre pripad, Ze vznikne, bol s tymto vysledkom uzrozumeny.

O nedbanlivostné zavinenie ide vtedy, ak konajiici zamestnanec vedel, Ze Skodu moéze
sposobit, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ju nespdsobi, alebo sice nevedel, Ze
skodu moze sposobit, ale vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery o tom vediet
mal a mohol.

Vseobecne je zavinenie viazané na deliktudlnu spésobilost. Zavinenie preto nebude
dané, ak na strane zamestnanca existujii okolnosti, ktoré tuto sposobilost vylucujii, t.j. -
vekovd nevyspelost, - dusevnd porucha.* (pozri rovnako aj KS Nitra: 8CoPr/4/2013, KS
Nitra: 25C0/239/2012).

NS CR: 21 Cdo 2172/2002: ,Zavinéni Ize charakterizovat jako psychicky vztah
jednajiciho ke svému jedndni, které je protiprdavni, a ke skodé jako ndsledku takového
jedndni. Zavinéni ve formé umyslu (iimyslné zavinéni) je ddno tehdy, jestlize jednajici
védél, Ze Skodu miiZe zpiisobit, a chté] Skodu zpiisobit (imysl pfimy), nebo tehdy, kdyz
jednajici védeél, Ze skodu miiZe zpiisobit, a pro pfipad, Ze ji zpiisobi, byl s tim srozumén
(timysl neptimy). Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy,
jestlize jednajici védél, Ze skodu miize zpiisobit, ale bez pfiméfenych diwvodii spoléhal, Ze
ji nezptisobi (nedbalost védomd), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, ze skodu miize
zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl
(nedbalost nevédomd).

NS: R ¢. 13/1962 (4 Cz 87/61): Ak... podnik porusi zo svojej strany svoje zdkladné
povinnosti, ktoré sii predpokladom pre to, aby zamestnanec vobec mohol riadne plnit pra-
covnii zmluvu a ak z toho dévodu vznikne $koda, ktorej zamestnanec nemdze ani pri ob-
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vyklej opatrnosti zabrdnit, potom nejde uz o skodu, za ktorti zodpovedd zamestnanec, ale
o $kodu, ktorti nesie podnik sdm, a to bud'z dévodu svojho spoluzavinenia®** (ak vznikla
Skoda tiez zavinenim podniku) alebo ako tzv. objektivnej priciny (ak vznikne $koda bez
zavinenia podniku), podnik ju vSak nesie sam ako riziko podnikania.

NS SR: R ¢. 31/1993 (4 Cdo 50/92): ,,Zavinenie pracovnika je nielen zdkladnym
predpokladom jeho zodpovednosti za skodu, ale miere zavinenia musi byt imernd i jeho
povinnost nahradit $kodu... Pri dokazovani zavinenia - ako subjektivnej kategorie - sa
treba zamerat na vsetky tie skutocnosti, ktoré podla vSeobecnych skiisenosti odovodriuijii
zdver o danosti zavinenia v urcitej forme, pretoze ho ako vniitorny jav nemozno priamo
dokdzat.

Hoci obidva trestné ciny boli Zalovanou spdchané iimyselne, vo vztahu ku skode
bol v trestnom konani jej timysel dokdzany iba k sume najmenej 23 700 K¢s; preto je
nevyhnutné tuto formu zavinenia (priamy alebo nepriamy vimysel) zistovat v obcianskom
sudnom konani, o bude mat podstatny vyznam najmdi na rozsah ndhrady $kody... ktorti
Zalovand bude povinnd uhradit Zalujiicej organizdcii. .

Uzrozumenie so spdsobenim Skody (nepriamy vumysel)

V pripade nepriameho imyslu ide o tzv. uzrozumenie s nasledkom.

NS CR: 21 Cdo 2811/2013: Zavinéni ve formé imyslu (imyslné zavinéni) je ddno
tehdy, jestlize jednajici védél, Ze skodu miize zpiisobit, a chtél Skodu zpiisobit (imysl pfi-
my), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, Ze Skodu miiZe zptisobit, a pro pfipad, ze ji zpuisobi,
s tim byl srozumén (Gmysl nepfimy) [srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 2. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003].

Srozuméni jednajiciho se zpiisobenim skody u nep¥imého iimyslu vyjadiuje jeho
aktivni volni vztah ke skodnimu ndsledku, ktery neni primym cilem jeho jedndni ani nevy-
hnutelnym prostredkem k dosazent jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlej-
$im) ndsledkem jeho jedndni, kdy je jednajici srozumén s tim, Ze dosaZeni jim sledovaného
cile predpoklidd zpiisobeni tohoto ndsledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jest-
lize jednajici nepoéital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla skodnimu ndsledku,
ktery si predstavoval jako mozny, zabrdnit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které
nebyly redlné zpiisobilé takovému ndsledku zamezit.

Zavinéni ve formé nedbalosti (nedbalostni zavinéni) je dino tehdy, jestlize jednajici
védel, Ze Skodu miiZe zpiisobit, ale bez primétenych divodii spoléhal, Ze ji nezpiisobi (ne-
dbalost védomd), nebo tehdy, jestlize jednajici nevédeél, Ze Skodu miiZe zpiisobit, ac o tom

244 V sucasnosti uz len spoluzodpovednost zamestnavatela. Spojenie ,zavinie zamestnavatela”
Zakonnik prace nepozna.
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vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét meél a mohl (nedbalost ne-
védomd) [srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. 21 Cdo
1059/2003]. Védomad nedbalost se shoduje s nepiimym timyslem ve sloZce védeéni (in-
telektudlni), ale oproti neprimému timyslu zde chybi volni slozka vyjddiend srozumé-
nim. Pti védomé nedbalosti jednajici vi, Ze miiZe zptisobit skodu, avsak nechce ji zpiisobit
a ani s tim neni srozumén; naopak spoléhd na to, Ze skodu nezpiisobi.

Pro ticely rozliseni védomé nedbalosti od nepiimého timyslu je tfeba hodnotit, zda
diivody, pro které jednajici spoléhd na to, Ze Skodu nezptisobi, maji charakter takovych
konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném pripadé nebyly zptisobilé zabranit skodé
(neslo o priméfené divody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu redlné
zptisobilé byt mohly.

Zalovany 1) uzatvoril 30. 4. 1993 s Agrobankou Praha, a.s. zmluvu o tvere ¢. 43/93,
v zneni dodatku ¢. 1 z 11. 5. 1994, vo vyske 1.200.000, - K¢, splatného do 20. 4. 1997,
tento tver bol okrem iného zabezpeceny vyhldsenim rucitela prispevkovej organizacie
Technické sluzby Mlada Boleslav - z 8. 3. 1993, ktoré podpisal Zalovany 2), ktory praco-
val na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 24. 5. 1990 ako riaditel tejto prispevkovej or-
ganizacie. Uvedena prispevkova organizicia zanikla zrusenim bez likvidacie na zaklade
rozhodnutia zalobcu ako jej zriadovatela zo 16. 6. 1993, na ktorého presli jej zavazky.

Rozsudkom KS bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit pravnemu nastupco-
vi Agrobanky Praha, as - spolo¢nosti GLORY Daze ASSOCIATED S.A. urcitt sumu.
27.2.2009 Zalobca podla tohto rozsudku zaplatil spolo¢nosti GLORY Daze ASSOCIA-
TED S.A. 3.633.625,93 K¢. Zaplatenim tejto sumy jednak zalobca v stlade s ustanove-
nim § 308 Obchodného zdkonnika nadobudol ¢o do vysky uhradenej ¢iastky prav verite-
la vo¢i zalovanému 1) dlznikovi, a na druhej strane mu vznikla $koda, za ktoru zod-
poveda zalovany 2), ktory vo vlastnom zaujme protipravne a neprimerane ohrozil
majetok svojho zamestnavatela a zriadovatela, namiesto toho, aby riadne hospodaril
s prostriedkami zverenymi mu zamestnavatelom, a ktory tym porusil povinnosti vyply-
vajice pre neho zo zakonnika prace, zo zriadovacej listiny a z organiza¢ného poriadku.

Zalobca povazuje za nepochybné, Ze Zalovany 2) tito $kodu spésobil dmyselne,

pretoZe neexistuje ni¢, na ¢o by spoliehal za situdcie, kedy by Zalobca ¢i jeho pravny

predchodca musel plnit ruditelsky zavizok, kto by to uhradil.

NS CR.... rozsudek zavisi... mimo jiné na vyfeseni hmotnépravni otazky, kdy je sko-
da zpisobena zaméstnavateli porusenim povinnosti zaméstnance zavinéna zamést-
nancem umyslné a kdy z nedbalosti....

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo, ze zalo-
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vany 1) uzavtel dne 30. 4. 1993 s Agrobankou Praha, a. s. smlouvu o Gvéru ¢. 43/93, na
zakladé které mu tato banka poskytla uvér ve vysi 1.200.000,- K¢, ktery se zalovany 1)
zavazal splatit spolu s Groky do 20. 4. 1997. Uvér byl zajistén jednak zastavnim pravem
k nemovitosti dluznika v hodnoté asi 1.200.000,- K¢ a k jeho movitym vécem v hodnoté
400.000,- az 600.000,— K¢ a jednak prohld$enim rucitele ze dne 8. 3. 1993, v némz se
prispévkova organizace Technické sluzby Mlada Boleslav zavazala Gvér s uroky v plné
vys$i splatit, jestlize dluznik sviij zavazek nesplni ani po pisemné vyzvé banky. Podle
organiza¢niho fadu Technickych sluzeb Mlada Boleslav se tato prispévkové organizace
mohla zavazovat jen v ramci plnéni ikoli vyplyvajicich ze ziizovaci listiny a z pravnich
predpist. Prohlaseni ruditele za prispévkovou organizaci Technické sluzby Mlada Bo-
leslav podepsal zalovany 2) jako jeji tehdejsi feditel, ktery se chtél spolu se zalovanym
1) zapojit do ptipravované privatizace Technickych sluzeb Mlada Boleslav na tseku do-
pravy s tim, ze Gvér bude spldcen z vynost jejich podnikani; ke schvaleni privatizace
useku dopravy jimi o¢ekdvanym zptisobem vsak nedoslo. Protoze zalovany 1) tvér zcela
nesplatil, domdhal se pravni nastupce véritele GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. ahra-
dy jeho nesplaceného zbytku po ruiteli. Vzhledem k tomu, Ze Technické sluzby Mlada
Boleslav zanikly na zékladé rozhodnuti svého zfizovatele (zalobce) ze dne 16. 6. 1993
zruSenim bez likvidace, domahala se spolecnost GLORY DAZE ASSOCIATED S.A.
zaplaceni své pohledévky nejprve netspéné po spole¢nosti COMPAG MLADA BO-
LESLAV s. r. o. (jeji zaloba byla ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
pod sp. zn. 11 C 189/2003 zamitnuta s od@vodnénim, ze spole¢nost COMPAG MLADA
BOLESLAV s. r. 0. neni pravnim nastupcem piispévkové organizace Technické sluzby
Mlada Boleslav) a poté po zalobci, jemuz bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze...
uloZeno zaplatit spole¢nosti GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. 818.000,- K¢ s 25 %
urokem z prodleni p. a. z ¢astky 1.138.671,10 K¢ od 15. 1. 1999 do 27. 8. 2004 a smluvni
urok z prodleni ve vysi 25 % p. a. z ¢astky 818.000,— K¢ ode dne 28. 8. 2004 do zaplaceni
a na néhradé nakladd fizeni 295.650,- Ké&. Zalobce na splnéni této povinnosti zaplatil
uvedené spolec¢nosti dne 27. 2. 2009 celkem 3.633.625,93 K¢.

V projednavané véci nemuize byt pochyb o tom, Ze podpisem prohldseni rucitele ze
dne 8. 3. 1993, v némz se prispévkova organizace Technické sluzby Mlada Boleslav za-
vazala splatit v plné vysi uvér s uroky poskytnuty zalovanému 1) pro ucely spole¢ného
podnikani obou Zalovanych Agrobankou Praha, a. s. ve vysi 1.200.000,— K¢ na zékladé
smlouvy o uvéru ze dne 30. 4. 1993, jestlize dluznik sviij zavazek nesplni ani po pisemné
vyzvé banky, prestoze neslo o ruceni v ramci plnéni tkoltl Technickych sluzeb Mlada
Boleslav vyplyvajicich z jejich ziizovaci listiny nebo z pravnich predpisi, k némuz by se
mobhla tato prispévkova organizace podle svého organiza¢niho fadu zavézat, Zalovany
2) jako reditel této prispévkové organizace porusil svoji pravni povinnost zaméstnan-
ce dodrzovat pravni a jiné predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, ktera vyply-
va z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) zdk. prdce, jakoZ i povinnost zaméstnance Fadné
hospodarit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stieZit a ochranovat ma-
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jetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim, stanovenou
v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdk. prdce.

Stejné tak je nepochybné, Ze zalovany 2) védél, Ze timto svym jednanim miize své-
mu zameéstnavateli zpuasobit skodu, nebot si musel byt védom toho, ze miiZe nastat
situace, ze Zalovany 1) jako dluznik sviij zavazek ze smlouvy o uvéru zcela nebo zcasti
nesplni, a ze proto vznikne povinnost k zaplaceni dluhu jeho zaméstnavateli na zakladé
rudenti, které za dluh Zalovaného 1) prevzal (§ 303 a § 306 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni vi¢cinném do 31. 12. 2007).

Zavinéni ve formé umyslu by bylo na strané Zalovaného 2) déno tehdy, kdyby 7a-

lovany 2) podpisem prohlaseni ruditele za Technické sluzby Mlada Boleslav chtél svému

zaméstnavateli zpusobit §kodu, nebo jestlize by byl s tim, Ze mu $kodu zpusobi, alespor
srozumén.

Protoze v fizeni nebyly prokazany skute¢nosti svéd¢ici o pfimém tmyslu Zalo-
vaného 2) zpusobit svému zaméstnavateli skodu [sledovanym cilem Zalovaného 2)
pri jeho jedndni nepochybné bylo dosdhnout poskytnuti ivéru Zalovanému 1) pro ticely
spole¢ného podnikdni obou Zalovanych, a nikoliv toho, aby Technickym sluzbdm Mladd
Boleslav vznikla povinnost k plnéni podle rucitelského prohldseni], mohla by byt §koda
vznikld zaméstnavateli (jeho pravnimu néstupci) splnénim jeho rucitelského zavazku
zavinéna zalovanym 2) imyslné jen v pfipadé, Ze by Zalovany 2) byl se vznikem $kody
srozumén, tj.... tehdy, jestlize by pfi svém protipravnim jednani nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla vzniku $kody zabranit, nebo jestliZe by spolé-
hal jen na okolnosti, které nebyly realné zpuisobilé takovému nasledku jeho jednani
zamezit.

Tak tomu v posuzovaném piipadé nebylo, nebot Zalovany 2) podle zjisténi souda
predpokladal, ze k plnéni zavazku rucitele nedojde, protoze uvér bude splacen zalova-
nym 1) z vynost jeho podnikdni spolecné se zalovanym 2), popripadé bude uhrazen
zpenézenim zastavenych véci, kterymi byl rovnéz zajistén. Protoze uvedené predpokla-
dy nepredstavuji okolnosti, které by nebyly realné zptisobilé vzniku povinnosti rucitele
plnit a tim i vzniku $kody zamezit [i kdyZ v posuzovaném pripadé tomuto nasledku jed-
nani zalovaného 2) nezabranily], je spravny zavér soudu, ze zalovany 2) nezavinil vznik
$kody umyslné (a to ani v imyslu nepfimém), nybrz z védomé nedbalosti, nebot védeél,
ze $kodu muze zpusobit, ale bez priméfenych divodd (jim predpokladané okolnosti
takovymi diivody v daném pripadé nebyly) spoléhal, Ze se tak nestane, a Ze md proto Za-
lobce vii¢i nému narok na ndhradu $kody jen v omezené vysi, kterd vyplyvd z ustanoveni
§ 179 odst. 2 véty prvni zdk. prdce.

Priklad: Prikladom nepriameho umyslu je napr. dosledok konania zamestnanca
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v pripade kradeze. Priamy umysel smeruje k ukradnutiu veci v sklade. Na tento cel
potrebuje prekonat prekazku — odstranit zamok. Po odchode zamok neda do povodné-
ho stavu (mozno to ani nie je mozné, nie je cas). Tuto situdciu vyuziju iné osoby a tiez
ukradnu zo skladu iné veci. Zodpovednost za nim ukradnutu vec je priamy umysel.
Pokial ide o zodpovednost za iné odcudzené veci, ta, samozrejme, je podmienend aj
tym, ci pachatel’ bol zisteny. Z hladiska jeho konania vsak je potrebné skumat postoj
zamestnanca k dalsiemu Skodlivému nasledku. V tomto pripade zamestnanec nechcel
odcudzit' dalsie veci, a teda nemal priamy umysel ich ukradnut, ale pokial’ ide o vy-
tvorenie situdcie pre inych, bude sa skumat, ¢i s tou situaciou nebol uzrozumeny (napr.
keby mohol dat spdt zamok, ale nedal, pretoze mu to bolo jedno — z tohto postoja je
Jjasna aj vedomost o nasledku aj uzrozumenost's nim, pretoze je zjavné, Ze nezabezpece-
ny sklad moze byt vykradnuty, alebo sa domnieval, Ze ak neda zamok spdt, aj tak nikto
nebude kradnut, pretoze je uz neskoro, hoci vedel, Ze ak ho tam neda, kradeze mozu
pokracovat' — nemal primerané dovody, preco by tento stav nenastal). Konanie musi byt
nechcenym vedlajsim nasledkom. Keby konanie bolo vedlajsim chcenym nasledkom,
ide o priamy umysel — chce, aby dalsie veci boli odcudzené (napr. vie, Ze pridu aj dalsi
Jjeho kolegovia kradnut, a preto neda spdt zamok).

Nepriamy umysel vs. vedoma nedbanlivost’

Sudy sa zaoberali aj otazkou rozdielu medzi nepriamym umyslom a vedomou ne-
dbanlivostou.

NS CR: 21 Cdo 2811/2013: Védoma nedbalost se shoduje s nepiimym timyslem
ve slozce védéni (intelektudlni), ale oproti nepfimému tumyslu zde chybi volni slozka
vyjadrend srozuménim. Pfi védomé nedbalosti jednajici vi, Ze mize zpusobit $kodu,

avsak nechce ji zptsobit a ani s tim neni srozumeén; naopak spoléha na to, Ze Skodu ne-
zptisobi. Pro ucely rozliSeni védomé nedbalosti od nepfimého umyslu je tfeba hod-
notit, zda dévody, pro které jednajici spoléhd na to, Ze Skodu nezptisobi, maji charakter
takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném pripadé nebyly zptsobilé

zabranit Skodé (neslo o pfimérené divody), které by ale v jiné situaci a za jinych podmi-

nek k tomu redlné zptsobilé byt mohly.

V projednévané véci nemiize byt pochyb o tom, Ze podpisem prohlaseni rucitele
ze dne 8. 3. 1993, v némz se prispévkova organizace Technické sluzby Mlada Boleslav
zavazala splatit v pIné vysi tvér s Groky poskytnuty zalovanému 1) pro tcely spole¢ného
podnikani obou Zalovanych Agrobankou Praha, a. s. ve vysi 1.200.000,— K¢ na zakladé
smlouvy o uvéru ze dne 30. 4. 1993, jestlize dluznik sviij zavazek nesplni ani po pisemné
vyzve banky, prestoZe neslo o ruceni v ramci plnéni tkolt Technickych sluzeb Mlada
Boleslav vyplyvajicich z jejich zfizovaci listiny nebo z pravnich predpist, k némuz by se
mobhla tato prispévkova organizace podle svého organiza¢niho fadu zavézat, zZalovany
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2) jako feditel této prispévkové organizace porusil svoji pravni povinnost zaméstnan-
ce dodrzovat pravni a jiné predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, ktera vyply-
va z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. ¢) zak. prace, jakoZ i povinnost zaméstnance fadné
hospodatit s prostredky svéfenymi mu zameéstnavatelem a stfezit a ochraovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim, stanovenou v ustano-
veni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. Stejné tak je nepochybné, ze zalovany 2) védél, ze
timto svym jednanim miize svému zameéstnavateli zpiisobit $kodu, nebot si musel byt
védom toho, ze muize nastat situace, ze Zalovany 1) jako dluznik svtij zavazek ze smlouvy
o uvéru zcela nebo z¢asti nesplni, a ze proto vznikne povinnost k zaplaceni dluhu jeho
zaméstnavateli na zakladé rudeni, které za dluh zalovaného 1) prevzal (§ 303 a § 306
odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007).

Zavinéni ve formé umyslu by bylo na strané zalovaného 2) dano tehdy, kdyby Zalo-

vany 2) podpisem prohlaseni rucitele za Technické sluzby Mlada Boleslav chtél svému
zaméstnavateli zpusobit $kodu, nebo jestlize by byl s tim, ze mu Skodu zptisobi, alesponl
srozumeén.

Protoze v fizeni nebyly prokazany skutecnosti svédcici o pfimém umyslu Zalo-
vaného 2) zptisobit svému zaméstnavateli skodu [sledovanym cilem Zalovaného 2) pri
jeho jednani nepochybné bylo dosahnout poskytnuti Gvéru zalovanému 1) pro tce-
ly spole¢ného podnikani obou Zalovanych, a nikoliv toho, aby Technickym sluzbam
Mlada Boleslav vznikla povinnost k plnéni podle rucitelského prohlaseni], mohla by
byt skoda vznikla zaméstnavateli (jeho préavnimu ndstupci) splnénim jeho ruditelského
zavazku zavinéna zalovanym 2) umyslné jen v ptipadé, Ze by zalovany 2) byl se vznikem

$kody srozumeén, tj. jak vyplyva z vyse uvedeného tehdy, jestlize by pfi svém protiprav-
nim jednani nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla vzniku skody
zabranit, nebo jestliZe by spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zpiisobilé
takovému nasledku jeho jedndni zamezit.

Tak tomu v posuzovaném ptipadé nebylo, nebot zalovany 2) podle zjisténi souda
predpokladal, Ze k plnéni zavazku rucitele nedojde, protoze uvér bude splacen zalo-
vanym 1) z vynosi jeho podnikani spole¢né se Zalovanym 2), popfipadé bude uhra-
zen zpenéZenim zastavenych véci, kterymi byl rovnéz zajistén.

Protoze uvedené predpoklady nepredstavuji okolnosti, které by nebyly re-
alné zpusobilé vzniku povinnosti ruditele plnit a tim i vzniku $kody zamezit
[i kdyz v posuzovaném pripadé tomuto nasledku jednani zZalovaného 2) nezabrani-
ly], je spravny zavér soudd, Ze zalovany 2) nezavinil vznik $kody iimyslné (a to
ani v imyslu nepfimém), nybrz z védomé nedbalosti, nebot védél, Ze skodu miize
zplisobit, ale bez pfimérenych diivodi (jim predpokladané okolnosti takovymi da-
vody v daném pripadé nebyly) spoléhal, Ze se tak nestane, a Ze md proto Zalobce
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vi¢i nému narok na nahradu $kody jen v omezené vysi, ktera vyplyva z ustanoveni
§ 179 odst. 2 véty prvni zdk. prace.

Otazka umyslu a rozsahu Skody

V praxi sa mozno zaoberat aj otazkou, Ze u zamestnanca je umysel konat, ale nespd-
sobit skodu alebo spdsobit int skodu. Zavinenie je psychicka kategoria — postoj pachatela
k svojmu konaniu a k nasledku. V tejto situdcii teda pachatel nejako konal (zdmerne, timy-
selne), ale ciefom bolo vyvolanie inych nasledkov. Mozno sa domnievat, Ze omyl v nasled-
koch nema vplyv na mieru zodpovednosti zamestnanca, a teda to, Ze vznikol iny nasledok
z umyselného konania, nemd vplyv na postdenie formy zavinenia ani na limitovanie skody.
Dobova prvorepublikovd literatdra?*® napr. uvadza, ze ,.kto sa dopusti zakdzaného cinu, po-
vinny je nahradit vetku majetkovii skodu, ktord v dosledku tohto cCinu vznikla poskodenej
strane, aj ked nepredvidal rozsah poskodenia; aviak jeho zodpovednost musi byt v pripady
ujmy, sposobenej prihou levnou neopatrnostou, tiez levnejsie posudzovand. K tomu este tato
literatra dodava: ,, Avsak poskodeny sa musi snaZit, aby skodu podla moznosti zmiernil, a ak
sa zvdcsila jeho vinou, to neobtaZuje osobu ndhradou povinnii. Sem patri aj pripad, ked posko-
dzujlici ¢in sposobil takii nepredvidatelnii mimoriadnu skodu, na moZnost ktorej poskodeny
opominul upozornit zodpovednii osobu.

Pritinnd suvislost’ medzi zavinenim a vznikom Skody

Z hladiska zodpovednosti za $kodu zamestnanca musi existovat pri¢inna su-
vislost medzi ,,zavinenim“ zamestnanca a vznikom $kody. Pri¢inou $kody moze
byt aj konanie zamestnanca, ktoré je nezavinené (t. j. jeho konanie je jednou z pri-
¢in $kody, ale nie priamou, podstatnou, d6lezitou), a vtedy nebude za skodu zod-
povedat. Alebo mdze nastat aj situacia, ze zamestnanec konal protipravne svojim
zavinenim (napr. nedbanlivost) a $koda vznikla, ale jeho zavinené konanie nie je
pric¢inou $kody.

Priklad: KrddeZou doslo k odcudzeniu veci u zamestndvatela. Ako posledny z priesto-
rov odchddzal zamestnanec A. O zavinenie by neslo, keby napr. zamestnanec zadal bez-
pecnostny kod pri zatvdrani dveri, ale tento kéd nebol spravny a dvere sa nezamkli, pretoZe
kéd bol zmeneny zamestndvatelom, zamestnancovi o tom nedal vediet a islo o ndhodnii
zmenu, t. j. nebolo povinnostou zamestnanca sa na zmenu pytat, t. j. kéd sa nemenil
pravidelne (zamestnanec nevedel ani nemohol vediet) a okolnosti mu neumoznili ani sku-
tocnost zistit (napr. preverenim dveri - keby ich potiahol, spustil by sa alarm). V tomto
pripade ide vylucne o zodpovednost zamestndvatela. Nezamknutie dveri je pricinou skody,
pretoze do priestorov sa dostal pdchatel krddeZe, ale nezamknutie dveri sa nestalo zavine-

245 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 362 — 363.
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nim zamestnanca, t. j. samotné konanie zamestnanca nesposobilo skodu.

Priklad: KradezZou doslo k odcudzeniu veci u zamestndvatela. Ako posledny z priesto-
rov odchddzal zamestnanec A. Predmetom skiimania mozZe byt, ¢i zamestnanec A svojim
konanim, nekonanim/opomenutim umoznil/ulahcil kradez alebo nie. Predmetom skiima-
nia bude, ale aj td skutocnost, ¢i by ku krddezi doslo aj bez takéhoto konania, nekona-
nia/opomenutia zamestnanca. Napr. zamestnanec zabudne zamkniit bezpecnostné dvere.
Otdzka je, (i takéto konanie je nedbanlivostou alebo dokonca imyslom zamestnanca (ako
spolupdchatela). Samotné konanie méze byt spésobené nedbanlivostou — zamestnanec
opomenul zamknuit dvere, ale z priebehu krddeze moze byt zjavné, Ze pdchatel prekondval
inti prekdazku (napr. dostal sa do priestoroch cez strechu, balkén - rozbité sklo, necakal, Ze
dvere budii odomknuté), takzZe otdzka uzamknutia priestorov zamestnancom moze byt
z hladiska zodpovednosti za skodu bezpredmetnd, hoci ide o zjavné nedbanlivostné kona-
nie. Zavinené konanie zamestnanca nespésobilo vznik skody.

Prenesenie zavinenia na init osobu

V dal$om pripade sud riesil otazku, ¢i osoba moze svoje zavinenie vylucit pouka-
zanim, Ze konala na zédklade rady niekoho iného (Ze sa spoliehala na radu inej osoby),
a teda vinu nesie ind osoba.

NS CR: 25 Cdo 1319/2004: ,Odvolaci soud po prdavni strdnce nesprdvné ztotoznil
otdzku zavinéni (coz je kategorie subjektivni) s otdzkou poruseni povinnosti, kdyZ do-
vodil, Ze za poruseni pravni povinnosti nelze povaZovat, pokud Zalovany coby laik v ob-
lasti pracovnéprdavnich vztahii se spolehl na rady osob, které povaZoval ze odborniky. Bez
ohledu na to, Ze ditkazni bfemeno o nedostatku zavinéni nese zalovany (§ 420 odst. 3
ob¢. zdk.) a Ze skutkovy zavér odvolaciho soudu v tomto sméru neni dostatecné podloZen
vysledky tizeni a vychdzi tedy ze skutkového zjisténi, které v podstatné Cdsti nemd oporu
v provedeném dokazovdni, nelze souhlasit s ndzorem, Ze osoba vykondvajici vefejnou
Sfunkci se v plném rozsahu miize své odpovédnosti za zpiisobenou skodu zprostit pou-
kazem na to, Ze p¥i své Cinnosti se spoléhala na rady jinych. V kazdém pfipadé zavér
o tom, zda na strané Zalovaného neslo ani o nevédomou nedbalost, popt. zda se jednd
o spoluzavinéni dalsich osob, musi byt skutkové podlozen.*.

Miera zavinenia a urcenie spoluzodpovednosti

Bez ohladu na to, ¢i bolo zistené zavinenie zamestnanca, v konaniach pred sitdom
byva aj predmetom zistovania, i tento zamestnanec skodu zavinil sam, pripadne akou
mierou zavinenia ku $kode prispel, a ¢i tam nie je aj spoluzodpovednost inej osoby (naj-
mé zamestnavatela, resp. iného zamestnanca).
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V pripade, ak pred sidom zamestnévatel preklada dokazy o zavineni zamestnanca, za-
mestnanec sa spravidla brani tym, ze tvrdi (a pre tieto ucely uvadza aj skutocnosti), ze skodu
nezavinil, Ze $koda vznikla aj/vylu¢ne zo strany zamestnévatela (napr. zamestnavatel nedo-
stato¢ne zaskolil zamestnancov na vykon prace, neutvoril im pracovné podmienky), $kodu

zavinil aj iny zamestnanec, ina osoba. Tieto otazky scasti upravuje § 187 ZP.

§ 187 Zdkonnika prdce

ods. 1: Ak skodu spésobil porusenim povinnosti aj zamestndvatel, zamestnanec uhradi
pomernt éast skody podla miery svojho zavinenia.

ods. 2: Ak zodpovedd zamestndvatelovi za Skodu niekolko zamestnancov, kazdy z nich uhradi
pomernti cast skody podla miery svojho zavinenia.

Urcenie
zavinenia/zodpovednosti

Néhrada Skody

Skodu zavinil (sposobil)
vylu¢ne zamestnanec

mozno ju ziadat iba od tohto zamestnanca

$kodu zavinili dvaja
zamestnanci alebo viac
zamestnancov

Skoda sa musi rozdelit a musi sa ur¢it miera zavinenia
kazdého zo zamestnancov — zamestnanec hradi len
pomernu cast $kody podla miery svojho zavinenia (delena
zodpovednost)

Skodu zavinil (sp6ésobil)
zamestnanec a sposobil ju
aj zamestnavatel

musi sa urcit miera zodpovednosti zamestnavatela a miera
zavinenia zamestnanca — zamestnanec hradi len pomernu
Cast Skody podla miery svojho zavinenia (t. j. Skoda sa znizi
0 zodpovednost zamestnavatela)

Skodu zavinili (spdsobili)
dvaja zamestnanci ale-
bo viac zamestnancov

a spdsobil ju aj zamestna-

vatel

musi sa urcit miera zodpovednosti zamestnavatela a miera za-
vinenia kazdého zo zamestnancov — zamestnanec hradi len
pomernu cast skody podla miery svojho zavinenia (t. j. Skoda
sa znizi o zodpovednost zamestnavatela a nasledne sa rozdeli
podla miery zavinenia jednotlivych zamestnancov)

zamestnanec Skodu neza-
vinil (nespdsobil)

nemozno od neho ziadat ndhradu skody

Do uvahy pripada aj zodpovednost tretej osoby. Napriklad v trestnom konani je od-
sudeny pachatel kradeze (tretia osoby). Z hladiska zodpovednosti za $kodu zamestnan-
ca sa bude skimat, do akej miery zamestnanec svojim konanim umoznil takuto kradez,
do akej miery umoznil, Ze nastal protipravny stav.

Zodpovednost dvoch alebo viacerych zamestnancov

Ak $kodu sposobili dvaja alebo viac zamestnancov, musi sa ur¢it miera/diel/pomer
ich zavinenia. Ide o delent zodpovednost (solidarna zodpovednost sa v pracovnoprav-
nej zodpovednosti neuplatiuje.
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Priklad: Skoda je 5000,- eur. Skodu sposobili dvaja zamestnanci. Musi sa urcit, akou
mierou (napr. %) ku skode prispeli. Pre urcenie pomeru md vyznam aj otdzka formy zavi-
nenia, napr. prvy zamestnanec umyselne, druhy z nedbanlivosti.

Priklad: Podiel na $kode bol 70 % : 30 %. V pripade oboch zamestnancov islo o ne-
dbanlivostné konanie, a teda je tam limit Stvorndsobku ich priemerného mesacného
zdrobku. Skoda bola 20000,- eur. V pripade zamestnanca ¢. 1 pripadd na neho suma
14000,- eur a v pripade zamestnanca ¢. 2 suma 6 000,- eur. Priemerny mesacny zdrobok
zamestnanca ¢. 1 je 1500,- eur a priemerny mesacny zdrobok zamestnanca ¢. 2 je 1200,-
eur. U zamestnanca C. 1 je teda strop 6 000, eur a u zamestnanca ¢. 2 strop 4 800,- eur.

Pri zodpovednosti dvoch alebo viacerych zamestnancov zamestnavatel musi pre-
ukazat zavinenie kazdému z nich a mieru zavinenia skody. Moze sa stat, ze hoci je
$koda 5000,- eur a je tam zavinenie 2 zamestnancov, u jedného z nich nastane okol-
nost vylucujica zodpovednost (protipravnost) za $kodu. Priklad: Zamestnanci si plnia
zakrocovaciu povinnost - hasia poZiar hasiacimi pristrojmi. Jeden z nich poZiar zavinil,
druhy nie. Za poZiar zodpovedd jeden zamestnanec, v pripade druhého sa musi skimat, ¢i
si pocinal primerane okolnostiam alebo nie. Ak dno, nenesie vobec zodpovednost.

Pri ur¢ovani miery zavinenia sa vychadza aj z formy zavinenia a jeho stupna. Toto
pravidlo vsak neplati pri prezumpcii zavinenia pri osobitnej zodpovednosti za skodu
podla § 182 a § 185 ZP (nedbanlivostné zavinenie vietkych sa prezumuje a deli sa pra-
vidlom podla § 189 ZP) a zamestnanec (resp. aj sud na zéklade skutkovych zisteni moze
dojst k tomu zaveru) preukazuje, ze Skodu nezavinil, resp. Ze ju sice zavinil, ale sa na nej
podielal aj niekto iny a ur¢itou mierou (napr. forma — imysel, rozsah).

NS: R 8/1968 (4 Tz 38/67):

Vznikne-li narok na nahradu $kody, ktera byla zptisobena odpovédnymi pra-
covniky.... zneuzitim jejich pracovnich funkci - tedy v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich dkolit.... nelze v Zadném pripadé ulozit solidarni nahradu skody. Brani
tomu ustanoveni § 179 odst. 5 zdkoniku prdce**® v némz na rozdil od ob¢anského za-
koniku je zasada délené odpovédnosti vylu¢na, kdezto solidarni odpovédnost se pro
pripady posuzované podle zakoniku prace nepfipousti ani jako vyjimka. Nutno pro-
to v takovych pripadech u kazdého z obvinénych urcit pomérny podil na zpasobené
$kodé, ktery by odpovidal mife zavinéni, a ve vyroku rozsudku pak ulozit u kazdého
z obvinénych zvlast povinnost hradit takto urceny podil.

Rozsudkom okresného sudu boli obvineni A a B uznani vinni trestnym c¢inom
rozkradania majetku podla Trestného zakona. Tento skutok spachali tak, ze v dobe od
21.9. 1965 do 16. 3. 1966 obvineny A ako hmotne zodpovedny zamestnanec - vedu-

246 V sucasnosti § 187 ZP.
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ci reStauracie a obvinena B ako hmotne zodpovedny zamestnanec - kuchdrka v tejto
reStaurdcii brali bez zaplatenia pre seba a pre svoje deti stravu a cukrovinky a pre seba
tiez cigarety a kavu. Tymto spdsobili schodok (6 674,- K¢s). Bolo aj rozhodnuté, Ze maji
zaplatit Ciastku 6874,— K¢s.

NS: Okresni soud pochybil mimo jiné i ve vyroku o nahradé $kody, kdyz vyslovil, ze
oba obvinéni, tj. A a B jsou povinni zaplatit ¢astku 6874, - K¢s. Pfedevsim je tfeba vytknout
nepresnost formulace tohoto vyroku. Okresni soud mél zfejmé v imyslu vyslovit povinnost
obou obvinénych nahradit $kodu solidarné, nebot podily k ndhradé skody u obvinénych ne-

stanovil, av§ak slov ,,spole¢né a nerozdilné“ ve vyroku nepouzil. Ani v odiivodnéni rozsudku
neuved], z kterych hmotnépravnich ustanoveni o odpovédnosti za skodu vychazel.

S ohledem na zjistény skutkovy stav neprichazi vak v daném piipadé uloZeni solidarni po-
vinnosti k nahradé skody viibec v tvahu. Z vyroku o viné je zfejmé, ze obvinéni zptsobili
$kodu jako hmotné odpovédni pracovnici zneuzitim svych pracovnich funkdi, tedy v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tikoli.?*” Zakonik préce upravuje odpovédnost za Skodu zpi-
sobenou vice pracovniky v ustanoveni § 179 odst. 5.2* Podle tohoto ustanoveni odpovida-li
organizaci za Skodu nékolik pracovniki, je kazdy z nich povinen hradit pomérnou ¢ést $kody
podle miry svého zavinéni. V zdkoniku prace na rozdil od obcanského zakoniku je tedy uve-
dend zasada délené odpovédnosti stanovena jako vylu¢na, nebot solidarni odpovédnost se pro
ptipady posuzované podle zakoniku prace nepfipousti, a to ani jako vyjimka.

Jelikoz v dané véci $lo o piipad zpisobené skody. ktery je nutno posuzovat podle zéko-
niku préce, mél okresni soud u kazdého z obvinénych urcit pomérny podil na zptiso-
bené $kodé¢, ktery by odpovidal mife jeho zavinéni a v rozsude¢ném vyroku ulozit pak
u kazdého z obvinénych zvlasté povinnost hradit takto uréeny podil.

NS: R ¢.29/1984 (6 Cz 6/82)

(pozn. autora, tyka sa sice zverenej veci, ale zdroveri sa v tiom riesi aj otdzka, ktord
osoba je zodpovednd za konanie)

Z upravy zodpovednosti za $kodu sposobentl pracovnikom podla ustanoveni oddielu
druhého hlavy 6smej Zdkonnika prdce vyplyva moznost volby organizacie uplatnit narok
na nahradu $kody z dévodu zodpovednosti pracovnika za $kodu v zmysle ustanovenia
§ 172 Zdkonnika préce,*® aj ked moze byt dana zodpovednost iného pracovnika za tu ista
$kodu v zmysle ustanovenia § 176 Zdk. prdce alebo § 178 Zdk. prdce.”

247 Sud uviedol: Ndrok na ndhradu skody vznikl pak jiZz za ucinnosti zdkoniku prdce & 65/1965 Sb.
Zdkonik prdce na rozdil od zdkona ¢. 71/1958 Sb. upravuje odpovédnost pracovnika za skodu ve vsech
pripadech, kdy pracovnik Skodu zavinil porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé
souvislosti s nim, a to za téchto podminek i odpovédnost za skodu zplsobenou imysiné.

248 Vsucasnosti § 187 ZP.

249 Vsucasnosti § 179 ZP.

250 Vsucasnosti § 182 ZP alebo § 185 ZP.
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Zalujica organizicia sa Zalobou doméhala, aby std zaviazal Zalovant zaplatit jej na-
hradu skody 800, -K¢s. Uviedol, Ze zalovana prevzala a pre pracovné ucely pouziva-

la elektrickd kalkulacku zn. Faber Castel TR 2 (inventdrne ¢. 12506) v hodnote 887
Kés a 16. 5. 1979 zahlasila, Ze kalkulacka jej bola odcudzena z neuzamknutého stola.
V priebehu konania Zzalujica organizacia upresnila odévodnenie tak, Ze na oddeleni,
kde zalovana pracovala, boli v inventirnom zozname uvedené dva kalkulacky zn. Faber
Castel TR 2, a to kalkulacka inventdrne ¢. 12504 v miestnosti zalovanej a kalkulacka

inventdrne ¢&. 12506, ktoru v susednej miestnosti pouzivala pracovni¢ka ]J.D. Zrejme

vSak doslo k zamene tychto kalkuladiek, lebo sa zistilo, Ze kalkulacka inventarne ¢.
12504 je v oprave.

Zalovana Ziadala 7alobu zamietnut. Brénila sa tym, Ze pracovny stol, z ktorého sa jej
kalkulacka stratila, nezamykala, pretoze tam boli rozne doklady potrebné aj pre ostatné

spolupracovnicky, ako aj tym, Ze $lo o stratu kalkulacky, ktora bola evidovana u inej
pracovnicky.

Obvodny sud Bratislava 4: zalovana nemala kalkulacku inventarne ¢. 12504 zverent
na pisomné potvrdenie a kedZe stratent kalkulac¢ku inventarne ¢. 12506 mala zverent
na podpis pracovnicka J.D., je za jej stratu zodpovednd v prvom rade ona. Len v pripade,
ze by sa tato pracovnicka zbavila svojej zodpovednosti podla ustanovenia § 178 ods. 2
Zik. prdce a zaroven by bolo preukazané, Ze stratu zavinila Zalovana, prichadzala by do
uvahy jej zodpovednost.Na odvolanie Zalobcu Mestsky siid v Bratislave svojim rozsud-
kom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a stotoznil sa s jeho zavermi.

NS: V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze na oddelenie,
kde pracovala Zalovana, boli pridelené dve kalkulacky typu Faber Castel TR 2, inventarne
¢. 12504 a 12506. Kalkulacka inventdrne ¢. 12506 bola zverena na podpis pracovnicke J.D.,
zalovanej bola pridelena (nie vSak na podpis) kalkulacka inventarne ¢. 12504. KedZe obe
kalkulacky boli celkom rovnaké, doslo k ich zamene a v skuto¢nosti kalkulacku inven-
tarne ¢. 12506 pouzivala zalovana a kalkulacku inventarne ¢. 12504 pouzivala pracovnicka
J.D. Zamena je zrejma z toho, ze z neuzamknutého stola Zalovanej sa stratila kalkulacka
inventarne ¢ 12506, kym kalkulacka inventarne ¢. 12504 sa v den straty kalkulad
nachddzala u pracovnicky ].D. a a7 nasledujticeho dnia bola dand do opravy.

Nemozno sthlasit s prdvnym nédzorom studu prvého stupna, podla ktorého Zalobca
bol povinny vymahat skodu od pracovnic¢ky, ktord mala vec zverent na pisomné po-

tvrdenie (§ 178 ods. 1 Zik. prdce), a iba v pripade, Ze by sa zbavila zodpovednosti podia
ustanovenia § 178 ods. 2 Zdk. prdce, by bolo mozné brat na zodpovednost iného pracov-
nika podla ustanovenia § 172 ods. 1 Zdk. prdce.

AKk prichadza do uvahy zodpovednost dvoch alebo viacerych subjektov podla
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ustanoveni Zakonnika prace, treba posudif zodpovednost kazdého z nich, aj ked
poskodeny uplatniuje narok len proti jednému z tychto subjektov, a to so zretelom

na zasadu delenej zodpovednosti. Sud tato zodpovednost subjektov médze posudit ako
otazku predbeznu.

Sudy sa v prejednavanej veci nedostato¢ne zaoberali tym, ¢i zalovana zodpoveda za
$kodu podla ustanovenia § 172 Zék. prdce. Nehodnotili skuto¢nost, ze ukladala kalku-
lacku do pracovného stola, ktory nezamykala, hoci uzamykatelny bol, ani jej tvrdenie,
ze tak nerobila preto, lebo v stole mala doklady potrebné aj pre ostatné spolupracov-
nicky. Sudy obidvoch stupnov v odévodneni rozsudku uviedli, Ze zavinené porusenie
povinnosti zalovanou nebolo preukdzané; pre toto konstatovanie vsak nemali dostatok
skutkovych zisteni; v tomto smere totiz nevykonali potrebné dokazy.

NS CR: 21 Cdo 2426/2009: Plnou vysi nahrady individualné hmotné odpovéd-
nych zaméstnanci je tfeba rozumét ndhradu s pfihlédnutim k rozsahu odpovédnosti
jednotlivych zaméstnancu.

Budou-li platit davody pfipadného zprosténi ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3 zdk.

prdce®! pro vechny individudlné odpovédné zaméstnance spole¢né, budou odpovidat
rovnym dilem i co do vySe ndhrady.

Jestlize se vS§ak zaméstnanec zprosti zcela nebo zcasti své odpovédnosti proto, ze
schodek zcela nebo zcasti nezavinil s ohledem na pocinani spoluzaméstnance, zvysi
se v rozsahu zprosténi prvniho zaméstnance povinnost k nahradé skody druhého
zaméstnance (o takovy pripad by mohlo jit - vzhledem k zavérim odvolaciho soudu
- patrné také v posuzované véci, protoze Zalobci Ize stézi vytykat jako nemravné pfi-
padné uplatnéni ndroku proti vSem zaméstnanctim, s nimiz uzaviel dohodu o hmotné

odpovédnosti).

3.9. 1 Spoluzodpovednost zamestnavatela
pri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu

V pripade zamestnavatela sa musi urc¢it miera jeho zodpovednosti — napr. zavaznost
konania zamestnavatela a jeho vplyv na vznik skody.

Zodpovednost zamestnéavatela je dand, ak jeho konanie alebo opomenutie je jednou
z pricin $kody, resp. jedinou pric¢inou $kody a jeho konanie/opomenutie je protipravne. To
znamena, Ze ak u zamestnavatela nie je protipravnost a u zamestnanca je zavinenie, spra-
vidla zamestnavatel za $kodu nezodpovedd. Nahoda, pripisatelna zamestnavatelovi, nie je

251 VSR§1820ds.3 ZP.

227 —




Jozef Toman

spoluzodpovednostou, ale rizikom, ktoré znasa poskodeny?* Velku ¢ast otazok rozhodo-
val stid najma v suvislosti so zbavenim sa zamestnanca zodpovednosti za $kodu (schodok)
celkom alebo scasti, kde st aj uvedené relevantné rozhodnutia. Napr. v pripade NS: R ¢.
13/1962 (4 Cz 87/61) mal sud problém s tym, ako std niZzieho stupna ur¢il pomer zodpo-
vednosti zamestnanca a zamestnavatela: Skutocnost, Ze podnik tidajne nevykondval pravidel-
né kontroly hospoddrenia Zalovanych, samo osebe - v pripade, Ze je preukdzand - nemdze vSak
byt dévodom na uréenie takého vysokého podielu na Skode, ako tomu bolo v siidenom pripade.
Urcenie povinnosti na ndhradu skody zistenej vo vyske 10418,50 K¢s Ciastkou len 5209,25
Kés, teda urcenie podielu podniku jednou polovinou, je nepochybne urcenie vysky podielu na
skode znacne k neprospechu poskodeného podniku. Takémuto urceniu podielu by teda mu-
seli zodpovedat na druhej strane celkom mimoriadne zdvazné pripady porusenia povinnosti
zo strany poskodeného podniku, aby mohlo byt povazované za primerané. Ak md totiz byt
pomerné urcenie ndhrady Skody primerané, je nutné zvdZit zavinenie poskodeného® so
zavinenim skodcu - zvdzit teda formu a stupeti zavinenia jedného s formou a stupriom za-
vinenia druhého - a podla pomeru ich zavinenia skodu medzi nich pomerne rozdelit, pricom
i nedbalost oboch vicastnikov musi byt vzhladom na okolnosti réznym spésobom odstupriova-
na (porovnaj dévodovii spravu k § 337 obc. zdk., porovnaj i rozhodnutie ¢. 12/1961 Zbierky
rozhodnuti a oznément siidov CSSR).

Z hladiska poradia konania nie je rozhodujuce, ¢i prvé bolo konanie zamestnanca
(8kodcu) a nasledne konanie zamestnavatela (poskodeného) alebo to poradie bolo na-
opak alebo stubezne. Napriklad konanie zamestnavatela moze spocivat v tom, Ze svojim

252 1.st. sGd v Plzni: R €. 42/1961 (5 Co 100/60): Porusi-li proto podnik ze své strany zdkladni své
povinnosti, které jsou predpokladem, pro to, aby zaméstnanec vibec mohl iddné plnit pracovni
smlouvu a vznikne-li z tohoto diivodu skoda, které zaméstnanec nemdze ani pfi obvyklé opatrnosti
zabrdnit, pak nejde jiZ o $kodu, za kterou odpovidd zaméstnanec, nybrz o $kodu, kterou nese podnik
sdm, a to bud'z ddvodu svého spoluzavinéni (vznikla-li $koda také zavinénim podniku) anebo jako
tzv. objektivni priciny (vznikne-li Skoda bez zavinéni podniku, podnik ji vSak nese sdm jako
risiko podnikdni). Pfedpokladem ovsem je, Ze nevytvoreni pracovnich podminek zaméstnanci
mélo za ndsledek skodu a Ze skoda je v pficinné souvislosti s nevytvorenim téchto podminek.

253 Vsucasnosti je pri zamestnéavatelovi pouzivané slovo,,zodpovednost”.
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konanim (¢asto nekonanim) zvysi $kodu (napr. odklada riesenie skody-odstrénenie)™*
alebo jeho konanie prispeje k tomu, Ze $koda vobec vznikne, t. j. bez konania (nekona-
nia) by $koda vdbec nevznikla.

V pripade spoluzodpovednosti zamestnavatela dochadza k rozdeleniu (reparticii)
$kody. Ak zamestnavatel zodpoveda za $kodu, ktora mu vznikla v celom rozsahu, znasa
ju sam.

Spoluzodpovednost zamestnavatela pravnickej osoby je dana, aj ak ide o konanie,
ktoré mozno pripisat zamestnavatelovi. Priklad: Zamestndvatel si najal SBS, ktord sa
nedostatocnou kontrolou spolupodielala na skode. Rovnako ide o konanie Statutdrnych
orgdnov, poverenych osob, ak nejde o exces, alebo ak ide o exces, ale ak o tomto excese
zamestnanec nevedel alebo nemusel vediet.*

Veduci zamestnanci st osoby podla § 9 ZP, a teda sa aplikuju aj dosledky podla § 10
ZP. V pripade konania vediceho zamestnanca moze ist aj o konanie za zamestnavatela
[ak nejde o exces, alebo ak ide o exces, ale ak o tomto excese zamestnanec nevedel alebo
nemusel vediet.

254 NS CR: 25 Cdo 253/2001 (ob¢ianskopravne konanie): pripad mimo pracovného prava —

priputana psychiatricka pacientkasa snazila odputat sa a zapalit si cigaretu, sposobila poziar
16zka a mala popaleniny (pri¢inou poZiaru bolo jej konanie, hoci tvrdila, Ze v dusevnej poruche)
a zalovala z dovodu, ze zamestnanci zalovaného nedodrzali rezim zvy$eného dohladu a porusili
prevenénu povinnost (¢im zvysili $kodu). NS CR sa vyjadril: ,Z hlediska poruseni prevenéni povinnosti
Zalované by prichdzela jeji odpovédnost v tvahu, jestliZe jedndni jejich pracovniki mélo za ndsledek
zvétseni rozsahu skody, tedy bylo-li pficinou téZSiho ndsledku poZdru na zdravi Zalobkyné. Jak vyplyvad
ze skutkovych zjisténi, po vzniceni lizka na voldni Zalobkyné pribéhly pracovnice Zalované, které
ihned zacaly hasit oheri. To, Ze se poZdr rozhorel v takové mite, Ze v dlsledku popdlenin musela byt
posléze Zalobkyni amputovdna pravd noha, neznamend zanedbdni péce ze strany pracovnic Zalované
v tom smyslu, Ze sestry mély provddét kontrolu castéji a pfijit drive, neZ zacala volat o pomoc. Sestry
totiz nemohly ani pri bedlivé pozornosti piedpoklddat, Ze po upoutdni na luzku a uloZeni cigaret
a zapalovace mimo jeji dosah, Zalobkyné, byt z nedbalosti, zapdli své Itizko.
Je tfeba pfisvéd¢it odvolacimu soudu, Ze s ohledem na opatfeni ucinénd zdravotnickym
personadlem k zamezeni moznosti zalobkyné manipulovat s ohném na lGzku a s ohledem na
zpusob, jakym ke vzniceni lGzka doslo, nelze za zanedbani prevenéni povinnosti Zalované, vedouci
k poskozeni zdravi Zalobkyné ¢i k vétsimu rozsahu skody, povazovat okolnost, Zze dohled u lGzka
zalobkyné nebyl provédén v krat$im intervalu, nezZ je pfedepsano.”.

255 Pozri §10 ods. 1 ZP: ,Prdvne ukony Statutdrnych orgdnov alebo clenov Statutdrnych orgdnov
a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1 a 2) zavdzuji zamestndvatela, ktory na zdklade tychto
tkonov nadobtda prdva a povinnosti.. Aviak z § 10 ods. 2 ZP vyplyva, Ze: Ak Statutdrny orgdn
alebo clen statutdrneho orgdnu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym dkonom
v pracovnoprdvnych vztahoch svoje oprdvnenie, nezavdzuju tieto tikony zamestndvatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutdrny orgdn alebo clen statutdrneho
orgdnu alebo povereny zamestnanec svoje oprdvnenie prekrocil. To isté plati, ak prdvny ukon
urobil zamestnanec zamestndvatela, ktory na to nebol oprdvneny zo svojej funkcie, ani tym nebol
povereny.”
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Pripady:

1) konanie vedtceho zamestnanca so zavinenim + nejde o exces, pretoze osoba konala
v medziach svojho poverenia (napr. na priamy pokyn zamestnavatela) - t. j. konala
za zamestnavatela,

Do uvahy zodpovednost: zamestnavatel, veduci zamestnanec a zamestnanec

2) konanie vediceho zamestnanca (bez zavinenia) + nejde o exces, pretoze osoba ko-
nala v medziach svojho poverenia - t. j. konala za zamestnavatela,
Do tuvahy zodpovednost: zamestnévatel a zamestnanec

3) konanie vediceho zamestnanca v excese (mimo poverenia)

a) exces pojde na tarchu zamestnavatela (zamestnanec nevedel, ani nemohol ve-
diet, Ze ide o exces)
Do uvahy pracovnopravna zodpovednost: zamestnavatel a zamestnanec a ina
zodpovednost: veduci zamestnanec voc¢i zamestnavatelovi alebo tretim osobdam
(jeho konanie je excesom)

b) exces nepdjde na tarchu zamestnévatela (zamestnanec vedel, ani mohol vediet,
Ze ide o exces)
Do tvahy ina zodpovednost: veduci zamestnanec a zamestnanec voci zamestna-
vatelovi a tretim osobam.

Priklad: vediici zamestnanec vydal pokyn. Zamestnanec sa podla neho sprdaval. Doslo
ku $kode. Vediici zamestnanec konal na prikaz zamestndvatela (viastnik, konatel). Za-
mestndvatel bude spoluzodpovedat za prikdzanie vydania pokynu, ale mozné je aj spo-
luzavinenie vediiceho zamestnanca, Ze tento protipravny pokyn vydal (mohol to odmiet-
nut — § 47 ods. 3 ZP) a mozné je aj spoluzavinenie zamestnanca, pretoZe protipravny
pokyn splnil (tiez ho mohol odmietnut — § 47 ods. 3 ZP). Miera zavinenia/spoluzodpoved-
nosti sa v sudnom konani bude zistovat.

Predpoklady (spolu)zodpovednosti u poskodeného (zamestndvatela)

Aj v pripade spoluzodpovednosti zamestnavatela ide o predpoklady jeho spoluzod-
povednosti, ktoré st nasledovné:

Predpoklady (spolu)zodpovednosti zamestnavatela

1. protipravne konanie zamestnavatela,
2. pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim zamestnavatela a vznikom skody.

Protiprdvnost konania zamestndvatela a pricinnd suvislost

Protipravnost konania musi byt dana aj u poskodeného, t. j. Ze pric¢inou, resp. jednou
z pri¢in $kody bolo aj konanie/nekonanie/opomenutie poskodeného (zamestnavatela).
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Priklad: nevykondvanie kontroly, porusenie prevencnej povinnosti, protipravny pokyn.

Na ilustraciu niekolko pripadov z ob¢ianskeho prava, kde sa sudy viac pravnoteore-
ticky venovali tejto otazke:

NS CR: 25 Cdo 65/2005: (obcianskopravne konanie): predpoklady zodpovednosti
platia aj pre poskodeného, véeobecna prevencna povinnost sa vztahuje nielen na
$kodcu ale aj na toho komu hrozi $koda

V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zpiisobeni $kody, neni dana od-
povédnost toho, kdo za skodu odpovida. Chybi totiz jeden ze zakladnich predpokladi
odpovédnosti za $kodu, a to pri¢innd souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim
jednanim skidce. Stejné jako u skudce je tfeba i u poskozeného brat v uvahu jen
takové jednani, které spliuje vSechny piedpoklady odpovédnosti za $kodu, tj. Ze
protipravni jednani poskozeného jimz je i chovani v rozporu s § 415 ob¢. zék. - bylo
pri¢inou (jednou z pficin) vzniku $kody. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada totiz po-
vinnost kazdému; obecna prevenéni povinnost se vztahuje na vSechny ucastniky ob-
canskopravnich vztah, tedy nejen na $kidce, ale i na toho, komu riziko vzniku $ko-
dy hrozi. Poruseni preven¢ni povinnosti samotnym poskozenym mitize zakladat jeho
spoluzavinéni na vzniku $kody (§ 441 ob¢. zak.), nebot je povinnosti kazdého chovat
se tak, aby nezptisobil $kodu, a to nejen ve vztahu k ostatnim, ale i vii¢i sobé samému.

I kdyz ust. § 441 ob¢. zak. hovoti o zavinéni poskozeného, je tieba vychézet z toho, Ze ani
v ptipadé, Ze se na vzniku $kody podilel nezavinény tikon poskozeného, neodpovida skiid-
ce v plném rozsahu. Spoluptisobil-li ke vzniku $kody tikon poskozeného, a to nezavinény,
jde o objektivni skutecnost, ktera jde k tizi toho, koho postihla, tedy poskozeného (srov. R
3/1984). Je pravidlem, Ze i ndhoda postihuje toho, komu se pfihodila.

NS CR: 25 Cdo 371/2007 (obcianskopravne konanie):

Odvolaci soud téz nespravné pravné posoudil spoluzavinéni poskozenych zalobct
podle ustanoveni § 441 ob¢. zdk. (byla-li skoda zptsobena také zavinénim poskoze-
ného, nese $kodu pomérné; byla-li $koda zpiisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji
sam), které se vztahuje na pripady, kdy skoda zptisobena poskozenému neni v plném
rozsahu vysledkem jedndni $kiidce, nybrz se na jejim vzniku ¢astecné ¢i zcela podilelo
i jednani samotného poskozeného. Odvolaci soud v obecné roviné spravné uvedl, ze
odpovédnost poskozeného je dana, jestlize jeho jednani bylo v pfi¢inné souvislosti
se vznikem skody, tj. vznikla-li $koda téZ nasledkem tkonu poskozeného. Piitom

Y.rYe yrYe

nemusi jit o pfic¢inu jedinou, nybrz stadi, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na
vzniku $kody, o jejiz od$kodnéni jde. Jednani poskozeného, pfipadné jeho opome-
nuti jednat tak, jak jednat mél, se v§ak nemusi casové kryt s protipravnim jednanim
$kidce, mizZe mu pfedchazet i je nasledovat.

NS CR: 25 Cdo 2471/2000 (ob¢ianskopravne konanie): Spoluzavinéni poskoze-

231 —



Jozef Toman

nych (§ 441 ob¢. zak.) by prichazelo v tivahu nejen z hlediska jejich moznosti ochranit
svij majetek na zahradé pred nebezpec¢im padu stromu, jak uvazoval odvolaci soud, ale
i tehdy, pokud by v dob¢ hrozici $kody sami nezakrocili pfiméfenym zptisobem k jeji-
mu odvréaceni (srov. § 417 ob¢. zak.). O takovy pripad se vSak v dané véci nejednd, nebot
zpusob, jakym se zalobci snazili zakrocit k odvréceni $kody jim hrozici (upozornéni
vlastnika na polovyvracené a naklonéné stromy a na potiebu provést vhodné opatteni),
byl priméreny okolnostem ohrozeni jejich majetku i jejich moznostem.

Protiprdvne konanie za zamestndvatela

Dobovd literatura®® uvadza, ze ,podmienka zavinenia na strane zamestndvate-

la ustanovend nie je, i ked vo vicsine pripadov bude splnend. Ucelom tohto rieSenia je
ulahcit postavenie zamestnanca, aby nemusel preukazovat zavinenie zamestndvatela, t. j.
zavinenie niektorého jeho zamestnanca, o je vZdy obtiazne.“ Dobova literatira sa dalej
zaobera otazkou, ako $iroky je okruh zamestnancov, ktorych protipravny tkon sa pri-
pocita zamestnavatelovi — ,,Nejde len 0 zamestnancov, ktori konali jeho menom, ale ide aj
o vSetkych zamestnancov, pokial plnili jeho tilohy. "

NS CR: 21 Cdo 3157/2017:

Omezeni odpovédnosti z divodu spoluzpiisobeni $kody ze strany zaméstnavatele
pro zameéstnance znamena zejména zmenseni (omezenf) a nékdy i vylouceni odpovéd-
nostnich nasledk, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, ze vznik $kody zptiso-
bil rovnéz sim zaméstnavatel porusenim svych povinnosti. Zameéstnanec odpovida za
$kodu jak co do zakladu, tak co do vySe jen v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na
vzniku a vy$i $kody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast Skody, kterou porusenim vlastnich

povinnosti sdm zpusobil.

O poruseni povinnosti zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy, jestlize do-
$lo (v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody) k poruseni povinnosti ze strany jeho
vedoucich zaméstnancd (srov. § 11 zak. prace), jeho statutarnich organd, poptipadé
je-li zaméstnavatel fyzickd osoba k poruseni povinnosti pfimo timto zaméstnava-
telem (k tomu srov. napt. pti obsahové totoZné drivéjsi pravni iipravé napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005 sp. zn. 21 Cdo 1958/2004 nebo rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. 21 Cdo 81/2009, na které poukazuje rovnéZ
dovolatelka v posuzované véci).

256 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 350.
257 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 350.

— 232




Individuélne pracovné pravo

K otdzke zavinenia poskodeného

Spoluzodpovednost zamestnéavatela podla § 187 ZP je zalozend na objektivnej zod-
povednosti (bez zavinenia), ale vzhladom na to, Ze zamestnavatel — pravnicka osoba
prostrednictvom niekoho kona (fyzicka osoba), je mozné zavinenie (forma a stupen)
pricitat zamestnéavatelovi.

V pripade § 187 ZP sa u zamestnavatela uvadza spoluzodpovednost (nie spolu-
zavinenie). Do istej miery je otdzne, ¢i spoluzodpovednost moze byt zalozena len na
objektivnych parametroch - faktickom konani alebo nekonani. V minulosti (zakon ¢.
71/1958 Zb.) hovoril o ,,spoluzavineni®. Napriklad aj § 441 OZ tiez hovori o ,zavine-
ni“ poskodeného: ,, Ak bola skoda spésobend aj zavinenim poskodeného, zndsa skodu
pomerne; ak bola skoda spésobend vylucne jeho zavinenim, zndsa ju sam.. K tomuto
v kontexte ob¢ianskeho prava v$ak odbornd literatira®® uvadza, ze , Ak jednou z pricin
vzniku Skody, popr. zvicSenia jeho rozsahu bolo nezavinené konanie poskodeného, neméze
byt dand zodpovednost $kodcu v celom rozsahu.; a teda ako by redukovala zavinenie na
zodpovednost.

K otdzke deliktudlnej nespdsobilosti skodcu a zodpovednosti zamestndvatela, resp.
zndsania Skody

V praxi sa moze objavit aj otazka, Ze zamestnanec sposobil pod vplyvom alkoholu
$kodu na pracovisku, tato skuto¢nost v$ak bola zamestnavatelovi znama a tohto za-
mestnanca neposlal domov, ale nechal ho nadalej pracovat. Je teda zjavné, ze ide o spo-
luzodpovednost zamestnavatela. Do tuvahy vsak prichadza otazka, ¢i v takom pripade
nebude zamestnavatel zodpovedat len sam. Tento zaver by vsak mohol platit, keby sa
zamestnanec do tohto stavu neuviedol sam, pretoze hoci byva opilost vhimand ako du-
$evna porucha, podla § 180 ZP sa zavinenie vylucuje len vtedy, ked sa do tohto stavu
neuviedol sam.

Takym stavom v§ak moze byt situdcia, Ze zamestnanec dostane zachvat a zamestna-
vatel ho necha pracovat, alebo odpadne, nadobudne vedomie a nejavi sa v dobrom sta-
ve, ale zamestnavatel ho nechd, alebo mu prikdze pracovat a znova odpadne a spdsobi
$kodu. Alebo pozije predpisané lieky, ktoré mu privodia urcity stav (pozn. pricom ide
o predpisané lieky a moze ich pocas prace z hladiska uc¢inkov pouzit). Zodpovednost
zamestnanca je vylicend a zamestnavatel bude znasat nasledky sam.

Pomerné urcenie spoluzodpovednosti, otdzka formy zavinenia Skodcu (zamest-
nanca) pre spoluzodpovednost poskodeného (zamestndvatela)

Otazkami spoluzodpovednosti zamestnévatela sa zaoberali aj sudy. Napr. v pripade NS:

258 SVESTKA, J,, SPACIL, J.,, SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obé¢ansky zakonnik |. KomentaF (2008), str. 1133,
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R 12/1961 sa riesila otazka primeranosti urcenia spoluzodpovednosti zamestnavatela na
gkode 50 %, std tu nastolil pravidla, ktoré st pouzitelné aj pre su¢asnost. Do tvahy je vsak
potrebné brat td skuto¢nost, ze v pripade zamestnavatela Zakonnik prace uZ neriesi otazku
umyslu alebo nedbanlivosti, ale len otazku jeho zodpovednosti ako takej (nie je zalozena
na zavinenf). Sid v pripade NS: R 12/1961 tieto otazky daval do pomeru. Aj v sicasnosti je
potrebné brat do tivahy zdvaznost konania ,,oboch stran - na strane zamestnanca/zamest-
nancov - posudenie, formy zavinenia: nedbanlivost a imysel a na strane zamestnavatela
stav, aky je v podniku (napr. chybajtice pokyny, ich kontrola, vynucovanie). Priklad: v pri-
pade kradeze veci zamestnancom a ,,nedbanlivosti“ zamestndvatela, ktory pravidelne nevyko-
naval inventarizdciu, je zjavhe neproporciondlne ustanovit, ze zamestndvatel spoluzodpovedd
za krddez veci. Na druhej strane moze zndsat stratu a ndsledky, Ze takiito skutocnost zisti napr.
o rok (pokles hodnoty) - pozri dalej v texte.

NS: R ¢. 12/1961 (4 Cz 96/60): Pomerné urcenie $kody v pripade spoluzavinenia
zamestnavatela je primerané, ak zodpoveda forme a stupnu zavinenia $kodcu a po-
$kodeného. (pozn. tyka sa hmotnej zodpovednosti)

Zalované boli hmotnoprévne zodpovedné zamestnankyne v oddeleni obuvi a koze-
nej galantérie. Za dobu posobenia v oddeleni bolo pri dvoch po sebe iducich inventi-
rach zistené manko.

NS: Spoluzavinéni poskozeného na $kodé¢, tedy zavinéni jeho vlastni Skody, kterou
spole¢né s poskozenym zavinil i nékdo jiny jako $ktidce, pracovné pravni predpisy ani
obcansky zakonik nevymezuji, i kdyz s timto pojmem pocitaji (pozn. autora § 3 odst.
2, §4 odst. 1 zdik. ¢. 71/1958 Sb., § 348 ob¢. zdk. vtedajsich pravnych predpisov) a na
spoluzavinéni $kody poskozenym vazi zvlastni pravni nésledky, zejména pak zmenseni
anékdy i vylou¢eni odpovédnostnich nasledkd, které by postihly skiidce, nebyt spoluza-
vinéni poskozeného. To znamend, pokud je odpovédnost nasledkem vzniku povinnosti
nahradit $kodu, sniZuje se tato povinnost a nékdy viibec odpada, coz ve svém dusled-
ku znamena, Ze poskozeny a $kidce snaseji Skodu podle poméru zavinéni, piipadné

s

Ze ji snasi vylucné sam poskozeny nebo saim skadce.

O poméru snaset $kodu skiidcem a poskozenym musi soud v kazdém jednotlivém
ptipadé rozhodovat jednotlivé vzhledem na okolnosti daného ptipadu, zejména vzhle-

dem na formu a stupen zavinéni.

O tom, Ze pomérné urceni nahrady $kody je pfimérené, 1ze totiz hovofit jen v téch
ptipadech, kde zavinéni poskozeného bylo zvaZeno se zavinénim Skidce - kdyz tedy
forma a stupen zavinéni jednoho byla zvaZena s formou a stupném zavinéni druhé-
ho - a podle poméru jejich zavinéni byla $koda mezi né pomérné rozdélena, pricemz
i nedbalost obou tic¢astniki byla vzhledem k okolnostem rtiznym zptisobem odstupno-
vana (srov. ditvodovou zprdavu k § 337 ob¢. zdk.).
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Pomér zavinéni miiZe byt urcen volnou uvahou - na niz byl soud odkdzdin i v so-
uzeném pripadé - za podminek ustanoveni § 94 o. s. ¥. Uréeni poméru zavinéni musi byt

i v tomto pripadé pfiméfené okolnostem daného pripadu, zejména zjisténé formé
a stupni zavinéni.

Je nemozné stanovit abstraktné hranici, jejiz prekroceni znamena urceni poméru
zavinéni jiz neptimérené. Tato nemoznost vyplyva jiz ze samého pojmu pfiméfenosti,
jez vylucuje presné ohraniceni ptipadt, které pozadavku primérenosti jesté odpovidaji.
Presto vSak vzhledem k zasadam shora uvedenym lze bezpecné stanovit, kdy pomérné
snaseni $kody je neprimérené, a to proto, ze neodpovida formé a stupni zavinéni skiidce
a poskozeného.

K takovému uréeni poméru zavinéni doslo v napadeném rozhodnuti. Urceni po-
vinnosti k ndhradé skody zjisténé ve vysi 26 065, 59 Kcs ¢astkou jen 10860, 77 Kés (za
soucasného pouZiti ustanoveni § 7 a § 10 zdk. ¢ 71/1958 Sb.), tedy urceni podilu po-
$kozeného podniku jednou polovinou, je nepochybné uréenim vyse podilu na $kodé

znacné k neprospéchu poskozeného podniku. Takovému urceni podilu by tedy mu-
sely odpovidat na druhé strané zcela mimoradné zavazné a pocetné ptipady poruseni

povinnosti ze strany poskozeného podniku, aby mohlo byt povazovano za priméfené,
kdyz soud nadto pouzil i ustanoveni § 7 (§ 10) zdk. ¢. 71/1958 Sb., jehoz podminkou je,
aby v pripadé pouziti zmirnovactho prava $lo o ptipad zvlastniho zfetele hodny.

Soud uznal predevsim za divod pouziti ustanoveni o pomérném neseni $kody po-
$kozenym podnikem skute¢nost, Ze Zalované byly nadmérné pracovné zatizeny. Zalo-
vané totiz v fizeni uvedly, Ze k zdvadam dochdzelo v dtsledku nadmérného pracovniho
zatizeni, zejména pri piejimce zbozi v dobé, kdy na oddéleni ziistala jen jedna z hmotné
odpovédnych zaméstnankyn.

Zalujici podnik v$ak ptedlozil soudu piehled o doddvkach zbozi na oddéleni, z né-
hoz je patrné, ze v dobé od 15. zafi do 2. ffjna 1957 bylo na oddeéleni dodéno zbozi
celkem ctyrikrat, pricemz vesmés $lo o mensi dodavky zbozi, jejichz prejimka si nevy-
zadala mnoho ¢asu a pti nichz nepochybné nemohlo vzniknout mnohatisicové manko.
S touto skutec¢nosti se soud v rozsudku nevyporadal. V tomto bod¢ tedy nebylo proka-
zano individudlni zavinéni poskozeného podniku.

UloZeni odpovédnosti piedpoklada véak dokazani individualni viny, nebot od-
povédnost poskozeného za zavinéni je odpovédnost za individudlni zavinéni; ke skut-
kové podstaté spoluzavinéni $kody poskozenym se pak vyzaduji v podstaté tytéz
skutkové prvky (i kdyzZ jejich uplatnéni je pfipadné odchylné) jako pfi skutkové
podstaté zakladajici odpovédnost za $kodu zpasobenou jinému.
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Soudem urceny pomér snaseni skody poskozenym podnikem nebyl vSak spravny
iz jinych divodi:

Zalujici podnik predlozil soudu ptehled odpracovanych hodin v oddéleni obuvi
a kozené galantérie, z néhoz je patrné, ze v oddéleni pracovaly po celou dobu nejméné
4 zaméstnankyné z pldnovanych péti a ze po celou dobu byly na pracovisti rovnéz dvé

hmotné odpovédné zaméstnankyné, s vyjimkou pomérné kratké doby (od 15. zafi do
2. fijna 1957), kdy jedna z zalovanych byla na dovolené. Z toho je zfejmé, Ze na praco-

visti Zalovanych nebyl tak kriticky stav, jak se snazi dokazat Zalované. Potvrzuje to
i svédecka vypoved jedné z prodavacek oddéleni, podle niz ani pfi obsazeni oddéleni
tfemi pracovnicemi v zaff a v fijnu 1956 nedochazelo k néjakému nadmérnému pra-
covnimu vypéti. Zalujici podnik poukdzal i na tu skute¢nost, ze oddéleni neplnilo plén
maloobchodniho obratu a predepsanou produktivitu prace na jednoho zaméstnance
a predlozil soudu prehled trzeb podle jednotlivych pracovniki oddéleni a dovozoval
z téchto skutecnosti, Ze pracovni zatiZeni Zalovanych nebylo takového stupné, aby tim
trpél fadny provoz oddéleni. Soud si v8ak tvrzeni Zalujictho podniku blize neovéfril,
neprovedl dal$i jim navrhované dukazy a své rozhodnuti oprel v podstaté jen o tvrzeni
zalovanych.

Soud nepftihlédl rovnéz k tomu, Ze podle znaleckého posudku jde vlastné o man-
ka za dvé riizna obdobi. Divody pro pouziti ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb.

v rozsudku uvedené se vSak vztahuji pouze k manku za obdobi od 12. 6. do 16. 10. 1957
a nelze tedy na zakladé nich ¢aste¢né zprostit zalované odpovédnosti i za manko z pred-
chazejiciho obdobi zjisténé pii inventufe dne 12. ¢ervna 1957.

NS CR: 21 Cdo 81/2009 - poskodenie stromov pri sekani travnatych porastov
zamestnancom, uloZena pokuta, spoluzodpovednost zamestnavatela, proporciona-
lita kontroly

Zalovany pracoval ako obsluha sekaciek a v diioch od 9. 7. 2004 do 4. 8. 2004 okrem
iného vykonéval aj sekanie trévnatych porastov pozdlZ cesty R35 medzi obcami Holice
a Jaroslav. Podla rozhodnutia ¢eskej inSpekcie zivotného prostredia pritom doslo k po-
$kodeniu 103 stromov pri tejto ceste. Zalobcovi bola ulozend pokuta (100000,- K¢&),
ktoru zaplatil. Uplatniuje si aj naklady spravneho konania (1000,- K¢).

NS CR: Omezeni odpovédnosti z diivodu spoluzptisobeni skody ze strany za-
méstnavatele pro zaméstnance znamena zejména zmenSeni (omezeni) a nékdy i vylo-
uceni odpovédnostnich nasledkd, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, Ze vznik
$kody zpusobil rovnéz sam zaméstnavatel porusenim svych povinnosti. Zaméstnanec
odpovida za $kodu jak co do zdkladu, tak co do vySe jen v rozsahu odpovidajicim jeho

zavinéni na vzniku a vysi $kody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast $kody, kterou poruge-
nim vlastnich povinnosti sdm zptisobil.
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O poruseni povinnosti zaméstnavatele se jedna predev$im tehdy, jestlize doslo
(v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody) k poruseni povinnosti ze strany jeho vedo-
ucich zaméstnanct, jeho statutarnich organt, popripadé - je-li zaméstnavatel fyzicka
osoba - k poruseni povinnosti pfimo timto zaméstnavatelem.

K povinnostem zaméstnavatele nalezi nepochybné rovnéz povinnost zakotvend
v ustanoveni § 170 odst. 2 zdk. prdce, soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni
své pracovni tkoly tak, aby nedochazelo ke $kodam. Jde o soucast systému prevenc-
nich povinnosti, ukladajici zaméstnavateli pfijmout a soustavné uplatniovat takovy so-
uhrn zptisobt a forem kontroly plnéni pracovnich kol zaméstnanci, ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery objektivné

vzato je zptisobily co nejvice omezit a snizit riziko vzniku $kod.

Uvedené ustanoveni v§ak zaméstnavateli neuklada povinnost piedvidat kazdy
v budoucnu mozny vznik $kody a tim pfipadny vznik $kody zcela vyloudit; takovy
pozadavek by znamenal, Ze by zaméstnavatel vidy alespon zc¢asti snasel Skodu, kte-
rou nepfedvidal resp. ani nemohl piedvidat, a ve svych diisledcich by se rovnal ob-
jektivni odpovédnosti za $kodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2172/2002, uvefejnény v casopise Soudni judikatura, rocnik 2003, pod
poradovym Cislem 102).

V projednavané véci pti tvaze o pfipadném spoluzavinéni zaméstnavatele (zalobce)
na $kodé zptsobené zaméstnancem (zalovanym) ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zdk.
pridce, vSak odvolaci soud uvedenym zptisobem nepostupoval, kdyz dovodil, Ze zamést-
navatel $kodu spoluzavinil tim, ze diisledné nekontroloval, zda zalovany svym se¢enim
neptisobi $kodu na zivotnim prostfedi, a nepfimél Zalovaného k Setrnéj$imu zptisobu

seeni, nybrz omezil se na kontrolu toho, zda je trdva posecena fddné a zda lze takto dilo
predat bez vad a nedodélki objednateli seceni.

Jak vy$e uvedeno, po zaméstnavateli nelze pozadovat, aby piedvidal kazdy v bu-
doucnu mozny vznik $kody a tomu prizpisoboval kontrolu svych zaméstnanci.
I kdyby totiz pfi kontrole prace zalovaného k tomu pfislusny nadfizeny zaméstna-

nec zjistil nejen, zda je trava fadné posecena, ale Ze také doslo k poskozeni stromkii,
nemohl by tim stejné jiz vzniklé $kodé zabranit.

Spravné také dovolatel pfipomina, Ze intenzita kontroly Zalobcovy prace byla pfi-

zpusobena charakteru prace a dosavadni spolehlivosti Zalovaného, u kterého v mi-
nulosti nebyly Zadné problémy.>

259 Tu sa napr. zamestnavatel aj spoliehal na skisenosti s tymto zamestnancom - doterajsia spo-
lahlivost.
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Predstava, Ze by Zalovany byl prabézné kontrolovan by s ohledem na jim vyko-
navanou praci - paradoxné vedla k tomu, Ze by zaméstnavatel kromé zaméstnance
praci vykonavajiciho musel na stejnou praci vy¢lenit dal$iho (vedouciho) zamést-
nance, ktery by tuto praci stale kontroloval.

NS CR: 25 Cdo 43/2002 (obcianskopravne konanie):

Byla-li $koda zptisobena také /¢i vylu¢né/ zavinénim poskozeného, v rozsahu tohoto
zavinéni je vyloucena odpovédnost zalovaného (Skiidce). Ide tedy o urceni vzajemného
vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a stanoveni podilu, jimz sém poskozeny
prispél ke Skodlivému nésledku. Zasadné se vychazi z miry zavinéni kazdého z nich
a zvazovat je tfeba veskeré pri¢iny vzniku skody, spocivajici jak v jednani skadce tak
v jednani poskozeného, a stejné jako u skiidce 1ze i u poskozeného brat v uvahu jen

y.rYe y.rYe

takové protipravni jednani, jeZ bylo pfi¢inou (jednou z pfi¢in) vzniku $kody.

Pre znizenie miery zavinenia zamestnanca z titulu spoluzodpovednosti zamest-
névatela nemd vyznam to, Ze zamestnanec sposobil skodu umyselne (kradez, spre-
nevera). Aj suc¢asné znenie Zakonnika prace hovori o poruseni povinnosti zamest-
néavatela, ktoré sposobilo $kodu. Pri umysle zamestnanca teda do Gvahy pripada
napr. nepriaznivy dopad porusenia povinnosti zamestnavatelom napr. z hladiska
uslého zisku. Napr. zamestnanec si od¢erpaval prostriedky z G¢tov zamestnavatela
alebo mu kradol materidl, vyuzival jeho stroje na vlastnu pracu a podarilo sa mu
to pretoze, pretoze zamestnavatel uplne zanedbdaval kontrolu. Zamestnavatel ma
pravo na vratenie prostriedkov. Otazkou je, ¢i v pripade u$lého zisku nie je dana
aj spoluzodpovednost zamestnavatela v tom zmysle, Ze zisk mu uchadzal napr. aj
preto, Ze eeby bol kontroloval, ¢o sa u neho deje, minimalizoval by takuto situaciu.
Mozno sa domnievat, ze v tomto pripade uz zamestnavatel svojim zanedbanim
povinnosti v ur¢itej miere na svojej $kode participuje. Do pozornosti mozno dat
aj judikat NS: R 9/1977 (mozno scasti prekonany), ale tiez v $irSom ramci vyjad-
ruje uz uvedent myslienku a rovnako aj rozhodnutie NS CR: 21 Cdo 2172/2002.
Mozno sa domnievat, Ze aj keby zamestnavatel umoznil svojim konanim kradeze
zamestnancov, neznamena to, ze ma znasat celu $kodu. Ide skor o urcité zlozky
$kody, ktoré by mu nemuseli byt priznané. Umysel skodcu (zamestnanca) viak ne-
znamena, Ze je vylucena spoluzodpovednost zamestnavatela.

NS: R 9/1977 (6 To 9/76)

Ani pfi umyslném zavinéni Skadce nelze vylucovat pomérné sniZeni nahrady
$kody v dusledku zavinéni poskozeného. Tyto pripady budou vSak zcela vyjimecné
a budou pfichazet v ivahu zpravidla jen pfi dmyslném zavinéni poskozeného.

V pripadech, kdy skadce zpiisobil skodu imyslné a poskozeny ji spoluzavinil z ne-
dbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k umyslnému zavinéni
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$kadce tak nepatrna, ze pomérné sniZeni nahrady $kody v dusledku zavinéni posko-
zeného nebude pfichazet v uvahu.

Obvineny bol rozsudkom uznany za vinného trestnym ¢innom rozkradanie ma-
jetku, pretoze ako podnikovy referent pri vyhotovovani tzv. rozdelovnikov odmien za
vyssie formy sutaze, o ktorych priznani bolo rozhodnuté vedenim podniku, pripisoval
do tychto rozdelovnikov mena zamestnancov, ktori neboli na odmenu ani navrhnuti,
ani schvaleni, a odcerpal tak z fondu odmien ¢iastku 136 000,- K¢s, ktort si nechal pre
vlastné potreby.

NS: Nespravnym je v napadeném rozsudku vyrok o nahradé skody. Soud prvni-
ho stupné, ackoliv spravné zjistil, Ze obzalovany zptisobil trestnym ¢inem... podniku
majetkovou Skodu, odkézal tuto organizaci s narokem na nahradu $kody, ktery rad-
né a vcas na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyrok odiivodnil tim, Ze z revizni
zpravy a posudku znalce bylo zjisténo, Ze $koda vznikla téZ porusenim povinnosti
poskozené organizace, pricemz poruseni takové povinnosti spatfuje v nedostatecné
upravé postupu pri vyhotovovani a odsouhlasovani rozdélovnika odpovédnym hos-
podafskym pracovnikem podniku, déle v tom, Ze obZalovanému bylo umoZnéno
vybirat a proplacet penize a Ze pokladna podniku provadéla vyplatu penéz obzalo-
vanému na zakladé zcela nedostatecné ovéfenych rozdélovnika. Podle zavért napa-
deného rozsudku uvedeny nedostatek mohl byt zjistén jiz béznou kontrolou, ¢imz se
mohlo predejit vzniku $kody velkého rozsahu a s ohledem na toto spoluzavinéni soud
prvniho stupné odkdzal poskozenou na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Nelze souhlasit s nazorem zastavanym v odvolani poskozené organizace, Ze pfi imys-
Iném zptsobeni $kody nemize se $kiidce dovolavat toho, Ze mu spachéani Skody bylo

7o

umoznéno zavinénim poskozeného. Vyluc¢ovat bez jakékoli vyjimky pomérné snizeni
$kody v dusledku zavinéni poskozeného tam, kde skadce zpusobil skodu amysiné,
neni spravné jiz se zfetelem k tomu, Ze ustanoveni § 441 véta pred stfednikem ob¢. zak.
i ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce’® dopadaji i na pripady, kdy skidce zpisobil
$kodu umyslné. Tyto pripady v§ak budou zcela vyjime¢né a pomérné omezeni nahra-
dy $kody z diivodu zavinéni poskozeného bude prichdzet v ivahu zpravidla pouze pti

.

umyslném zavinéni poskozeného.

V pripadech, kdy skadce zpisobil $kodu imyslné a poskozeny ji spoluzavinil z ne-
dbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k umyslnému zavinéni
$kadce tak nepatrna, Ze nebude mozno pouzit ustanoveni § 441 véta pred sttednikem
ob¢. zak. popt. ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce.
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O takovy ptipad jde i v této trestni véci, kde na strané obzalovaného jde o spole-
¢ensky velmi nebezpecny trestny ¢in rozkradani majetku, jimz byla na tomto majetku
zpusobena $koda velkého rozsahu a poskozené organizaci je pri¢itano jako spoluza-
vinéni jen to, Ze trestny ¢in obzalovaného byl umoznén nedostatky v organizaci prace
a nedostatecnou kontrolou.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné nespravné vylozil ustanoveni § 172 odst.
2 zdk. prdce, kdyz mél za to, Ze v této véci prichazi v ivahu pomérné omezeni odpovéd-
nosti obzalovaného za skodu zptisobenou jeho trestnym ¢inem v disledku spoluzaviné-
ni poskozené organizace. Proto také nebyl diivodny postup soudu prvniho stupné, jimz
byla poskozena organizace odkdzana s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich jen proto, Ze tato organizace ma na zptisobené skodé spoluvinu spo-
¢ivajici ve vyse uvedenych nedostatcich v organizaci préce a v nedostate¢né kontrole.

NS CR: 21 Cdo 2172/2002: imysel zamestnanca nevylucuje automaticky zodpo-
vednost zamestnavatela, porusenie prevencnej povinnosti nie ojedinele, ale sustav-
ne, po dlhsiu dobu

Zalovany pracoval ako veduci prevadzky skladu, mal uzatvorend dohodu o hmot-
nej zodpovednosti, na zaklade ktorej prevzal zodpovednost za finan¢né a materialo-
vé hospodarenie prevadzky. Zaciatkom roka 1998 pri nahodnej kontrole Gctovnictva
a skladového hospodarstva prevadzky Zalobca zistil neopravnené vyplatené faktury za
nevykonanu pricu a za ¢innosti, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti (mimo iného za ca-
lannické prace, opravu sekacky, opravu strechy skladu, zimoc¢nicke prace a odobratt
naftu) v celkovej vyske 79 815,50 K¢.

NS CR: Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu... vyplyva, Ze za-
meéstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povin-
nosti skute¢né zptsobil; neodpovidd tudiz za tu ¢ast $kody, ktera byla zptsobena poru-

v

$enim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance,
resp. tfetich osob vné zaméstnavatele. Omezeni odpovédnosti z diivodu spoluzpii-

sobeni $kody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamena zejména zmenseni
(omezeni) a nékdy i vylouceni odpovédnostnich nasledk, které by jej jinak postihly,
nebyt okolnosti, Ze vznik $kody zpusobil rovnéz sam zaméstnavatel porusenim svych
povinnosti. Zaméstnanec odpovidd za $kodu jak co do zakladu, tak co do vyse jen v roz-
sahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vysi S$kody, a k tizi zaméstnavatele jde ta
¢ast skody, kterou porusenim vlastnich povinnosti sam zptisobil. O poruseni povin-
nosti zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy, jestlize doslo (v pfi¢inné souvislosti
se vznikem $kody) k poruseni povinnosti ze strany jeho vedoucich zaméstnanct, jeho
statutarnich organd, popripadé - je-li zaméstnavatel fyzicka osoba k poruseni po-
vinnosti pfimo timto zaméstnavatelem.
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K povinnostem zaméstnavatele nalezi nepochybné rovnéz povinnost zakotvena v usta-
noveni § 170 odst. 2 zdk. prdce, soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pra-
covni ukoly tak, aby nedochazelo ke $kodam. Jde o soucast systému prevencnich po-
vinnosti, ukladajici zaméstnavateli pfijmout a soustavné uplatniovat takovy souhrn
zpusobii a forem kontroly plnéni pracovnich ukolt zaméstnanci, ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery objektiv-
né vzato je zptsobily co nejvice omezit a sniZit riziko vzniku skod.

Uvedené ustanoveni vSak zaméstnavateli neukldadd povinnost predvidat kazdy v bu-
doucnu mozny vznik §kody a tim pripadny vznik §kody zcela vyloucit; takovy pozada-

vek by znamenal, Ze by zaméstnavatel vidy alespon zcasti snasel $kodu, kterou ne-
predvidal resp. ani nemohl piedvidat, a ve svych dasledcich by se rovnal objektivni
odpovédnosti za skodu.

V posuzované véci odvolaci soud sviij zavér o tom, Ze nejsou dany podminky pro apli-
kaci ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce pro spoluodpovédnost zaméstnavatele, zalozil
na Gvaze, ze zalovany zpusobil Zalobci $kodu svym védomym zavinénym jedndnim,
zatimco zalobce vznik S$kody nijak nezpusobil a skutecnost, Ze jednani zalovaného vcas
neodhalil, nemiize byt diivodem pro jeho spoluodpovédnost. Tento nazor o disledcich
soubéhu umyslného a (pripadného) nedbalostniho protipravniho jednani pro rozsah
odpovédnosti umyslného skiidce za $kodu vsak dovolaci soud nesdili.

Odvolacimu soudu je mozno prisvédcit, Ze zptisobi-li zaméstnanec $kodu imys-
Iné, sméfuje jeho umysl k celé $kodé, popripadé Ze zaméstnanec byl s celou skodou
srozumén pro p¥ipad, Ze ji zpisobi. Z ustanoveni § 172 odst. 2 zak prace! v§ak nel-
ze uspésné dovodit, Ze moznost pomérného omezeni odpovédnosti zaméstnance za
$kodu podle tohoto ustanoveni je omezena v zavislosti na formé zavinéni pouze na
pripady, kdy zaméstnanec zptsobi $kodu z nedbalosti.

Umyslny Skadce se jisté nemiize zprostit odpovédnosti za $Skodu poukazem na
nedbalostni poruseni preven¢ni povinnosti zaméstnavatelem tim, Ze nepfijal opa-

tfeni, ktera by vznik skody zcela vyloudila, nebot - jak uvedeno vyse - takovou povin-
nost zaméstnavateli ustanoveni § 170 odst. 2 zdk. prdice neuklada.

Vytvori-li v§ak zaméstnavatel svou necinnosti prokazatelné takovou situaci, kte-
ra zaméstnanci umozni - nikoli ojedinéle, nybrZ soustavné a po delsi dobu - ptsobit
zaméstnavateli Skodu umyslnym jednanim v rozporu s povinnosti fadné hospodatit
s prostredky jemu svéfenymi, jednd se o porudeni prevencni povinnosti zaméstnavatele

soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni tkoly tak, aby nedochdzelo
ke 8kodam.
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Protoze za uvedenych okolnosti muze byt skoda zcasti zpusobena také za-
méstnavatelem (byt z nedbalosti), je tfeba i téchto pfipadech individudlné vzhledem
k okolnostem daného pripadu posoudit podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4
zdk. prace pomér odpovédnosti zaméstnance (imyslného skidce) a zaméstnavatele
tak, aby forma a stupen jejich zavinéni nasly ve stanoveném rozsahu odpovédnosti
své primérené vyjadfeni. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze v pfipadé, jestlize zamést-
nanec zpusobi §kodu svym védomym zavinénym jedndnim, nejsou dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 zdk. prdce pro spoluodpovédnost zaméstnavatele, proto
neni spravny.

V posuzované véci soud prvniho stupné pti zkouméni, zda jsou dany podminky pro
omezeni odpovédnosti zalovaného za $kodu, dospél ke skutkovému zavéru, ze Zalobce

nejen, ze mohl védét, ale ve skutecnosti, dle ndzoru soudu védél o jednani Zalovaného,
na jehoz zakladé je nahrada $kody pozadovana, a Ze Zalobce zamérné toleroval praxi
zalovaného. Odvolaci soud naproti tomu ze skutkového hlediska dovodil, Ze tvrzeni za-
lovaného o dohodé mezi ticastniky uzaviené a tvrzeni o tom, Ze Zalobce o jeho jednani
védél a toleroval je, nebylo prokazano a tivaha soudu o védomosti zalobce neni skutkoveé
podlozena.

Spoluzodpovednost nemusi vzniknut len pri vzniku $kody, resp. technicky uz pred
vznikom $kody (napr. uz uvedené nesplnenie prevencnej povinnosti by mohlo predist
vzniku $kody), ale aj po vzniku $kody. Priklad: Vznikne skoda v urcitej vyske, ale z do-
vodu necinnosti zamestndvatela skoda narastie. V.danom pripade sa teda zodpovednost
zamestnanca obmedzi len na rozsah $kody, ktort spdsobil, a nie na ta ¢ast $kodu, ktora
z dévodu zodpovednosti zamestnavatela nardstla (k oprave veci pristipil zamestnavatel
az po niekolkych mesiacoch, ¢im sa prehlibila $koda na vozidle).

Prendsanie hospoddrskeho rizika na zamestnanca

V niektorych pripadoch, ked sa zamestnanec brani zodpovednosti za $kodu v sid-
nom konani, poukazuje, ze za $kodu zodpoveda preto, Ze zamestnavatel na neho prenie-
sol hospodarske riziko podnikania (t. j. nepoistil si svoj majetok).

NS CR: 21 Cdo 603/2009: vodic¢ka elektricky zavinila dopravnii nehodu - $koda,
neexistencia havarijné poistenia a neoboznamenie zamestnanca s touto skuto¢nos-
fou ako prenasanie hospodarskeho rizika na zamestnanca, pojem riziko a hospo-
darske riziko

Dna 12. 12. 2005 zalovand zavinila ako vodicka elektrickovej sipravy a sucasne za-
mestnankyia Zalobcu dopravnt nehodu. Zalobcovi vznikla $koda (180299,- K¢&).
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NS CR: S ndzorem dovolatelky, Ze neexistenci havarijniho pojisténi u zaméstna-

vatele provozujiciho méstskou hromadnou dopravu a neseznameni zaméstnanci

s takovou skute¢nosti je nutno povazovat za pienaseni (hospodaiského) rizika? na

zaméstnance, a jako takové by mélo byt posuzovano a vykladano jako libera¢ni da-
vod, dovolaci soud nesouhlasi.

Riziko Ize chapat jako moznost negativni odchylky od zadouciho vysledku (stano-
veného nebo ocekavaného cile). Hospodarské riziko, jako okolnost vylucujici odpo-
védnost zaméstnance, je spojené s hospodarskymi ¢innostmi ve vyrobé, pri nichz se
zaméstnanec dopustil nepatrného prehlédnuti nebo nepozornosti, pripadné jde o ri-
ziko spojené s rutinnimi a opakujicimi se ¢innostmi administrativnich zaméstnancil.
Jak spravné uvadi odvolaci soud, za hospodarské riziko je mozno pokladat okolnosti
nebo skutecnosti, které se tzv. stavaji v konkrétnich situacich a nelze jim i pfi vyna-
lozeni maximalniho moZného usili zabranit (zabranit neni mozno napt. tomu, aby se
v obchodech kradlo i pfesto, Ze budou ucinéna v§echna moznd bezpe¢nostni opatfeni
k zabezpeceni zbozi).

Hospodaiskym rizikem v$ak nejsou situace, kterym zabranit lze, jakoz i situace,
které byly pfimo zavinény porusenim povinnosti. Zda se jedna o hospodarské riziko je
treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé podle peclivosti zaméstnance, ¢etnosti
opakujicich se operaci a vykont, s prihlédnutim k objektivnim okolnostem, za nichz ke
$kodé doslo apod.

V projednavané véci se jedna pravé o pripad, kde ke vzniku $kody nedoslo
v dasledku nahodilé skutecnosti, jez je disledkem nepatrného prehlédnuti nebo nepo-
zornosti zaméstnance, ale jak spravné uvadi zalobce ve vyjadfeni k dovolani v dusled-
ku zavinéného (i kdyzZ z nedbalosti) poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance
Zalované.

Hospodarské riziko nemuze v Zzadném piipadé predstavovat skuteénost, Ze za-
méstnavatel neuzavrel néjaké (v tomto pripadé havarijni) pojisténi. Pojisténi totiz
slouzi nikoli k zabezpeceni bezporuchové (bezvadné) ¢innosti pojisténého (zde zamést-
navatele), tedy k omezeni moznosti vzniku $kody, ale tomu, aby pfipadné vznikla $koda
byla za splnéni ostatnich pojistovacich podminek zcela nebo z¢dsti nahrazena (refun-
dovana) pojistitelem. Jestlize tedy zalobce, jako provozovatel méstské hromadné do-
pravy, neuzavfel havarijni pojisténi, nelze v tom spattovat hospodarské riziko ve smyslu
ustanoveni § 178b odst. 2 zdk. prdce a tim, Ze o tom neinformoval zaméstnance na né
neexistujici (hospodarské) riziko ani nemohl prenaset.
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Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, Ze neinformoval-li Zalobce o neexis-

tenci havarijniho pojisténi vozidel své zaméstnance a neseznamil je se vSemi pred-
vidatelnymi moznymi riziky, ktera je mohou ohrozit pii vykonu pfidélené prace,
jednal proti dobrym mraviim.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdik. prdce’® vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahtl nesmi bez pravniho dtivodu zasahovat do prav a opravné-
nych zajma ucastnikd pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mra-

VY-

Objektivni pravo predpokldda, Ze vykon subjektivniho prava smétuje k uskute¢néni
cile sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opa¢nym postavenim
zucastnénych stran, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektiv-
ni povinnosti) mize mit nékdy za nasledek jmu na strané povinného subjektu, coz by
bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym pravnim pravidlem, ze kazdy se
ma chovat tak, aby nerusil prava jiného. Protoze v8ak vykon prava vylucuje protiprav-
nost, protoze stejny stav nemiiZe byt soucasné stavem pravnim i pravu se pricicim, je
tfeba, vychazeje ze zasady neminem leadit, qui iure suo utitur, chovani, které sméfuje
k zékonem predpoklddanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (even-

tuelnim) vedlej$im nésledkem vznik majetkové, popt. nemajetkové ujmy na strané dal-
$iho ucastnika pravniho vztahu.

estlize v8ak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale prostfednictvim realizace

chovani jinak préavem dovoleného sleduje poskozeni druhého tcastnika pravniho vzta-
hu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zdvadny, kdy jednani a jeho vysledek

se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo
ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu pro-
pujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledk jinych, které jsou jinak povazovany
za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem
formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; Gc¢elem zde neni
vykonat préavo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi
mravy je pfimo veden tmyslem zpiisobit jinému ucastniku Gjmu, zatimco dosazeni
vlastnitho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro ného vedlejsi a je
z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za zneuzZiti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
2 zdk. prdce tedy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi
mravy vedeno pfimym umyslem zpisobit jinému tcastniku Gjmu (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény pod ¢. 126 v ¢aso-
pise Soudni judikatura, ro¢. 2000).
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Protoze, jak vyse vysvétleno, okolnost, zda zaméstnavatel uzavfe ¢i neuzavie pojisténi
(zde havarijni), neni vykonem prava v pracovnépravnich vztazich (jde o vztah mezi za-
meéstnavatelem a pojistitelem), nemiize skutecnost, Ze zaméstnavatel neuzavfe pojisténi
(i havarijni) byt ani poméfovana z hlediska jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Podobnt namietku uvadzal aj zamestnanec v pripade KS Trencin: 6CoPr/4/2017.

3. 9. 2 Stret zodpovednosti za Skodu - zodpovednost zamestnanca
a zodpovednost tretej osoby pri vSieobecnej zodpovednosti
za Skodu

V pripade stretu zodpovednosti z pracovného prava a z iného odvetvia prava ide spravidla
o pripady osobitnej zodpovednosti za $kodu, ked je zamestnancovi zverend vec na pisomne
potvrdenie a dojde k jej odcudzeniu, alebo ked vznikne schodok a ten je sposobeny kradezou
(uvedend otdzka je podrobne rozobratd v prislusnej casti). V tychto pripadoch osobitnej zod-
povednosti faktor zavinenia trefou osobou automaticky nevylucuje zodpovednost zamest-
nanca. V pripade vSeobecnej zodpovednosti musi zamestnavatel zavinenie zamestnancovi
preukdzat, t. j. v pripade faktoru tretej osoby musi byt ustdlené, aka je miera zodpovednosti
(zavinenia) zamestnanca — napr. svojim konanim umoznil kradez.

Napriek tomu, Ze tato Cast pojednava o vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
$kodu, na ilustraciu mozno uviest jeden pripad stretu zodpovednosti pri hmotnej zod-
povednosti.

NS SR: 5 Cdo 244/2007: zverenie veci (stravné listky), zbavenie sa zodpovednosti
(celkom, s¢asti), kradezZ - stret zodpovednosti tretej osoby (zlodeja) a hmotnej zod-
povednosti zamestnanca (pozn. pripad sa tyka osobitnej zodpovednosti)

Zalobou sa Zalobkyha doméhala splnenia povinnosti Zalovanym nahradif jej $ko-
du..., ktord jej vznikla na hodnotach, ktoré zverila Zalovanému na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti, odcudzenim stravnych listkov dosial neznamym pachatelom.

OS: Dospel k zaveru, ze Zalovany sa zbavil zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotéch celkom, pretoze preukazal, Ze schodok vznikol v désledku umyselného ko-
nania tretich os6b a v dosledku toho, Ze Zalobkyna nevytvorila podmienky na to, aby

zalovany mohol zverené hodnoty ochrafovat. Zalobkyiia ani nepreukézala, ktoré sé-
riové ¢isla stravnych listkov zalovany prevzal zo skladu v den ich odcudzenia a po ich
odcudzeni neupozornila svojich zmluvnych partnerov na sériové ¢isla odcudzenych

listkov, ¢im mohla prispiet k znizeniu rozsahu $kody. Sud prvého stupna tiez poukazal
na to, ze hmotne zodpovednou za stravné listky nachadzajice sa v sklade bola aj ina

zamestnankyna zalobkyne.
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KS:Dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna, ze sa Zalovany zbavil zod-
povednosti v celom rozsahu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
odvolacieho stidu Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, ze $koda bola
sposobena celkom bez jeho zavinenia konanim dosial neznameho pachatela. Poukazal
v tejto stvislosti na zavery vySetrovania vykonaného organmi policie, podla ktorych
bol kufrik so stravnymi listkami odcudzeny z batozinového priestoru osobného
motorového vozidla pocas opravy poskodeného kolesa. Tiez pripomenul, Ze u zalo-
vaného i$lo v kratkom case uz o druhy pripad odcudzenia jemu zverenych hodnét
z motorového vozidla a na to, Ze Zalovany pdvodne oznamil organom policie, Ze
o stravné listky bol olipeny. Odvolaci sid mal za to, ze zalobkyna spravne uréila roz-
sah Skody na zverenych hodnotach. Dospel v$ak k zaveru, Ze Zalovany sa scasti zbavil
svojej zodpovednosti. Vychadzal pritom z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo zis-
tené, ze zalobkyna nevytvorila svojim zamestnancom primerané podmienky na to, aby
mohli zverené hodnoty dostato¢nym sposobom ochranovat. Nevypracovala smernicu
na zaobchadzanie so stravnymi listkami, nevykonala riadne $kolenia zamestnancov
s hmotnou zodpovednostou o nakladani so zverenymi hodnotami a nevybavila zamest-
nancov prostriedkami, ktoré by im umoznili zverené hodnoty riadne ochranovat. Za-
lobkyna tiez tolerovala nedostato¢nu evidenciu a sposob nakladania so stravnymi
listkami, ktoré nedostatky prispeli k problémom pri zistovani rozsahu vymahanej sko-
dy. Uviedol, Ze za tento stav je ale s¢asti zodpovedny aj zalovany, ktory manipuloval so
stravnymi listkami neprehladnym a dost chaotickym spésobom a neupozornil zalobky-
nu na nutnost vykonania opatreni na odstranenie nedostatkov. Vychadzajuc z uvedené-
ho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalovany sa zbavil svojej zodpovednosti v rozsahu
jednej polovice a je tak povinny zaplatit zalobkyni z titulu ndhrady $kody 175712,50 Sk.

NS SR: Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je vynachadzavost
zlodejov pri vykradani automobilov, ich rozne nastrahy na oklamanie vodicov, ako
sa mylne domnieva Zalovany. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hod-

noty, ktoré je povinny vytctovat, nema zavinenie tretej osoby samo osebe za nasledok

zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca (porovnaj napr. zhodnotenie rozhodova-
nia sudov Slovenskej socialistickej republiky vo veciach tykajiicich sa zodpovednosti podla

ustanovenia § 176 Zdkonnika prdce, zdkona ¢. 65/1965 Zb., prerokovaného a schvilené-
ho obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho siidu SSR 6. 11. 1975, Cpj 50/75, uverejnené
v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1976, pod ¢. 12), ibaze by zamestnanec
preukazal, Ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho zavinenia.

V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah
do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca za schodok na
zverenych hodnotach treba skamat najmai to, ¢i zamestnanec konanie pachatela ne-
umoznil (neulah¢il) porusenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym, Ze zverené
hodnoty riadne nezabezpecil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemdze zba-
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vit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit s jemu zvereny-
mi prostriedkami a pocinat si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestna-
vatela alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zdkonnika prdce) vznik schodku umoznil. Ak
je nedbanlivostné porusenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého
rozsahu, ze bez neho by k vzniku schodku imyselnym konanim tretej osoby vobec ne-
mohlo dojst, potom neprichadza do tvahy ani ¢iasto¢né zbavenie sa zodpovednosti
podla § 182 ods. 3 Zdkonnika prdce.

V danej veci doslo ku kradezi tak, ze dosial neznamy pachatel vyuzil situaciu, Ze zalova-
ny opravuje defekt jemu zvereného motorového vozidla a z nezabezpeceného batozinového
priestoru vozidla odcudzil kufor so stravnymi listkami. O tom, Ze kufor s hodnotami bolo
potrebné riadne zabezpecit, najmi ked'si Zalovany bol vedomy vynachadzavosti zlodejov
pri vykradani automobilov, ich roznych nastrah na oklamanie vodicov, nebolo ho po-
trebné osobitne poucovat; ide o pravidla ochrany majetku v§eobecne zname. Podla dovo-
lacieho stidu paradoxne vyznievaji tvrdenia zalovaného v dovolani, Ze pri ochrane majetku
zamestnavatela vychadzal z jeho pracovnych instrukcii a dosledne sa riadil pokynmi svojich
nadriadenych pracovnikov. Zalovany tak z nedbanlivosti porusil povinnost zabranif vzni-
ku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodnét zverenych k vyuctovaniu (bod 3. dohody
o hmotnej zodpovednosti z 20. maja 1998) a povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo
k poskodeniu majetku zamestnavatela alebo k jeho zniceniu (§ 178 ods. 1 Zdkonnika prdce).
Za tohto stavu treba prisvedcit odvolaciemu sudu, ktory s poukazom na zavery vySetrovania
organu policie ustalil, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze $koda
bola sposobena celkom bez jeho zavinenia.

Dovolaci sud sa stotoziuje aj so zaverom odvolacieho sidu o vyske schodku a v pod-
robnostiach odkazuje na dovody, z ktorych k nemu odvolaci sid dospel. K nim, reagu-
juc na dovolacie namietky zalovaného, iba poznamendva, Ze ak nie je schodok ziste-
ny (preukazany) inventarizaciou, bez dalSieho to neznamena, Ze by zamestnavatel
nemal proti zamestnancovi s hmotnou zodpovednostou narok na nahradu $kody
podla ustanovenia § 182 Zakonnika prace. Zamestnavatel ale musi inymi dokaz-
nymi prostriedkami preukazat stav hodnét, ktoré pracovnik prevzal k vyuctova-
niu a skutoc¢nost, Ze doslo ku $kode na zverenych hodnotach.

Pri strete zodpovednosti i$lo aj v tomto dobovom rozhodnuti sidu /hoci v tomto
pripade v danej dobe asi neslo o zamestnanca:** Ur. Sb. 551: Konanie (obecného) po-
kladnika, Ze nechal kliice od periaznej skrine (wertheimky) na jej vrchu, hoci ich prikryl
papiermi, je konanim neopatrnym?®, ktoré privodi zodpovednost za Skodu, ktord vznikla
tym, Ze zlodej klii¢mi tymi skritiu otvoril a peniaze si prisvojil.

264 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1998 reedic.), str. 385.
265 V sucasnosti nedbanlivost.
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3.10 Vylucenie zodpovednosti za Skodu

Zakonnik prace priamo upravuje vylacenie zodpovednosti za $kodu v troch pripadoch.

Zakon hovori o vylaceni zodpovednosti (,,zamestnanec zodpoveda len - § 180 ZP, ,,za-
mestnanec nezodpovedd“ - § 181 ods. 2 ZP, ,zamestnanec nezodpoveda“ - § 181 ods. 3 ZP).
Vyltcenie zodpovednosti znamena, Ze zodpovednost za $kodu u zamestnanca nevznika.

Na uvedené mozno nadviazat tivahou, nenaplnenie ktorého predpokladu sposobi
vylicenie zodpovednosti. V odbornej literattire sa spomina totiz aj vylti¢enie protiprav-
nosti a vylucenie zavinenia.’® Vylucenie protipravnosti znamena, Ze konanie nie je
protipravne (napr. zakrok v stlade so zakrocovacou povinnostou - samotné konanie
nie je protipravne, hoci nasledkom je $koda - teda stav inak protipravny). Ak nie kona-
nie protipravne, nie potrebné riesit zavinenie. Vylicenie zavinenia znamena, Ze ostatné
predpoklady st naplnené a nie je dané zavinenie zamestnanca, hoci inak by bolo dané
(napr. dusevnd porucha, samotné konanie je protipravne, ale osoba zan nezodpovedd).
V tejto suvislosti v§éak mozno doplnit tvahu aj o to, Ze ak zamestnanec ani nema delik-
tudlnu spdsobilost, je mozné uvazovat teda o tom, ze ide o nespdsobilost zodpovedat
za $kodu ako takd,?’ t. j. nejde ani o otdzku dusevnej poruchy (pretoze osoba s delik-
tualnou nespdsobilostou nema vobec vykonavat pracu v pracovnopravnom vztahu).

Pripady vyliéenia zodpovednosti za skodu

Pripady vylucenia zodpovednosti zamestnanca za $kodu podla Zakonnika prace

1) v pripade dusevnej poruchy zamestnanca (§ 180 ZP),

2) pri odvracani $kody hroziacej zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva priamo ohrozu-
juceho Zivot alebo zdravie (§ 181 ods. 2 ZP),*®

3) vyplyvajucu z podnikatelského rizika (§ 181 ods. 3 ZP).

Ako osobitna okolnost vylucujuca protipravnost/zodpovednost je skutocnost, Zze zamest-
nanec sa zucastnuje na zakonnom S3trajku (Strajku vyhlaseného v sulade s ¢l. 37 ods. 4
Ustavy SR - tzv. divoky Strajk alebo v sulade so zdkonom €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjed-
navani - § 16 a nasl.).

Na porovnanie: Ob¢iansky zdkonnik prace upravuje tieto pripady vylicenia zodpo-
vednosti za skodu:

266 Uvedené odlisuje aj LUBY, 5.: Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom préace I. diel (1958), str. 323
anasl.
267 Ini,ako napr. GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo (2012), str.611, ju zaraduju ako okolnosti vylu¢ujuce
zavinenie.
268Dobova pravna Uprava v § 16 ods. 2 zékona ¢. 71/1958 Zb. upravovala krajnt ntdzu: ,, Zamestnanec
nezodpovedd za $kodu, ktoru sposobil v krajnej nudzi, aby odvratil od seba, svojich spoluzamestnancov
alebo od podniku nebezpecenstvo priamo hroziace.
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§ 418 ods. 1 OZ (krajnd niidza): Kto spésobil skodu, ked odvracal priamo hroziace
nebezpecenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za 1iu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecen-
stvo za danych okolnosti bolo mozné odvrdtit inak alebo ak spésobeny ndsledok je zrejme
rovnako zdvazny alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

§ 418 ods. 2 OZ (nutnd obrana): Takisto nezodpovedd za Skodu, kto ju sposobil
v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajiicemu titoku. O nutnii obranu nejde, ak bola
zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti titoku.

Z pravnoteoretického hladiska k nim (ako okolnosti vylucujice protipravnost) mozno
pridat: 1) plnenie zakonnej povinnosti, 2) vykon subjektivneho prava (napr. zadrzné pravo,
podanie na sid - uplatnenie nevyplatenej mzdy - aj podmienky, ak nejde o zneuzitie prava
alebo konanie v rozpore s dobrymi mravmi), 3) svojpomoc, 4) privolenie (stihlas) poskode-
ného, 5) konanie bez prikazu (ak ¢innost nie je zakazana alebo k nej zamestnanec nepotrebu-
je osobitny prikaz) a uz uvedena 6) nutna obrana, 7) krajna niidza. Odborna literatira uvadza
aj okolnosti vyluCujtice zavinenie: deliktudlna nesposobilost subjektu, mimovolne spravanie,
nespravna predstava a vekova nevyspelost, donttenie.

3.10. 1 Zodpovednost v pripade dusevnej poruchy

Ide o konanie zamestnanca v pripade postihnutia dusevnou poruchou (nemozno
spéjat s nespdsobilostou alebo ¢iastocnou sposobilostou na pravne tikony).>® Zamest-
nanec zodpoveda za skodu nim spdsobent, len ak je schopny ovladnut’ svoje ko-
nanie a posudit’ nasledky svojho konania (dve zlozky: vo6lova — schopny ovladnut’
svoje konanie a vedomostna — posidit’ nasledky svojho konania).

Podmienky pre vyluclenie zodpovednosti

Cast’ odbornej literatry pouziva aj pojem ,pri¢etnost“?™ (odvodenie od pojmu
z § 23 ,nepricetnost’) a vymedzuje tieto podmienky § 180 ZP:
1. biologické kritérium pricetnosti — dusevna porucha,
2. juristické (pravne) kritérium pricetnosti — schopnost’ ovladacia (v6l'ova) a schop-
nost’ rozpoznavacia (intelektualna).

Tieto musia nastat’ kumulativne (spojka ,,a*). Odborna literatara uvadza aj, ze pri
porovnani § 180 ods. 3 ZP a § 23 ZP ma § 180 ods. 3 ZP nastavené pravidla prisnejsie,

269 Dusevnou poruchou sa v oblasti zodpovednosti za Skodu v obcianskom prave (pozn. autora
rovnako v pracovnom prave) rozumie taky psychicky (dusevny) stav fyzickej osoby, ktory u nej
vylucuje nalezity vykon bud rozumovej, alebo voélovej spdsobilosti, alebo oboch spésobilosti.
SVESTKA, J., DVORAK, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné 2 (2009), str. 422.

270 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace.... Komentar. II. diel (2019), str. 51.
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pretoze v § 23 TZ*'' ide o alternativne naplnenie ,,nemohol rozpoznat' protipravnost
alebo ovladnut svoje konanie , z coho mozno dovodit’ aj skutocnost’, ze konanie, ktoré
nakoniec nebude trestné, mdze zakladat’ pracovnopravnu zodpovednost’ (a teda aj sud
by sa nemal uspokojit’ s oslobodzujucim rozsudkom).?”

Dolezité je zistit’ druh a mieru dusevnej poruchy zamestnanca a jej vplyv na schop-
nost’ ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky.””> Ak nasledkom dusevnej poru-
chy zamestnanca nie je dana neschopnost’ ovladat’ svoje konanie a postdit’ jeho nasled-
ky, ¢o posudi znalec, nenastava podl'a Zakonnik prace nesposobilost’ na zodpovednost’
pre dusevnu poruchu.”” 27 Nie je rozhodujuce, ¢i i$lo o dusevnu chorobu (schizofré-
nia), chorobny stav alebo kratkodobu dusevnu poruchu (napr. opilost’), rozhodujuce je
schopnost’ ovladnut’ konanie a posadit’ jeho nasledky,?® 277, t. j. nie je rozhodujtce, ¢i
ide o trvaly alebo docasny stav.

Priklad: Zamestnanec dostane epilepticky zachvat a vypadne mu nastroj, ktory sa
poskodi — nie je schopny ani ovladnut svoje konanie, ani posudit nasledky (na druhej
strane, keby vedel predvidat priznaky a napr. nezavolal by inu osobu na vystriedanie
alebo neprerusil prdacu, tak sa méze posudit otdzka zavinenia).

Deliktudlna sposobilost zamestnanca vo véeobecnosti je dand v § 11 ZP. Posobenie
dusevnej poruchy znamend deliktualnu nesposobilost v konkrétnom pripade. Vyltace-
nie zodpovednosti pre stav dusevnej poruchy véak mdze nastat len vtedy, ked osoba ma
vSeobecnu deliktudlnu sposobilost.

271 §23 TZ: ,Kto pre dusevnu poruchu v case spdchania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protiprdvnost alebo oviddat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon
neustanovuje inak.”

272 Pozri aj Cast o viazanosti a rozsahu viazanosti sidov v pracovnopravnych sporoch rozhodovanim
sudov v trestnom konani.

273 BARANCOVA, H., SCHRONK, R.: Pracovné pravo (2007), str. 650.

274 FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 157.

275 FREUND, M.: Sprievodca pracovnym pravom (1983), str. 157.

276 KRAJCO, J.,, SUCANSKA, D., PREISINGER, M.: Zakonnik prace: Komentar (2002), str. 580.

277 Dobova prvorepublikovéd pravna Uprava napr. uvadza: ,Zakdzany ¢in nemozno pricitat tomu, kto
nie je viny schopny, t.,j. kto nebol pri rozume, ked' skutok spdchal. Kto sdm priviedol svoj nepricetny
stav, zodpovedd za skody, spdchané v tomto stave tak, ako keby ich bol spdchal v triezvom stave (na
prikl: kto sa spil vlastnou vinou a v tomto stave potfkol vselico).” FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1998 reedic.), str. 364.
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K otazke sa vyjadrovali aj sudy: NS: R 24/1977,%% R 27/1977,%”° R 49/1990*.

Vynimka - zodpovednost aj pri dusevnej poruche

Ide o pripad, kedy sa zamestnanec uvedie vlastnou vinou do takéhoto stavu®! (alko-
hol, omamné, psychotropné ldtky a ostatné ldtky — pozri § 130 ods. 5 TZ, § 2 ods. 1 zdkona
¢ 139/1998 Z. z., § 1 zdkona ¢. 219/1996 Z. z.). Keby ho do tohto stavu uviedli iné osoby
bez jeho zavinenia®®? (napr. vhodenie latky do napoja bez jeho vedomia), zamestnanec
sa mdze domahat aplikovania § 180 ods. 3 ZP.

Kto preukazuje dusevnii poruchu?

V principe tito skuto¢nost preukazuje zamestnanec, pretoze chce vylacit svoju zod-
povednost v danom pripade (zamestnavatel preukazuje zavinenie, nie stav, ktory ho vy-
lucuje). Tu véak odbornd literatira* poukazuje aj na to, ze v pripade pracovnopravnych
vztahov ide o spory so slabsou zmluvnou stranou, a teda siid by mal byt aktivnejsi.>*

278 NS: Kto spésobil skodu v opilosti, zodpovedad za riu podla ustanovenia § 423 O. z., ak sa vlastnou vinou
uvedie do stavu opilosti, a to aj ked uriho nastal tazsi stav opilosti ako ten, ktory zodpovedd beznym
reakcidm ludského organizmu na alkohol.

279 NS: 10.Skoda spésobend v alkoholickom opojeni
Hoci pripady, v ktorych sposobil skodu $kodca v alkoholickom opojeni, predstavuju vyznamny
podiel na celkovom pocte skiimanych veci, nebol zisteny ani jeden pripad uplatnenia néroku voci
osobam, ktoré skodcu umyselne priviedli do stavu, Ze nebol schopny ovladnut svoje konanie.

V pripadoch, ked ku skode doslo sice pod vplyvom alkoholu, ale neslo o stav, v ktorom by $kodca
nebol schopny posudit nasledky svojho ¢inu a ovladnut svoje konanie, postupovali sudy podla
vseobecnych ustanoveni a neaplikovali ustanovenie § 423 O. z.9), ¢o treba povaZovat za spravne.

280 NS: Zodpovednost pdchatela za trestny cin spdchany v nepricetnosti spésobenej patologickou opilostou je
vylucenyvzmysle § 12 ods. 1 Tr. zdkona len vtedy, ak si pdchatel pred tym, neZ sa rozhodol poZit alkohol, nebol
a aninemal a nemohol byt'vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti alkoholu.

281 Zavinenie za skodu sa teda odvodzuje zo zavinenia privedenim sa do stavu, v ktorom by z dévodu
dusevnej poruchy za $kodu nezodpovedal. Zavinenie sa skiima aj k tomu, ¢i vedel alebo mohol/
mal vediet, Ze sa do tohto stavu méze uviest.

282 T.j.nie, Ze mu sustavne nalievali alkohol.

283 SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zakonnik prace.... Komentar. I1. diel (2019), str. 53.

284 SVEC, M., TOMAN, J.akol.: Zakonnik prace.... Komentar. Il. diel (2019), str. 53: KedZe v$ak individudine
pracovnoprdvne spory zdkonodarca legitimne kvalifikoval ako ,spory s ochranou slabsej strany’,
sidnemu orgdnu ako nezdvislému a autoritativnemu arbitrovi priznal urcité procesné prostriedky
opravy (ingerencia sudu do konania, vylucenie zdkonnej a sudcovskej koncentrdcie konania vo
vztahu k zamestnancovi). Postupom podla ustanovenia § 319 Civilného sporového poriadku méze
stdny orgdn zmiernit prisnost takto konstruovanej procesnej diligencie na strane zamestnanca a do
konania zasahovat tak, Ze vykondva aj také dokazy, ktoré v danom pripade Zalovany zamestnanec
nenavrhoval. Ak zamestnanec, ktory je vzaty na zodpovednost za vznik nim spésobnej skody, uvedie
relevantné skutocnosti, pripadne bude existovat legitimna pochybnost, ¢i bol v Case protiprdvneho
konania ,pricetny’ sidu nebude s poukazom na ustanovenie § 187 ods. 1 Civilného sporového
poriadku brdnit ni¢ vtom, aby analogicky ako v trestnom konani ustanovil znalca z odboru psychiatria
za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Dovolujeme si vyslovit presvedcenie, Ze okrem
eventudlnych svedeckych vypovedi pdjde o klticovy dékazny prostriedok. Aj v tomto pripade rovnako
ako v trestnom konani plati, Ze otdzka ,nepricetnosti” je otdzkou prdvnou, preto jej postidenie prindlezi
vylucne sudnemu orgdnu, ktory vypracovany znalecky posudok, pripadne vysluch ustanoveného
znalca hodnoti'v stlade so zdsadou volného hodnotenia dékazov.”
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Kedy maijii nastat okolnosti dusevnej poruchy?

Tento stav musi nastat v ¢ase, ked zamestnanec kona, t. j. ked je jeho konanie proti-
pravne. Rozhodujuce nie je, kedy samotna $koda vznikne.?®

Pre tplnost mozno uviest este tieto zavery obcianskopravnej literatary (ich apliko-
vatelnost v kontexte pracovného prava je v§ak otazna). Podstata je v tom, ze deliktualna
sposobilost ma vyznam v pripade zodpovednosti zalozenej na subjektivnom principe.
»Ak je zodpovednost zaloZend na objektivnom principe, t. j. ak osoba zodpovedd bez zre-
tela na subjektivny predpoklad spocivajiici v jej zavineni (pozn. autora — v pracovhom
prave je subjektivny predpoklad vzdy dany, hoci aj cez prezumpciu), na vznik tohto
druhu zodpovednosti netreba, aby osoba bola zdroveri spésobild na zavinenie. V tomto
pripade by za skodu podla obcianskeho prava zodpovedal aj malolety, rovnako ako osoba
postihnutd dusevnou poruchou. “*

3. 10. 2 Skoda spdsobena pri odvracani $kody zamestnancom

Ide o Skodu hroziacu zamestnavatelovi alebo nebezpecenstva priamo
ohrozujuceho zivot alebo zdravie (napr. poziar), ak tento stav sam umyselne (t.
j- nie z nedbanlivosti) nevyvolal a ak si pritom pocinal sposobom primeranym
okolnostiam.

Priklad: Zamestnanec znici vec pri haseni poZiaru (jeho konanim vznikne skoda a za
normdlnych okolnosti konanie, z ktorého vznikne skoda, je protipravnym konanim), ale
mal povinnost urobit tento zdkrok (okolnost vylucujiica protipravnost konania). Zdsah
vSak bude posudzovany aj z hladiska toho, ¢i bol primerany okolnostiam (napr. spésob
a rozsah jeho vykonania).

Priklad: zamestnanec A sa chyti kdbla, ktory je pod napitim, a zamestnanec B moze
odpojit kabel, ale namiesto toho udrie zamestnanca A, aby sa ten pustil kdbla. Pri tom
mu zlomi ruku.

V pripade opravneného zasahu a $kody na veci inej osoby ako zamestnavatela za-
mestnanec nebude za $kodu zodpovedat, ale je mozné, Ze za Skodu bude zodpovedat
zamestnavatel (cez § 420 ods. 2 OZ - vynimkou by bola situdcia excesu, ak zasah bol
excesom a bol realizovany zamestnancom mimo rdmca pracovného prava).

Priklad: Navsteva si odlozila veci v $atni, kde vypukol poziar, zamestnanec
urobil zakrok a zahasil ho, ¢im znic¢il aj tieto veci (ktoré neboli zni¢ené poziarom).

285 Pozri aj SVEC, M., TOMAN, J. a kol.: Zékonnik préce.... Komentar. Il. diel (2019), str. 52.
286 LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné 2 (2014), str. 324.
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Zasah bol primerany, a teda za $kodu nezodpoveda. Poziar v8ak vznikol u zamest-
ndvatela, a teda sa musi posudit, preco vznikol poZiar a kto zan zodpovedd (napr.
fajciar, ktory ho sposobil).

K tomuto ustanoveniu este jedna vaha. Okolnost umyselného vyvolania situdcie,
pre ktort zamestnanec musel odvracat skodu alebo nebezpecenstvo hroziace zivotu ale-
bo zdraviu, je napr. poziar, ak zamestnanec nieco umyselne podpalil. Je vSak potrebné
doplnit, ze § 181 ods. 2 ZP so svojho rozsahu vyluc¢uje nedbanlivostné zavinenie situ-
acie, to vSak sposobuje len to, Ze zamestnanec nebude zodpovedat za zékrok, ale este
vzdy bude zodpovedat za $kodu, ktora vznikla podla § 179 ZP. Priklad: Nesprdvnym
postupom sa stroj vznietil. Zamestnanec ho hasi. Zikrok zniéi stroj a iné veci. Zdkrok nie
je protipravny - ,nezodpovedd za skodu, ktorii spésobil pri odvracani skodyS, ale zodpo-
vedd za skodu, ktorii spdsobil nespravnym postupom. Javi sa ako problematické, eeby za-
mestnanec nezodpovedal za svoju nedbanlivost, ktorou vznikne skoda (zakrok sa snazi
$§kode zabrdnit, ak je ispesny, $koda nevznikne; zabranit jej prehlbeniu, ak je uspesny,
$koda je mensia, ale vznikla; zakrok moze viest aj k dal$im nepriaznivym nasledkom -
poskodeniu dal$ich veci - tu sa javi, ak stav nie je vyvolany imyselne — zamestnanec za
dalsie nasledky nezodpoveda, ak si pocinal primerane, pretoze bol povinny urobit tento
zakrok - hoci pricina, preco musel urobit zékrok, tkvie v jeho spravani).

Nesplnenie oznamovacej povinnosti a nesplnenie zakrocovacej povinnosti — pozri
§ 181 ods. 1 ZP.

3. 10. 3 Skoda vyplyvajuca z podnikatelského rizika

Za $kodu vyplyvajucu z podnikatelského rizika [v minulosti tzv. hospodarske riziko,
resp. (normalne) hospodarske riziko] zamestnanec nezodpovedd. Podnikatelské riziko
nie je kazdé riziko spojené s podnikanim. Pojem ,,podnikatelské riziko“ (,hospodarske
riziko“) vymedzila pracovnopravna teéria a judikatura sadov.

Podnikatelské riziko skody a straty, ktoré vzniknu nepatrnym prehliadnutim
(napr. z dovodu velkého poctu opakujucich sa ukonov)
alebo nepozornostou a ktoré nepresahuju urcité percento
vyrobkov, $kody pri skisobnej vyrobe, skody spésobené
prirodzenymi vlastnostami tovarov a materidlov (napr.
prchavost, sypkost, krehkost). 287

V sucasnosti zamestnavatela aj vzhladom na nedostatok personalu alebo nezabezpe-
¢ovanie ochrany predajne SBS vy¢isluji aj maximdlne sumy (napr. mesacne), v ktorom
moze v predajni vzniknut Skoda (nielen znic¢enim, ale napr. aj kradezami). Obdobne
v skladoch sa toleruje urcita miera znicenia tovaru jeho manipulaciou (napr. do urcitej

287 Pozri aj WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (1967), str. 346 — 347.
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sumy mesacne v eurach). V predajniach tovaru dochadza nielen ku kradeziam, ale sa
aj veci rozbiju, znic¢ia (napr. roztrhnutim obalu), pricom ide o zavinenie zamestnancov
alebo aj zakaznikov. Zistenie zavinenia konkrétnej osoby by bolo neefektivne (napr. pre-
zretie kamerovych zdznamov, kto rozbil, ktort flasu a pod.). Zamestnanec nezodpoveda
za nepredanie tovaru v zarucnej dobe (nie je to schodok, tovar existuje, len ho nemozno
predavat - riziko podnikania),”®® ani za zniZenie napr. gramaze vyrobkov prirodzenym
vyschnutim.

V pripade podnikatelského rizika sa moze objavit aj logickd otdzka, ¢i zamestnévatel
vobec moéze v predajni pozadovat kazdu skodu, ktord vznikla. Na takdto poziadavku
by zamestnanec reagoval obranou, ze zamestnavatel zjavne pozaduje aj $kodu, za kto-
ri zamestnanec nezodpovedd a zamestnanec nema moznost sa redlne vyvinit, pretoze
by musel sledovat desiatky hodin videozaznamov, aby preukazal, kto a kedy spdsobil
konkrétnu skodu (napr. rozbil v predajni flasu alkoholu, ktory navyse v predajni bol na
pulte, a zamestnavatel neur¢il, Ze sa ma uzamykat) - pripadne by pozadoval vykonanie
takéhoto dokazu. Da sa z toho odvodit, ze v mnohych pripadoch zamestnavatel pravidla
»strat® musi mat ustanovené. Priklad: Mesacne sa do predajne odovzdd napr. 100 kg
Sunky, ale 10 kg sa nepredd vobec a zo zvysku sa predd 86 kg. Kde sii zvysné 4 kg? Ide o pri-
rodzené straty — napr. pri krdjani sa nepredad tiplne prednd a viplne zadnd cast Sunky a pod.
Cast uril zamestndvatel na to, aby sa vystavilo, nech zdkaznici mozu jedlo vyskusat.

K otazke podnikatelského rizika sa vyjadrili aj sudy:
NS: R 12/1976 (Cpj 50/75): Bod 9. Nezavinené znehodnotenie a 1ibytok tovaru

Prirodzenym znehodnotenim a dbytkom hodnét zverenych na vyucétovanie docha-

dza k nezavinenému vzniku $kody.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 Zdk. prdce®® pracovnik nezodpoveda za skodu, ktora
vyplyva z hospodarskeho rizika organizacie. Hlavnym vodidlom pre vymedzenie hos-
podarskeho rizika je nezavinenie 8kody, prirodzeny charakter znehodnotenia ¢i tbytku

hodnét. Obsah rizika vyjadruji tzv. normy mank (normativy stratného). Najaktuélnej-

$ie su pri obchodnom riziku.?

288 Jedine, Ze by ho zabudol vystavit, ale aj tu by vznikla otdzka, keby ho vystavil, kolko by sa z neho
predalo.

289 Vsucasnosti § 181 ods. 3 ZP. Pouziva sa pojem podnikatelské riziko.

290 Sud tu uviedol, ze: Skody vyplyvajice z rizika sa kryju z prostriedkov tzv. rizikovych fondov,
predovsetkym v rdmci noriem nezavinenych schodkov (porov. napr. vynos ¢ 1/1972 uverejneny
opdtovne vo Vestniku Ministerstva obchodu SSR ¢. 2/19755)/, alebo Smernice & 94/1972 uverejnené
v Ciastke 44/1972 Vestnika ZSSD pre potrebu organizdcii Spotrebného druZstevnictva6)/). Tvorby
a pouzivania rizikovych fondov v obchodnych organizdcidch sa tyka iradné ozndmenie Ministerstva
obchodu SSR ¢ 279/214/175 uverejnené vo Vestniku Minist. obchodu SSR ¢. 2/19757)).
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Normy nezavinenych strat boli pdvodne stanovené v pravnych predpisoch ako normy

ubytkov tovaru vzniknutych jeho prirodzenou povahou, napr. vysusenim, krajanim, lo-

mom ecenim, vymrazenim a pod. Neskor boli do tychto noriem zahrnuté niektoré

straty vznikajuce z povahy a formy predaja (samoobsluhy, volné vybery a pod.). *"

Tzv.normy schodkovmaji povahu prezumpcie vtom zmysle, Ze tato Skoda neprevysujica
maximélnu hranicu normy vznikla nezavinene prirodzenym tibytkom tovaru alebo z ob-
jektivnych pric¢in. Tato domnienka ma vyznam len potial, pokial nie je preukazany opak.
Inventariza¢né komisie jednotlivych organizacii venuju spravidla uz pri prejednavani
vysledkov inventarizdcie s pracovnikom potrebnd pozornost vyske noriem schodkov.
V prevaznej vacsine podanych Zalob organizdcie normy mank vy¢isluji v zhode so
zapismi o priebehu a o vysledku inventiry a zniZuji o neuplatnent nédhradu skody.
Nie je vSak spravne, ak sidy niekedy posudzuji ubytok tovaru len na zaklade tdajov
zalobcov, bez potrebnych podkladov na postidenie, ¢i vypocty organizdcie st spravne.

NS SR: 5 Cdo 244/2007:

Co sa povazuje za podnikatelské riziko, zikon nedefinoval. Pri vymedzeni tohto
pojmu mozno ciasto¢ne vychadzat z dévodovej spravy k Zakonniku prace ¢. 65/1965
Zb., ktora v stvislosti s podnikatelskym rizikom (predtym hospodarskym rizikom) ho
charakterizovala ako $kody a straty, ktoré vzniknu nepatrnym prehliadnutim alebo ne-
pozornostou a ktoré nepresahuji urcené percento vyrobkov, ako aj skody spdsobené
pri sku$obnej vyrobe. Riziko v uvedenom zmysle mozno teda charakterizovat ako moz-
nost negativnych dosledkov tsudku (spravania) zamestnanca, ktory sa moze prejavit aj
v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Do podnikatelského rizika sa spravidla zahfnaju aj $kody spdsobené prirodzenymi
vlastnostami tovarov a materialov. Uvedené zavery vyplyvaju z judikatdry (pozri napr. R
12/1976), podla ktorej hlavnym vodidlom pri vymedzeni tohto rizika je skuto¢nost, ze
ide o nezavinené $kody, prirodzeny charakter znehodnotenia ¢i tbytky hodnét. Uve-
denym zaverom zodpoveda aj rozhodnutie R 64/1961, ktoré charakterizuje toto riziko
tak, ze ak na strane zamestnavatela nastanu také okolnosti, ktorymi bola sposobena
$koda, avsak za ktortl nemozno klast zodpovednost na ziaden organ podniku, pripadne
zamestnanca, ide tu o objektivne priciny, ktoré sposobili skodu a ktoré treba oznacit ako
$kodu vzniknuta v ddsledku podnikatelského rizika. O taky pripad v danej veci neslo.

NS CR: 21 Cdo 603/2009 - pojem riziko a hospodarske riziko, posudzovanie
hospodarskeho rizika

291 Sud tu dalej uviedol: Vyhldsky, ktoré urcovali vysku normy nezavinenych strdt a ich povahu, boli
zrusené vyhldskou ¢. 13/1968 Zb. Od roku 1971 sa normy nezavinenych strdt stanovuju ako ukazovatel
pldnu. Uprava noriem nezavinenych strdt je zakotvend v metodickych pokynoch pre vypracovanie
pldnu. Je v prdvomoci vedtcich podnikov, aby v rdmci limitu stanoveného nadriadenych orgdnom
rozpisali normy nezavinenych strdt na jednotlivé predajne, sklady, zdvody a prevddzky.
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(pozn. autora - skutkovii podstatu pozri text v Casti o spoluzodpovednosti zamestnd-
vatela za Skodu pri vseobecnej zodpovednosti za skodu)

Riziko Ize chapat jako moznost negativni odchylky od zadouciho vysledku (stano-
veného nebo ocekavaného cile). Hospodaiské riziko, jako okolnost vylucujici odpo-
védnost zaméstnance, je spojené s hospodarskymi ¢innostmi ve vyrobé, pti nichz se
zaméstnanec dopustil nepatrného prehlédnuti nebo nepozornosti, ptipadné jde o ri-
ziko spojené s rutinnimi a opakujicimi se ¢innostmi administrativnich zaméstnanci.
Jak spravné uvadi odvolaci soud, za hospodarské riziko je mozno pokladat okolnosti
nebo skutecnosti, které se tzv. stavaji v konkrétnich situacich a nelze jim i pfi vyna-
lozeni maximalniho mozného usili zabranit (zabranit neni mozno napt. tomu, aby se
v obchodech kradlo i presto, Ze budou uc¢inéna véechna mozna bezpec¢nostni opatteni
k zabezpeceni zbozi).

292

Hospodarskym rizikem v$ak nejsou situace, kterym zabranit 1z
ce, které byly primo zavinény porusenim povinnosti.

, jakoz i situa-

Zda se jedna o hospodarské riziko je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pri-
padé podle pedlivosti zaméstnance, Cetnosti opakujicich se operaci a vykontl, s prihléd-
nutim k objektivnim okolnostem, za nichz ke skodé doslo apod.

V_projedndvané véci se jedna pravé o pripad, kde ke vzniku $kody nedoslo
v disledku nahodilé skutecnosti, jez je disledkem nepatrného prehlédnuti nebo nepo-
zornosti zaméstnance, ale jak spravné uvadi zalobce ve vyjadieni k dovolani v dasled-
ku zavinéného (i kdyz z nedbalosti) poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance
Zalované.

Hospodarské riziko nemuze v Zzadném piipadé predstavovat skute¢nost, Ze za-
méstnavatel neuzavriel néjaké (v tomto pripadé havarijni) pojisténi. Pojisténi totiz
slouZi nikoli k zabezpecdeni bezporuchové (bezvadné) ¢innosti pojisténého (zde zamést-
navatele), tedy k omezeni moznosti vzniku $kody, ale tomu, aby ptipadné vznikla skoda
byla za splnéni ostatnich pojistovacich podminek zcela nebo z¢asti nahrazena (refun-

doviana) pojistitelem. Jestlize tedy zalobce, jako provozovatel méstské hromadné dopra-
vy, neuzaviel havarijni pojisténi, nelze v tom spatfovat hospodarské riziko ve smyslu
ustanoveni § 178b odst. 2 zak. prace a tim, Ze o tom neinformoval zaméstnance na né
neexistujici (hospodarské) riziko ani nemohl prenaset.

292 Napr. cast tovaru je mozné ochranit pred zni¢enim tak, Zze nebude volne vystavovany.
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3. 10. 4 Skoda spésobend ucastou na strajku

Ako osobitna okolnost vylucujica protipravnost/zodpovednost, je skutocnost, Ze
zamestnanec sa zucastiiuje na zdkonnom $trajku (Strajku vyhlaseného v sulade s ¢l. 37
ods. 4 Ustavy SR - tzv. divoky trajk alebo v sulade so zakonom ¢. 2/1991 Zb. o kolek-
tivnom vyjednavani - § 16 a nasl.). KedZe samotny institut Strajku je ustanoveny ako
natlakovy prostriedok na zamestnavatela — ako krajny prostriedok, aby splnil pozia-
davky zamestnancov a ide o opravnené prerudenie prace (inak ma zamestnanec povin-
nost plnit), je zrejme, Ze tento institut predvida aj vznik $kody zamestnavatelovi (straty)
z dovodu $trajku.

Zodpovednost za $kodu v pripade $trajku upravuje § 23 zakona o kolektivnom vy-
jednavani v tychto rovinach:

1) za $kodu spdsobent vylu¢ne prerusenim prace Strajkom tcastnik $trajku zamest-
navatelovi a zamestnavatel ucastnikovi $trajku nezodpovedaiju,

2) za $kodu vzniknutt udalostou, ku ktorej doslo v priebehu $trajku, zodpoveda
ucastnik $trajku zamestnavatelovi alebo zamestnavatel ucastnikovi $trajku podla Ob-
Cianskeho zdkonnika® (0dkaz smeruje na § 420 0Z anasl)|

Yak ide o $kodu, ku ktorej doslo pri zabezpec¢ovani ¢innosti podla § 19, zodpovedajt
podla Zakonnika prace' (odkaz smeruje na § 177 - § 219 ZP),

4) odborova organizacia, ktorej organ rozhodol o zacati $trajku, zodpoveda podla
osobitnych predpisoy!! (0dkazsmerujena § 377 0bZanasl. a § 420 02 anasl) zamestngvatelovi za $kodu, ku
ktorej doslo z dovodu neposkytnutia nevyhnutnej si¢innosti podla § 19 ods. 1,

5) ak stiid rozhodol, Ze $trajk je nezakonny, odborova organizacia, ktorej organ $trajk
vyhlésil, zodpoveda podla osobitnych predpisov!! (dkaz smerjena § 377 0bZ anasl. a § 420 0Z anasl.) 7
mestnavatelovi za $kodu, ktora mu takym $trajkom vznikla.

V nadvéznosti na to sa da odvodit, Ze ak sa zamestnanec zucastiiuje na $trajku, kto-
ry je nezakonny (av$ak po rozhodnuti sudu o nom, pretoze zamestnanec nemusi mat
povedomie o jeho opravnenosti — primérne zodpoveda odborova organizacia) a ma uz
vedomost o tomto stave, zodpovedal by zamestnavatelovi za $kodu.

Zakonnik prace k otazke $trajku ustanovuje v § 141 ods. 8: ,, Zamestndvatel je povin-
ny ospravedinit nepritomnost zamestnanca v prdci za cas jeho ticasti na Strajku v stivislosti
s uplatnenim jeho hospoddrskych a socidlnych prav; mzda, ani ndhrada mzdy zamestnan-
covi nepatri. Uast na $trajku po pravoplatnosti rozhodnutia siidu o nezdkonnosti strajku
sa povazuje za neospravedlnenti nepritomnost zamestnanca v prdci.”

K otézke ,,Protestného pracovného opatrenia kolektivneho vyjednavania“ v kon-
texte medzinarodného prava sukromného pozri ¢l. 9 nariadenie Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (ES) & 864/2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (RIM 1T)
(»Bez toho, aby bol dotknuty cldnok 4 ods. 2, rozhodnym pravom pre mimozmluvny zévi-
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zok, pokial'ide o zodpovednost osoby v postaveni zamestnanca alebo zamestndvatela alebo
organizdcii zastupujiicich ich profesijné zdujmy za Skodu sposobenti planovanym alebo
prebiehajiicim protestnym pracovnym opatrenim kolektivneho vyjedndvania, je pravny
poriadok krajiny, na tizemi ktorej sa md vykonat alebo sa vykonalo opatrenie.*).

Stihlas poskodeného (zamestndvatela)

Zakonnik prace priamo tuto otazku neupravuje, ale jednou z okolnosti vylu¢ujicu
zodpovednost za $kodu je aj sthlas poskodeného. Priklad: Autobus dopravcu — zamest-
navatela vykazuje poskodenie. Zamestnanec zavold zamestndvatelovi, aby urcil postup -
odstavenie vozidla (cestujiici budii hodinu ¢akat na ndhradné vozidlo) alebo pomald
jazda dalej (s rizikom nendvratného poskodenia vozidla). Zamestnanec sa domnieva, Ze
druhy postup by sa nemal zvolit. Zamestndvatel dd pokyn, aby vodi¢ pokracoval v jazde.
Pokyn zamestnavatela nie je protiprdvny s ohladom na jeho majetok (iba v tomto kontex-
te, iny rozmer md poskodenie komunikdcie, napr. poZiarom, vytecenim oleja) — zviZenie
rizika bolo na #iom.

Podmienkou vyluc¢enia zodpovednosti za skodu je skuto¢nost, Ze u zamestnanca nie
je ani zavinenie. Ak je u zamestnanca zavinenie, tak plati, Ze splnenie protipravneho
pokynu zamestnavatela, resp. pokynu, nasledkom ktorého vznikne $koda u zamestna-
vatela®, e$te nevylu¢uje zodpovednost za $kodu zamestnanca, ale spravidla znamend
obmedzenie miery jeho zodpovednosti (napr. ale zamestnanec vie, ze pokyn je v roz-
pore s navodom, zamestnavatela neupozorni, ten to ani nemusi vediet a pokyn vyko-
na - napr. otazka neupozornenia na hroziacu $kodu alebo v uz uvedenom pripade za-
mestnanec odporuci dalsiu cestu a vzhladom na okolnosti vedel alebo vediet mal, aky
bude nasledok - to by sa, samozrejme, skimalo, napr. zamestnanec zlah¢i riziko skody,
pretoze sam chce byt uz doma, napr. bola to jeho poslednd jazda a pod.).

Splnenie protiprdvneho pokynu zamestndvatela ako okolnost vylulujiica proti-

prdvnost?

Jednou z otdzok, ktora bola pred sidmi rieSena, je otazka, ¢i splnenie protipravneho
pokynu zamestnavatela, ktoré viedlo ku skode, je okolnost vylucujica protipravnost —
napr. aj v kontexte vedomosti o protipravnosti takéhoto pokynu. K tejto otazke sa vy-
jadril NS SR: 6 Cdo 138/2016 (R 15/2018): ,Vedomost zamestnanca o protipravnosti po-
kynu zamestndvatela je relevantnd iba z hladiska posiidenia povahy jeho zavinenia. Spl-
nenie protipravneho pokynu zamestndvatela nie je okolnostou vylucujiicou protipravnost
konania zamestnanca a v individudlnych pripadoch moéZe zakladat spoluzodpovednost

293 Samotny pokyn na jazdu eSte nemusi byt protipravny — zamestnavatel nemusi mat plny obraz
o stave, ak neohrozi nikoho, méze sa rozhodnut, Ze vec sa znici a odpise. Pojem skoda moze mat
vyznam aj straty, ktoru vie zamestndavatel akceptovat a ktori nevnima ako zodpovednost niekoho.
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zamestndvatela na vzniknutej skode (§ 187 ods. 1 Zdk. prdice). Vedomost zamestnanca
o protipravnosti pokynu zamestndvatela je relevantnd iba z hladiska posiidenia povahy
jeho zavinenia.“

NS SR: 6 Cdo 138/2016 - splnenie protipravneho pokynu, vedomost o protipravnosti
pokynu, splnenie protipravneho pokynu je aj protipravne konanie zamestnanca

Skutkovy stav: Zalobca sa domahal voci zalovanému nahrady skody podla § 179
ods. 1 Zakonnika prace vzniknutej mu zaplatenim spravneho poplatku v sume 2.784
eur v zmysle rozhodnutia Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komuni-
kacie Bratislava za vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia prislusného cestné-
ho sprévneho orgdnu. Zalobca uzavrel so Zalovanym pracovnt zmluvu, podla ktorej
7alovany vykonéval druh prace vodi¢a nékladného vozidla, Zalovany v rdmci plnenia
pracovnych povinnosti prevzal dna 16. 2. 2010 od dodavatela 25,5 tony netto drveného
kameniva pre odberatela I., s.r.o. P. a v tento den bolo vykonané Slovenskou spravou
ciest v useku Senec - Sladkovicovo kontrolné meranie vozidla, ktoré viedol ako vodi¢
zalovany a bolo zistené pretazenie skupiny naprav v rozsahu 29,39 % a pretazenie vo-
zidla v rozsahu 18,44 %. V konani bolo dalej zistené, ze Krajsky trad pre cestnt dopravu
a pozemné komunikacie Bratislava vydal rozhodnutie, ktorym dodato¢ne vybera od
dopravcu M.... spravny poplatok zvyseny... na trojnasobok urcenej sadzby, t.. vo vyske
2.784 eur za vykonanie nadmernej prepravy dna 16. 2. 2010 bez povolenia prislusného
cestného spravneho organu.

NS SR: V preskiimavanej veci vyslo v konani najavo, Ze zalovany ako vodi¢ odovzda-
val Zalobcovi v pripade vykonavania prepravy tovaru akym bolo napr. drvené kamenivo
tzv. vézne listy, v ktorych bola opakovane uvedena hmotnost prepravovaného tovaru
v rozsahu prekracujiicom najvacsiu pripustnt celkovi hmotnost nékladného vozidla
zalovaného (Zalobca pravdivost tychto tvrdeni v priebehu celého konania vyslovne ne-
poprel). To ale znamend, Ze zalobca mal vedomost o tom, ze u nakladného vozidla za-
lovaného dochadza k nadmernej preprave, takéto konanie Zalovaného prinajmensom
toleroval a neurobil v pozicii zamestnavatela Ziadne relevantné opatrenia k naprave toh-
to stavu, hoci mu to zdkon o cestnej premavke ukladd. Za takéto opatrenie nemozno

povazovat to, Ze zalovanému ako vodic¢ovi poskytoval finanént hotovost okrem iného

aj za icelom zaplatenia pokuty na mieste v pripade, ze Zalovany sa dopusti porusenia
pravidiel v cestnej premavke. Zalobca si tak neplnil riadne povinnost drZitela vozidla

vyplyvajucu mu z vyssie citovaného zakonného ustanovenia, pricom porusenim tejto
povinnosti sa nepochybne podielal na sposobeni zZalovanej $kody.

Napokon, dovolaci sid povazuje za potrebné zaujat nazor aj k tvrdeniu zalované-
ho, Ze nadmernu prepravu vykonaval na pokyn Zalobcu (zalobca tuto skuto¢nost od
zadiatku konania popieral) a preto za vznik $kody nezodpoveda. V tejto suvislosti treba
uviest, ze Zakonnik prace vyslovne neupravuje, aké je pravne postavenie zamestnan-
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ca z hladiska vzniku jeho pracovnopravnej zodpovednosti v pripade, Ze protipravny
pokyn zamestnavatela (nadriadeného) splni. Podla dovolacieho sidu aj v takomto
pripade je vznik pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca viazany na splnenie
vSetkych zodpovednostnych predpokladov. Musi byt preto splneny aj predpoklad
existencie protipravneho tkonu zamestnanca a existencie jeho zavinenia.

I ked’ zamestnanec ma pravo vykonanie pokynu vydaného zamestnavatelom
v rozpore so zakonom odmietnut a nesplnenie takéhoto pokynu nie je porusenim
pracovnej discipliny, protipravny pokyn, ktory zamestnanec splnil, nemozno po-
vazovaf za okolnost vyluc¢ujicu protipravnost konania tohto zamestnanca. Ak to-
tiz pokyn zamestnavatela je protipravny, aj jeho splnenie zo strany zamestnanca je
vidy protipravne. Ak preto st splnené ostatné zakonné predpoklady zodpovednosti,
zamestnanec zodpoveda za svoje konanie urobené na zéklade protipravneho pokynu.
KedZe aj zamestnavatel v pripade, Ze bol nim vydany pokyn v rozpore s pravnymi
predpismi, kona protipravne, je dana jeho spoluzodpovednost, ¢o odévodnuje apli-
kaciu ustanovenia § 187 ods. 1 Zakonnika prace, kedy zamestnanec hradi len po-
mern ¢ast $kody podla miery svojho zavinenia.

Pokial ide o zavinenie zamestnanca ako jedného z predpokladov zodpovednosti za
$kodu, je v takomto pripade rozhodujuce, ¢i zamestnanec o tom, Ze pokyn bol vydany
v rozpore s pravnymi predpismi, ma vedomost alebo nie. Ak zamestnanec vykonava-
juci protipravny pokyn nevie, resp. nemoze vediet o jeho protipravnosti, jeho zodpo-
vednost je vylicena z dévodu, Ze tu chyba zavinenie. V pripade, Ze zamestnanec spl-
ni protipravny pokyn, hoci vie o jeho protipravnosti, pojde zo strany zamestnanca
o zavinené konanie spravidla vo forme imyslu a ak jeho preskimanim mohol zistit,
Ze je protipravny, ale tak neurobil, ide o zavinenie vo forme nedbanlivosti. Mozno
teda uzavriet, Ze zavinené splnenie protipravneho pokynu zakladd zodpovednost za-
mestnanca, ktory ho vykonal.

NS CR: 21 Cdo 3157/2017: pokyn v rozpore, ktory zamestnanec splni, spoluzod-
povednost zamestnavatela

Zamestnankyna vo funkcii obchodnej riaditelky zobrala z pokladne Zalobkyne
2000,- eur v hotovosti oproti podpisu vydajky. Uvedenu ¢iastku zobrala (podla zalob-
kyne) bez akéhokolvek dévodu, pretoze dodnes nepreukazala, za akym ti¢elom uvedent
¢iastku prijala, eventualne akym spdsobom s touto ¢iastkou nalozila.

Zalovana namietala, Ze Zalobu povazuje za Cisto Gcelovi a $ikandznu a chape ju
ako trest za ukoncenie osobného partnerského vztahu medzi nou a konatelom Zalobky-
ne. Nepopiera, ze dna 23. 4. 2012 skutoc¢ne vybrala v hotovosti ¢iastku 2 000,- eur, ale
urobila tak na vyslovny pokyn konatela Zalobkyne, a to za icelom zdmeru konatela na
kapu kociarika pre jeho dcéru. Z dovodu invalidity konatela nebol vyber hotovosti pro-
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strednictvom Zalovanej nijako vynimo¢nou praxou a Zalovana bezne na ustny pokyn
konatela vyberala v hotovosti finan¢né ¢iastky oproti podpisu vydajky, ktoré boli urcené
pre osobnu potrebu konatela, tak ako v pripade vyberu predmetnej ¢iastky 2000,- eur.
Vybranu hotovost zalobkyna pouzila v stilade s pokynom konatela k ur¢enému ucelu,
ked za spoluprace s jeho dcérou zaobstarala kociarik, oblecenie a potreby pre novoro-
denca vnuka konatela. Vsetky doklady si za tcelom pripadnej reklamdcie ponechala
dcéra konatela. O vSetkych tychto krokoch bol konatel nalezite informovany.

NS CR: V projedndvané véci bylo soudy obou stupiti z hlediska skutkového stavu
zjisténo, Ze zalovana jako zameéstnankyné zalobkyné (ve funkci obchodni feditelky) pre-
vzala od svého zaméstnavatele ¢dstku 2.000,— EUR, kterou v$ak nepouzila ve prospéch
Zalobkyné jako zaméstnavatele, nybrz k soukromym tcelitm. Za tohoto stavu lze pti-
svédcit odvolacimu soudu, 7e zalovand timto jednanim zavinéné (imysIné) porusila po-
vinnost zaméstnance uvedenou v ustanoveni § 301 pism. d) zdk. prdce (fddné hospodatit
s prostiedky svéfenymi ji zaméstnavatelem a stieZit a ochrariovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdj-
my zaméstnavatele), a ze podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. price zalovand odpovida

zalobkyni za $kodu timto protipravnim jednanim vzniklou.

Nazor odvolaciho soudu, ze, i kdyby zalovana jak tvrdi - vySe uvedenym (zdvadnym)
zpuisobem jednala na pokyn jednatele Zalobkyné, nemélo by to vliv na miru jeji odpovédnosti

za vzniklou §kodu, nebot nebyla takovym pokynem vazana, vsak dovolaci soud nesdjili.

Je jisté mimo pochybnost, Ze povinnost zaméstnanci plnit pokyny nadfizenych,
ktera patii k zakladnim povinnostem zaméstnanct uvedenym v ustanoveni § 301
pism. a) zdk. prdce, se tyka pouze takovych pokyni, které jsou vydany v souladu
s pravnimi predpisy nadfizenym zaméstnancem, ktery je k tomu opravnén (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 1968 sp. zn. 6 Cz 18/68, uveiejnéné pod ¢. 80
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1968, nebo odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3557/2015).

Je-li zaméstnanci vydan pokyn, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, neni

zaméstnanec povinen takovy pokyn splnit.

Jestlize v§ak zaméstnanec presto takovy pokyn splni a zaméstnavateli tim vznik-

ne $koda, je tfeba mit na zfeteli, Ze z hlediska posouzeni odpovédnosti zaméstnan-
ce za $kodu ve smyslu ustanoveni § 250 zdk. prdce neni samo o sobé vyznamné, Ze
zaméstnanec neni takovym pokynem vazan; podstatné je, Ze, jednal-li zaméstnanec
protipravné na pokyn nadiizeného zaméstnance, nelze protipravni ]ednanl zamést-
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v poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele (tim, Ze nadfizeny zaméstnanec vydal
pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy). Namisté je pak ivaha 0 pomérném
omezeni odpovédnosti zaméstnance z divodu spoluodpovédnosti zaméstnavatele
ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 2 zdk. prdce.

Odvolaci soud se v§ak veden nespravnym pravnim nazorem nezabyval zji§tovanim,
zda jednatel Zalobkyné skute¢né takovy pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi pred-

pisy a na jehoz zakladé zalovana porusila své pracovnépravni povinnosti, vydal, a proto
jeho zavér o tom, Ze Zalovana nese zcela plné odpovédnost za vzniklou $kodu, je (pro-

zatim) predcasny.

Kto zavinil protiprdvnost pokynu - exces pri pokyne

V tejto suvislosti je vSak na mieste ivaha. Pokyn je vydany vedicim zamestnancom
a zamestnanec ho splni. Pokyn je protipravny. Zamestnanec splnil pokyn zamestnéva-
tela (pretoze veduci zamestnanec konal v jeho mene a zamestnanec ma plnit pokyny
veducich zamestnancov). Su tu vSak dve otazky na uvahu: 1. konal vedici zamestnanec
naozaj v mene zamestnavatela alebo nie (nie je to jeho exces? A tym aj exces zamestnan-
ca?) a mal a mohol zamestnanec vediet, Ze ide o exces (pozri aj ¢ast textu o rozhodovani
stidov k § 420 ods. 2 OZ) - exces mdZe spocivat v tom, Ze vedici zamestnanec d4 pokyn
zamestnancovi previest peniaze z u¢tov zamestnavatela na nejaky tcet (avsak v rozpore
s pravidlami a konanim by doslo k sprenevere), 2. aj vedici zamestnanec je zamestnan-
com, a tak vydanie protipravneho pokynu zakladd aj jeho zodpovednost, a teda musi za
zistif miera zavinenia vediceho zamestnanca, ktory protipravny pokyn vydal, a miera
zavinenia zamestnanca, ktory protipravny pokyn splnil. V uz uvedenom pripade (NS
CR: 21 Cdo 3157/2017) ide o konatela, teda osobu opravnent za spolo¢nost konat
(jeho zodpovednost nebude nikdy pracovnopravnou zodpovednostou, pretoze nema
zaloZeny pracovnopravny vztah ako konatel), na druhej strane aj konatel sa moze do-
pustit excesu (nemusi byt majitelom spolo¢nosti), a teda konanim konat mimo ramca
»vole“ spolo¢nosti (napr. aj v rozpore s pokynmi majitelov).
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Priloha ¢.1:

US CR: 1. US 312/05:
23. Ve véci samé je nutno souhlasit s ndzorem Krajského soudu v Plzni, Ze kazdy ndsledek md obvykle nékolik
vzdjemné souvisejicich pricin a kazdd pricina mize mit nékolik vzdjemné souvisejicich ndsledkd. Pricina
Jjedné skutecnosti miize byt sama ndsledkem jiné priciny. Prostrednictvim téchto kausdlnich vazeb jsou
vytvdreny kausdini fetézce, které jsou v case nazpét nekonecné. Viychodiskem zjisténi pravné relevantni
pricinné souvislosti je tedy zdsadné prokdzdni pri¢inné souvislosti v pfisné prirodovédném smyslu. Aby-
chom mohli hovorit o takovém kausdinim vztahu mezi dvéma skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost,

kterd md byt pricinou, byla nutnou podminkou (“condicio sine qua non”) toho, Ze se ndsledek uskutecnil

prdvé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zptsobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek je pricin-

nou takovd udadlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sdm vysledek (Skoda). K predmeét-
né véci Ize uvést, Ze ze samotné kupni smlouvy, jakoZz i z vyjadieni smluvnich stran této smlouvy zcela
jasné vyplyvd, Ze vyse kupni ceny byla odvisld od ceny zjisténé znaleckym posudkem podle predpist o
ocenovdni majetku. Proto si nelze odmyslit znalecky posudek vypracovany vedlejsim tcastnikem, aniz
by soucasné neodpadla i vyse kupni ceny, jak byla uréena v kupni smlouvé. Vypracovdni znaleckého po-
sudku proto bylo ve vztahu k ujednané vysi kupni ceny “condicio sine qua non” Sama okolnost, Ze kupni
cena je urcena dohodou stran, je v této souvislosti zcela irelevantni, nebot znalecky posudek vedlejsiho
ucastnika zdsadnim zplsobem prdvé tuto dohodu ovlivnil.

24. Za tohoto stavu je tieba souhlasit s krajskym soudem i v tom, Ze v fadé vzdjemné souvisejicich pricin
nejsou vsechny priciny stejné vyznamné. Zdkladni obsahovou ndleZitosti odivodnéni rozhodnuti o

pricinné souvislosti tak musi byt Gvaha o kritériich, kterymi se odlisuji prdvné podstatné priciny od pricin
prdvné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni pfipad. Podobnd tvaha viak v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zcela absentuje.

25. Reseni této otdzky prindsi jednak teorie ochranného tcelu a jednak teorie adekvdtnosti kausdil-
niho nexu. Je-li moZné Zzjistit rozsah ochranného ucelu, je tfeba postupovat podle teorie ochranného
ucelu, nelze-li jej konkrétné urcit, pak je nutno postupovat v souladu s teorii adekvdtnosti kausdiniho
nexu (srov. Larenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, sv. I, Allgemeiner Teil, 14. vyddni, Miinchen 1987, s. 442,
443; k teorii adekvdtnosti srov. obecné i Svestka, J.,, in: Knappovd, M., Svestka, J., a kol.: Ob¢anské prdvo
hmotné, sv. Il., Praha 2002, s. 459, 460). V daném pripadé vsak obé teorie sméruji ke stejnému vysledku.

26. Teorie ochranného tcelu je zaloZena na tom, Ze dluznik neodpovidd za vsechny ndsledky poruseni sm-
louvy, nybrz jen za poruseni téch zdjmd, jejichZ ochrana byla tcelem pfislusné smlouvy, pficemz ohledné
ochranného ucelu neni rozhodné vyslovné vyjddreni smluvnich stran, nybrz to, zda tyto zdjmy lezi vécné
ve sméru a v rdmci smlouvou prevzatych povinnosti (srov. Koziol, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv.
I, Allgemeiner Teil, Wien 1973, s. 123).

27. Ucel, ke kterému sméFovala smlouva o dilo, kterou uzavrela matka stézovatelky a vedlejsi ucastnik, byl
vyjddren, jak vyplynulo z dokazovdni, takto: “pro zamysleny prevod mezi fyzickymi osobami’. Ackoli Ize
tento ucel pravdépodobné interpretovat i ve smyslu “pro stanoveni vyse dané z prevodu nemovitosti’,
zcela jisté je moZno jej vylozit ve smyslu “pro stanoveni kupni ceny”. Objednatelem projeveny tcel tedy
byl, pokud ne jednoznacny ve smyslu stanoveni kupni ceny, pak pfinejmensim viceznacny. V takové situ-
aci md zhotovitel povinnost dotazem u objednatele vyZddat si upfesnéni zaddni; neucini-li tak, jde to
k jeho tizi. Pfi smlouvé o dilo md zhotovitel postaveni osoby znalé véci, kterd si musi vyZddat vyjasnéni
pokynti ze strany objednatele, pokud nejsou jednoznacné (ze stejné myslenky vychdzinapi.i § 637 odst. 1
obcanského zdkoniku). V dané véci je vse jesté umocnéno tim, Ze se jednalo o spotrebitelsky vztah. Proto
je treba zohlednit § 55 odst. 3 obcanského zdkoniku ci pfinejmensim jeho “ratio legis’; podle kterého se
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ve vztazich, ve kterych je na jedné strané spotrebitel a druhé podnikatel (profesiondl), neuplatni obecné
vykladové pravidlo, Ze neurcité formulace ve smlouvé je treba vyklddat v neprospéch té strany, kterd je
uzila ve smluvnim jedndnim poprvé, nybrz ve prospéch spotrebitele. Nelze proto souhlasit s ndzorem
vedlejsiho ucastnika, Ze ocenéni nemovitosti bylo provddéno jen za tcelem stanoveni dané z prevodu
nemovitosti. Ucelem zjisténym interpretaci pfedmétné smlouvy o dilo, ktery je touto smlouvou chrdnén,
je tedy na zdkladé vyse uvedeného zcela jisté i stanoveni kupni ceny v kupni smlouvé, kterd méla byt
v ndvaznosti na vypracovaném znaleckém posudku uzaviena, a to jako ceny zjisténé podle predpisti o
oceriovdni majetku.

28. Teorie adekvdtnosti kausdlniho nexu vychdzi z toho, Ze smyslem subjektivni odpovédnosti za skodu
je naridit nahradu skody tam, kde Skidce Skodu zptsobil, ackoli mu Ize vytknout, Ze ji zptsobit nemusel,
Ze mohl jednat jinak. Tato odpovédnost tedy predpoklddd, Ze viibec bylo v lidskych sildch predvidat,
Ze predmétné jedndni bude mit za ndsledek danou skodu. Zdkladnim kritériem, ze kterého vychdzi
teorie adekvdtnosti, je tedy predvidatelnost skodniho ndsledku. Tim se velice podobd dalSimu pred-
pokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeho nedbalostni formé.
Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se predvidatelnost ndsledku poméruje. V pfipadé za-

vinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pFi zjistovdni adekvdtnosti pFicinné sou-

vislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. optimdlni) pozorovatel, tedy myslend osoba, kterd
zahrnuje veskerou zkusenost své doby (srov. napr. Kottz, H.: Deliktsrecht, 8. vyddni, Neuwied, Kriftel 1998,
m.c. 151; Lorenz, K.: Lehrbuch des Schuldrechts, sv. I, Allgemeiner Teil, 14. vyddni, Miinchen 1987, s. 439,
440). Tento optimdlni pozorovatel tak personifikuje znalosti a zkusenost své doby. Je ziejmé, Ze, co je
predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt predvidatelné i pro tzv. optimdlniho pozorovatele. KaZdy
nedbalostné zavinény ndsledek je tedy téZ adekvdtnim ndsledkem prislusného jedndni.

29. U odpovédnosti za skodu pro poruseni obligacni povinnosti (nikoli u tzv. deliktni odpovédnosti) se za-
vinéni vztahuje jen na samo poruseni této povinnosti. Poruseni prdvni povinnosti z obligacniho vzta-
hu proto musi byt pro jednajiciho predvidatelné. Trvdni na tomto kritériu zavinéni i ve vztahu ke skodé
by vsak v tomto pripadé skudce nadmiru zvyhodriovalo. To je ziejmé napf. z toho, Ze smluvni partneri
casto nejsou informovdni o navazujicich obchodnich pldnech druhé strany, a proto ani nemohou védét,
jakd skoda by této druhé strané v dusledku poruseni smluvni povinnosti vznikla. Na druhou stranu by
bylo zjevné nepfimérené, pokud by ten, kdo porusil smluvni povinnost, odpovidal za jakkoli vzddlené
¢i nepravdépodobné ndsledky svého jedndni. Raciondlni feseni, které zohledriuje uvedend vychodiska,
lou $kodou. Pro odpovédnost za Skodu tedy neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho konk-
rétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro vyse uvedeného optimdlniho pozorovatele neni vznik
skody vysoce nepravdépodobny.

30. Pro zjisténi odpovédnosti vedlejsiho tcastnika podle teorie adekvdtnosti kausdiniho nexu je tak rozhodu-
jici, zda zavinéné porusil povinnost ze zdvazkového vztahu. Ddle zda toto zavinéné poruseni smluvni
povinnosti bylo objektivné nutnou podminkou ve vztahu ke stanoveni kupni ceny a zda tento ndsledek
by nebyl pro optimdlIniho pozorovatele zcela zjevné nepravdépodobny.
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