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Die komplexen Zusammenhange zwischen konventioneller und nuklearer Abristung
sowie Planen zu Raketenabwehr sind Gegenstand der vorliegenden Studie. Das mili-
tarische Ungleichgewicht zwischen der NATO und Russland erschwert ristungskon-
trollpolitische Fortschritte. Die NATO ist Russland in fast allen Belangen Uberlegen.
Lediglich bei den strategischen Nuklearwaffen herrscht ungefahre Paritat, bei den
taktischen Nuklearwaffen kurzer Reichweite hat Russland einen numerischen Vorteil.
Der hohe Bestand an taktischen Nuklearwaffen in Russland und die taktischen Nuk-
learwaffen der NATO sind ein Hindernis flr weitere Abristung.

Gerade die zuletzt beigetretenen NATO-Mitglieder lehnen eine zu weitgehende po-
litische Annaherung an Moskau ab. Russland hingegen ist angesichts der konven-
tionellen Uberlegenheit der NATO nicht bereit, einen Ansatz der riistungskontroll-
politischen Annaherung zu stitzen. Diese Lage wird durch ungel&ste subregionale
Konflikte und die riistungstechnologische Uberlegenheit der USA zusatzlich verkom-
pliziert.

Die Studie hebt vier mogliche Handlungsansatze fir konventionelle und nukleare
Ristungskontrolle in Europa hervor. Erstens gilt es, Vertrauensbildung und Transpa-
renz zu verbessern, etwa bei den taktischen Nuklearwaffen. Zweitens sollten M6g-
lichkeiten der Zusammenarbeit, besonders bei der Raketenabwehr, gesucht und um-
gesetzt werden. Drittens mUssen erneute quantitative und qualitative Aufwdichse,
etwa bei den strategischen konventionellen Systemen, durch Absprachen oder
Selbstbeschrankung vermieden werden. SchlieBlich sollten Waffensysteme, die ihre
militarische oder politische Nutzbarkeit verloren haben, rasch abgeristet werden.
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1. Einleitung

Zwanzig Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
hat sich die militarische Lage in Europa verkehrt. Wah-
rend bis zum Ende der Sowjetunion und des Warschauer
Paktes die Sicherheitspolitik der NATO-Staaten durch
die perzipierte konventionelle Uberlegenheit der War-
schauer-Pakt-Staaten bestimmt wurde, wachst seit den
frhen 1990er Jahren die konventionelle militérische
Uberlegenheit der NATO. Verantwortlich hierfiir ist so-
wohl die Schwache der russischen Streitkrafte als auch
die Modernisierung der westlichen und insbesondere der
amerikanischen konventionellen Streitkrafte. Wahrend
sich Washington und Moskau darauf geeinigt haben, bei
den strategischen Nuklearwaffen Paritdt zu wahren, be-
halt Russland bei den taktischen Nuklearwaffen (TNW)
ein numerisches Ubergewicht auf einem insgesamt ho-
hen Niveau atomarer Bewaffnung.

Nach den abristungspolitischen Ruckschritten wahrend
der Bush-Administration ist es im Jahr 2010 gelungen,
die Riistungskontrolle wieder voranzutreiben. Die Uber-
prifungskonferenz des Nuklearen Nichtverbreitungsver-
trages (NVV) konnte im Mai mit der Annahme eines Ak-
tionsprogramms erfolgreich beendet werden. Durch den
Abschluss des New-START-Vertrages (New Strategic Arms
Reduction Treaty) Uber die Reduzierung der strategischen
Nuklearpotenziale Russlands und der Vereinigten Staaten
konnte die wechselseitige Verifikation wiederaufgenom-
men und erneut ein Verhandlungsrahmen fiir zuktnftige
Abristung geschaffen werden (vgl. Lichterman 2010).
Auch die prinzipielle Einigung auf das Ziel des kooperati-
ven Aufbaus eines Raketenabwehrsystems sowie die Be-
reitschaft, den Dialog Uber eine Anpassung des Regimes
zur konventionellen Ristungskontrolle in Europa fortzu-
fahren, sind wichtige Bausteine, um Abristung und RUs-
tungskontrolle in Europa weiter vorantreiben zu kénnen.

Diese Fortschritte in der Rlstungskontrolle sind auch
Ausdruck einer politischen Anndherung zwischen der
NATO und Russland. Aber dieser Prozess der politischen
Verstandigung ist noch lange nicht so stabil und umfas-
send, dass militarische Disparitdten bedeutungslos ge-
worden waren. Das Denken in Kategorien der Abschre-
ckung dominiert weiterhin das Verhaltnis zwischen der
NATO und Russland und es besteht zu beflirchten, dass
dies auf absehbare Zeit auch so bleiben wird. Die kom-
plizierte Wechselwirkung zwischen konventioneller und
nuklearer RUstung ist auch heute noch ein ambivalentes
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Element, das die Rustungskonkurrenz wieder verschar-
fen, aber auch zu deren Entspannung beitragen kénnte.

Damit zeigen sich in Europa Auswirkungen eines grund-
satzlichen Dilemmas der nuklearen Abristung: Je weni-
ger die »gleichmachende« Wirkung von Nuklearwaffen
zum Tragen kommt, desto gréBere Bedeutung erhalten
guantitative und qualitative konventionelle Disparitaten.
Und umgekehrt: Je mehr die konventionellen Fahigkeiten
auseinanderklaffen, desto eher werden Nuklearwaffen
als Garanten der eigenen Sicherheit wahrgenommen.
Aus friedenspolitischer Sicht kénnen konventionelle und
nukleare Ungleichgewichte verschiedene negative Folgen
haben:

= Die Schwelle zum Einsatz konventioneller Waffen
kann sinken, wenn die Gefahr der nuklearen Eskalation
als niedrig wahrgenommen wird. Insbesondere regionale
Konflikte kdnnen leichter militarisch eskalieren, wenn die
Uberlegene Konfliktpartei der Uberzeugung ist, dass eine
Ausweitung vermieden werden kann (vgl. Acton/Perko-
vich 2009: 21). So warnt der deutsche AuBenminister
Guido Westerwelle immer wieder: »Nukleare Abristung
darf nicht bedeuten, dass konventionelle Kriege wieder
leichter fUhrbar werden« (Westerwelle 2010a).

= Fortschritte bei Abristung und RUstungskontrolle
konnen erschwert oder blockiert werden, wenn Verhand-
lungspartner verschiedene Themenfelder verknipfen.

= RUstungswettldufe kédnnen ausgeldst oder beschleu-
nigt werden, wenn die Uberlegene Seite ihre Dominanz
ausbauen und/oder die schwachere Seite ein militarisches
Gleichgewicht herstellen will.

In Europa zeigen sich die Folgen dieser Problematiken
bereits jetzt. Insbesondere das konventionell schwéchere
Russland verknipft Fortschritte bei der nuklearen Ris-
tungskontrolle mit einem Abbau konventioneller Un-
gleichgewichte. Die Raketenabwehrplane der USA und
der NATO stellen dabei ein besonderes Problem dar, weil
einige in Russland flrchten, dass sie langfristig die nuk-
leare Zweitschlagfahigkeit gefdhrden kénnten. Moskau
argumentiert zudem, es kdnne auf seine taktischen Nu-
klearwaffen vorerst nicht verzichten, da sie auch dazu
dienten, den Uberlegenen konventionellen Kapazitaten
der NATO in Europa zu begegnen. Zudem forciert Russ-
land eigene Anstrengungen zur konventionellen Auf-
und Umristung, um die Llcke insbesondere zu den USA



zu schlieBen oder zumindest zu verkleinern. Die USA
hingegen sind nicht bereit, ihre konventionelle Uberle-
genheit zu reduzieren, um das Verhaltnis zu Russland zu
verbessern.

Dennoch kann der Abbau von Ungleichgewichten in ei-
nem Feld Fortschritte auch in einem anderen begunsti-
gen. Eine solch positive Dynamik setzt aber voraus, dass
sich das politische Verhaltnis entspannt und/oder Bedro-
hungsperzeptionen durch den Verzicht auf militarische
Kapazitdten abgebaut werden. Bisher gibt es fir eine
solche Entwicklung in Europa wenig Anzeichen.

1.1 Veranderte Rahmenbedingungen
fdr Rdstungskontrolle

Ein umfassender Ristungskontrollansatz, der konventio-
nelle und nukleare Ungleichgewichte auf regionaler und
strategischer Ebene unter Einbeziehung aller relevanten
Akteure bericksichtigt, wird durch die fundamentale
Veranderung der strategischen Rahmenbedingungen in
Europa in den vergangenen 20 Jahren erschwert. Dies
betrifft die veranderten politischen Beziehungen inner-
halb der euroatlantischen und eurasischen Region selbst,
die Veranderung der globalen Macht- und Konfliktkons-
tellationen, aber auch tief greifende Umbriiche bei RUs-
tung und Kriegsfihrung. Dabei Uberlagern und verknup-
fen sich die Einzeltrends in vielfaltiger Weise.

1. Die bipolare Konfrontation des Kalten Krieges ist
nicht von allseitiger Zusammenarbeit, sondern von ei-
nem komplexen Mix aus kooperativen und konfronta-
tiven Elementen abgel6st worden. Die Fortdauer kon-
frontativer Komponenten — zum Beispiel geopolitischer
Konkurrenz — macht Rlstungskontrolle notig, die Exis-
tenz kooperativer Ansatze macht sie, zumindest grund-
satzlich, moglich.

2. Politik und damit Sicherheitspolitik in Europa ist
heute deutlich starker multilateral strukturiert. Das hat
zur Folge, dass auch die Fihrungsmacht USA kleinere
Staaten, ganz zu schweigen von gréBeren wie der Tirkei,
nicht mehr ohne weiteres und manchmal nur mit hohen
Kosten auf ihren Kurs bringen kann. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn Staaten wie etwa Armenien oder Polen
Uber eine entsprechende Diaspora in den USA innenpoli-
tische Positionen mit Wirkung auf den US-Kongress auf-
bauen konnen.
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3. Die vergleichsweise geringe Prominenz der noch ver-
bliebenen Konflikte in Europa hat zu einer Vernachlas-
sigung von Fragen europdischer Sicherheitspolitik auch
in solchen Konfliktfeldern gefiihrt, die ungeachtet ihres
subregionalen Charakters in symbolisch-politischer Weise
auf ganz Europa und auf das amerikanisch-russische Ver-
haltnis ausstrahlen. Spatestens mit dem Georgienkrieg
2008, bei genauerer Betrachtung bereits mit den Istan-
bul-Verpflichtungen Russlands von 1999, ist klar gewor-
den, dass subregionale Konflikte in der derzeitigen poli-
tischen Konstellation das Potenzial haben, den gesamten
sicherheitspolitischen Prozess in Europa zu blockieren.

4. Die sicherheitspolitische Aufmerksamkeit hat sich
vom Zentrum Europas hin zu seiner Stdostflanke ver-
schoben. Im Fokus steht heute die Stidgrenze Europas, in
weiten Teilen gleichbedeutend mit der Stdgrenze Russ-
lands, im sogenannten Krisenbogen von Irak/Iran Uber
Afghanistan/Zentralasien bis nach Pakistan. Diese Region
ist durch eine sich vielfaltig Gberlagernde Problemzusam-
menballung von zwischenstaatlichen und Blrgerkriegen,
transnationalen Gewaltrisiken, nuklearer Proliferation
und schwacher Staatlichkeit gekennzeichnet. Viele die-
ser Probleme gelten schon einzeln als fast unlésbar, in
der Masse sind sie es umso mehr. Eine Folge dieser Kon-
fliktverlagerung ist auch, dass sich die politische Relevanz
einzelner Staaten stark verandert hat. So hat zum Bei-
spiel die dem Kalten Krieg geschuldete Sonderstellung
Deutschlands ein Ende gefunden, wahrend etwa die Tir-
kei zu einem SchlUsselstaat fur Stabilitat und Sicherheit in
ihrer erweiterten Nachbarschaft aufgestiegen ist.

5. Chinawar 1990 und selbst 1999 noch kein relevanter
Faktor fir die europaische Sicherheitspolitik. Anfang der
1990er Jahre hatte Russland der NATO beitreten kénnen,
ohne die Reaktion Chinas in Betracht ziehen zu ms-
sen. Heute ware dies, wie Dmitri Trenin zutreffend fest-
stellt, nicht mehr moglich: »Russia’s membership in NATO
would be accepted very coolly by China, which would
probably view this as the final stage of its geopolitical
encirclement by the United States and its NATO allies«
(Trenin 2010b). Umso bemerkenswerter ist, dass sich der
Medwedew-Vorschlag fur einen europaischen Sicher-
heitsvertrag exklusiv auf OSZE-Europa bezieht.

6. Die technologischen Voraussetzungen fir Kriegsfih-
rung und damit auch sie selbst haben sich in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten fundamental verandert. Im Mit-
telpunkt der Projektion militarischer Macht stehen heute



nicht mehr die funf vertraglich begrenzten Kategorien
des Vertrages Uber konventionelle Streitkrafte in Europa
(KSE-Vertrag) — Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Ar-
tillerie, Kampfflugzeuge und Angriffshubschrauber —,
sondern mit Prazisionsmunition ausgerustete ballisti-
sche Raketen und Lenkflugkorper aller Art. Das Gefecht
schwerer gepanzerter Verbande ist ersetzt worden durch
kleinere, hochmobile und durch weltraumgestitzte Fih-
rungssysteme koordinierte Verbande. Diese Fahigkeiten
sind hoch asymmetrisch zugunsten der USA verteilt, wo-
bei NATO-Europa stark und Russland sehr stark nachhin-
ken bzw. derartige Fahigkeiten in absehbarer Zeit nicht
erlangen werden.

7. Ungeachtet dessen haben die klassischen finf Rus-
tungskategorien in subregionalen Kontexten wie im Ge-
orgienkrieg 2008 noch nichts von ihrer Relevanz verlo-
ren, solange die USA nicht in solchen Kriegen engagiert
sind.

8. Das fundamental zugunsten der USA und zuunguns-
ten Russlands veranderte konventionelle Krafteverhalt-
nis hat zu einer Erhdhung des Stellenwerts von Nukle-
arwaffen in der Militérstrategie Russlands und damit zu
neuen Anforderungen an ein ristungskontrollpolitisches
Gesamtkonzept gefihrt. Es gilt zu beobachten, ob sich
dieser Trend auf Russland beschréankt oder auch auf an-
dere Staaten in vergleichbarer Situation zutrifft.

1.2 Fragestellung

Vor diesem Hintergrund fragt diese Studie danach, wel-
che Auswirkungen militérische Disparitaten auf die euro-
paische Sicherheit und insbesondere auf den fir Europa
so wichtigen Fortgang der Abrlstung haben. Welche
langfristigen und strategischen Ziele verfolgen die betei-
ligten Lander in der Abristung und Rustungskontrolle?
Welche nachsten Schritte sind in der nuklearen Ristungs-
kontrolle méglich? Welche Erwartungen werden an das
Regime zur konventionellen Ristungskontrolle gestellt?
Welche Art von Kooperation ist aus Sicht der NATO und
Russlands bei der Raketenabwehr notwendig und sinn-
voll? Und vor allem: Wie kénnen die Querverbindungen
zwischen diesen Themen fir eine Dynamisierung der
RUstungskontrolle in Europa genutzt werden?

Die Studie will in vier Schritten aufzeigen, wie die Ver-
bindungen zwischen den verschiedenen Themenfeldern
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positiv genutzt werden kénnen, um die europdische Si-
cherheit zu starken. Im Rahmen einer Bestandsaufnahme
werden im Kapitel 2 die konventionellen und nuklearen
militarischen Krafteverhaltnisse zwischen der NATO und
Russland in den vier relevanten Bereichen konventionelle
GroBwaffensysteme, Nuklearwaffen, Raketenabwehrsys-
teme, strategische konventionelle Systeme vergleichend
dargestellt. Das Kapitel 3 der Studie geht auf den Zu-
sammenhang zwischen konventioneller und nuklearer
Abrlstung aus Sicht der NATO-Staaten ein. Das vierte
Kapitel geht der Frage nach, inwiefern aus russischer
Sicht die konventionelle Uberlegenheit der NATO einer
Einbeziehung von taktischen Nuklearwaffen in die Rus-
tungskontrolle im Wege steht und welche Verbindungen
zum KSE-Regime bestehen. Das abschlieBende Kapitel
beschéaftigt sich mit der Frage, welche Moglichkeiten es
gibt, konventionelle und nukleare Ristungskontrolle in
Europa voranzutreiben.

2. Bestandsaufnahme

2.1 Konventionelle Rustungspotenziale
der NATO und Russlands

Im Bereich konventioneller Waffensysteme ist Russland
der NATO deutlich unterlegen. Die Zahl der konventio-
nellen GroBwaffen der NATO Ubersteigt die Russlands
um das Zwei- bis Dreifache, im Bereich der groBen Uber-
wasserkampfschiffe sogar noch starker (siehe Tabelle 1).
Die qualitative Unterlegenheit Russlands ist dabei noch
weit groBer als diese Zahlen nahelegen, da Russland in
den letzten beiden Jahrzehnten kaum in neue Waffensys-
teme investiert oder die vorhandenen modernisiert hat.
Die konventionellen Arsenale sind im Vergleich zu denen
der NATO deutlich alter. Hauptgrund sind die vergleichs-
weise geringen Beschaffungsausgaben Russlands, die
im Schnitt des letzten Jahrzehnts (2000-2009) bei etwa
16 Prozent der Ausgaben in den europdischen NATO-
Staaten lagen (siehe Tabelle 2).

In einzelnen Regionen — etwa gegendber den baltischen
Staaten (siehe Tabelle 3) oder Georgien — sind die russi-
schen Streitkréfte quantitativ Uberlegen. In den betrof-
fenen Staaten wird dies mit Sorge gesehen und fihrt zu
spezifischen Positionen bei der Beurteilung des Standes
und maoglicher weiterer Entwicklung der konventionel-
len Rustungskontrolle in Europa. Qualitative Defizite bei
Bewaffnung und Streitkréften sowie deren seit Jahren
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stockende Reform tragen jedoch dazu bei, dass solche Die russische Regierung hat vor 2007, bevor die Aus-
guantitativen Zahlen nur bedingt aussagekraftig sind. Im maBe der Weltwirtschaftskrise fir Russland deutlich
Georgienkrieg im August 2008 etwa hatten die quantita- wurden, hochst ambitionierte Modernisierungsplane fir
tiv weit Uberlegen ausgeristeten russischen Truppen mit die Ausristung der Streitkrafte vorgestellt. Die aktuel-
erheblichen technischen und logistischen Problemen zu len Plane sind nicht bescheidener. Sie sehen eine Ver-
kampfen (vgl. z.B. McDermott 2009). dreifachung der Beschaffungsausgaben zwischen 2011

und 2020 gegeniber dem Plan von 2007 bis 2015 vor

Tabelle 1: Vergleich der Waffenbestande Russland/NATO

Panzer Artillerie Gepanzerte Angriffs- Kampfflug- Grof3e U-Boote
Mannschafts- hubschrauber zeuge Uberwasser-
wagen kampfschiffe
(KSE-Raum)  (KSE-Raum)  (KSE-Raum) (KSE-Raum) (KSE-Raum)  (weltweit) (weltweit)
NATO 11505 13664 22790 1237 3802 211 133
Russland 4508 5364 8944 410 1828 57 6
Verhdltnis 2,6:1 2,5:1 2,5:1 3,0:1 2,1:1 3,7:1 2,0:1

Anzahl, Stand 1.1.2010. Angaben fir gepanzerte Fahrzeuge, Flugzeuge und Artillerie beruhen auf dem Datenaustausch im Rahmen
des KSE-Vertrags (http://first.sipri.org/) und beziehen sich nur auf den durch diesen Vertrag geregelten Raum in Europa (ohne NATO-
Mitgliedsstaaten im Baltikum sowie Slowenien, ohne russisches Gerat 6stlich des Ural). Die Zahlen fir Schiffe folgen den Kategorien der
Military Balance des International Institute for Strategic Studies (Principal Surface Combattants, Submarines), vgl. Military Balance 2010.

Tabelle 2: Vergleich der militarischen Ausgaben Russland/NATO

Militarausgaben Beschaffung von militari- Ausgaben fiir militarische
schem Gerat Forschung und Entwicklung
Russland 44 9 3
NATO 850 200 70
NATO-Europa 313 57 12
Verhéltnis NATO-Europa/ 7,1:1 6,3:1 4:1

Russland
Angaben fir den Durchschnitt der Jahre 2000-2009, in Milliarden US-Dollar, Preise von 2008. Angaben zu Militarausgaben vgl.

SIPRI 2010, Angaben zu Beschaffungen vgl. NATO 2010a, die Ausgaben fir militarische Forschung und Entwicklung sind teilweise
geschatzt, auf Grundlage der genannten Quellen sowie EDA 2011.

Tabelle 3: Vergleich baltische Staaten und angrenzende russische Militarbezirke

Streitkrafte Panzer Artillerie Gepanzerte Hubschrauber Kampfflugzeuge
Kampffahrzeuge
Estland 4450 0 284 88 4 2
Lettland 5160 3 76 0 6 3
Litauen 8380 0 133 187 9 5
Angrenzende 39200 1137 1168 1185 147 256

russische
Militarbezirke

Anzahl, Stand 2009. Quelle: Acton 2011



(vgl. Subbotin 2010). Insgesamt ist ein Beschaffungsvo-
lumen von 20 Billionen Rubel (715 Milliarden US-Dollar)
geplant. In einer ersten Stufe sollen die Ausgaben von
unter 500 Milliarden Rubel (18 Milliarden US-Dollar) in
2010 auf 1160 Milliarden Rubel (41 Milliarden US-Dollar)
in 2013 steigen (vgl. Druzhinin 2010). Die Ausgaben fur
schwere Waffen lagen dann bei etwa 700 Milliarden Ru-
bel (25 Milliarden US-Dollar).! Selbst dieses Ausgabenni-
veau, dessen Finanzierung von einer deutlichen Erholung
der Staatsausgaben abhdngig ist, lage immer noch deut-
lich unter den Ausgaben der europaischen NATO-Mit-
gliedsstaaten (2010: ca. 70 Milliarden US-Dollar), ganz zu
schweigen der USA (2010: ca. 200 Milliarden US-Dollar)
(vgl. NATO 2010a). Beschafft werden sollen vor allem
Kampfflugzeuge (SU-34 und SU-35), U-Boote und Uber-
wasserkampfschiffe sowie Kommunikationsausristung
fdr das Heer.

Besonders Uberlegen ist die NATO, allen voran die USA,
im Bereich der militarischen Forschung und Entwicklung.
Zwar kann die russische Ristungsindustrie einen Teil ih-
rer Forschungsaufwendungen Uber RUstungsexporte
finanzieren, trotzdem bestehen erhebliche Defizite bei
der Entwicklung moderner Waffensysteme. Deshalb ist
in Russland vorgeschlagen worden, zunehmend Waffen
im Westen zu kaufen. Die Beschaffung von vier franzo-
sischen Mistral-Hubschraubertragern im Wert von deut-
lich Uber einer Milliarde Euro kdnnte ein erstes Beispiel
hierflr werden.

2.2 Vertrag Uber konventionelle Streitkrafte
in Europa

Der im November 1990 von den damals 22 Mitglieds-
staaten der NATO und der Warschauer Vertragsorganisa-
tion (WVO) unterzeichnete Vertrag Uber konventionelle
Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag) galt lange als unver-
zichtbarer »Eckpfeiler europdischer Sicherheit«. Mit dem
Ziel, die strategische Angriffsfahigkeit in Europa zu besei-
tigen, flhrt der Vertrag in finf Kategorien der konven-
tionellen GroBwaffensysteme (Kampfpanzer, gepanzerte
Kampffahrzeuge, Artilleriesysteme, Kampfflugzeuge,
Angriffshubschrauber) gleiche Obergrenzen fir die zwei

1. Die in den vorhergehenden Quelle genannten Zahlen beziehen sich
auf das gesamte Beschaffungsvolumen, einschlieBlich Ver- und Ge-
brauchsmaterial, Versorgungsgiter etc. Die eigene Schatzung des An-
teils der Beschaffung von schwerem Gerét beruht auf dem Vergleich fur
Ausgaben fur schweres Gerat und den gesamten Beschaffungsausgaben
im Schnitt der NATO-Mitgliedsstaaten.
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»Gruppen von Vertragsstaaten« ein, die Mitglieder von
NATO und WVO. Demselben Ziel dient ein aus drei kon-
zentrischen Zonen um die innerdeutsche Frontlinie he-
rum gebautes Regionalsystem, das groBe Offensivope-
rationen ermdglichende Streitkraftekonzentrationen
»vorne« verhindern sollte. Um eine Umgehung dieses
Regionalsystems zu unterbinden, wurden fur die stdli-
che und nérdliche »Flankenregion« gesonderte Begren-
zungen vereinbart. Das Vertragswerk wurde durch einen
detaillierten Informationsaustausch und intrusive Vor-
Ort-Inspektionen abgesichert (vgl. Hartmann et al. 1994,
Zellner 1994). Der KSE-Vertrag hat maBgeblich dazu bei-
getragen, den ab 1989 einsetzenden Systemwechsel in
Mittel- und Osteuropa militarpolitisch abzusichern. Dies
betrifft insbesondere die militarischen Aspekte der deut-
schen Vereinigung, die Auflésung der WVO und den Zer-
fall der Sowijetunion.

In den gut zwei Jahrzehnten seines Bestehens erlebte
das KSE-Vertragswerk zwei groBere Anpassungen: die
auf der KSE-Uberprifungskonferenz im Mai 1996 an-
genommene modifizierte Flankenregelung und den auf
dem OSZE-Gipfeltreffen von Istanbul im November 1999
von den mittlerweile 30 Vertragsstaaten unterzeichne-
ten Angepassten KSE-Vertrag (AKSE-Vertrag). Weil sie die
Beweglichkeit und Einsetzbarkeit ihrer Streitkrafte insbe-
sondere im Nordkaukasus einschrankte, war die Flan-
kenregelung der Russischen Foderation schon immer ein
Dorn im Auge gewesen. Im Zuge des ersten Tschetsche-
nienkrieges (1994-1996) Giberschritt denn Russland auch
die Obergrenzen im Flankenbereich und forderte nach-
dricklich die Aufhebung der Flankenregel oder doch
wenigstens die Anhebung deren Obergrenzen. Letzterer
Forderung gaben die NATO-Staaten im Mai 1996 nach
und gestanden Russland erheblich hohere Obergrenzen
fur die Flankenregion zu. Der US-Senat verband jedoch
die Ratifizierung des Flankendokuments mit 14 mit Ge-
setzeskraft ausgestatteten amendements, die u. a. besa-
gen, dass das Flankendokument in keiner Weise den Ab-
zug der russischen Streitkrafte aus Georgien und Moldau
behindern durfe (vgl. Kithn 2009). Damit war zum ers-
ten Mal ein Junktim zwischen der weiteren Entwicklung
gesamteuropaischer Ristungskontrolle und der Losung
subregionaler Konflikte geschaffen worden.

Der im November 1999 unterzeichnete AKSE-Vertrag
war notwendig geworden, weil Mitglieder der nur noch
nominalen &stlichen »Gruppe von Vertragsstaaten« Mit-
glieder der westlichen Gruppe der NATO geworden wa-



ren. Der AKSE-Vertrag ersetzt denn auch die Gruppeno-
bergrenzen durch ein Netzwerk nationaler und territoria-
ler Obergrenzen, die den einzelnen Vertragsstaaten bzw.
deren Territorien zugeordnet sind. Das Regionalsystem,
mit Ausnahme der Flankenregel, wurde abgeschafft. Der
AKSE-Vertrag ist jedoch bis heute lediglich von Belarus,
Kasachstan und Russland ratifiziert worden. Denn nach
kontroverser Diskussion hatten sich die NATO-Staaten
auf Betreiben der USA auf ihrem Prager Gipfeltreffen
2002 darauf verstandigt, AKSE erst dann zu ratifizieren,
wenn Russland die sogenannten Istanbul-Verpflichtun-
gen erflllt habe. Hierbei handelt es sich um die politisch
verbindliche Erkldrung Russlands auf dem Istanbuler Gip-
feltreffen, seine Streitkrafte aus Georgien und Moldau
abzuziehen. Damit wurde das Junktim zwischen gesamt-
europaischer Rustungskontrolle und subregionalen Kon-
flikten von der inneramerikanischen auf die internatio-
nale Ebene gehoben. Russland hat dieses Junktim jedoch
stets abgelehnt und seine Istanbul-Verpflichtungen nie-
mals vollstandig erfillt. Nach dem Georgienkrieg 2008 ist
deren Umsetzung in noch weitere Ferne gertickt.

Als Reaktion auf die Nichtratifizierung des AKSE-Vertrags
»suspendierte« Russland im Dezember 2007 den KSE-
Vertrag, d. h., es beteiligte sich nicht langer am Infor-
mationsaustausch und empfing bzw. entsandte keine
Inspektionen mehr. Diese im KSE-Vertragswerk nicht vor-
gesehene Suspendierung ist mit einer Reihe von Zusatz-
forderungen verbunden, insbesondere nach niedrigeren
Obergrenzen der NATO-Staaten und der Aufhebung der
Flankenregel. Versuche im Rahmen des von der NATO im
Frihjahr 2008 vorgeschlagenen Parallel Action Package,
die Ratifizierung von AKSE und die Umsetzung der Istan-
bul-Verpflichtungen parallel voranzutreiben, scheiterten
(vgl. Zellner et al. 2009).

Im Juni 2010 starteten die NATO-Staaten auf amerikani-
sche Initiative hin einen erneuten Versuch, das Regime
konventioneller Ristungskontrolle in Europa auf der
Grundlage der drei Prinzipien mutual restraint, mutual
transparency und host nation consent zu reformieren.
Seitdem fanden in unregelmaBigen Abstanden Konsulta-
tionen im Kreise der »36« statt, d. h. der 30 Vertragsstaa-
ten und jener sechs neu der NATO beigetretenen Staaten,
die (noch) nicht KSE-Vertragsstaaten sind. Nach anféng-
lichem Optimismus scheiterten diese Gesprache im Juli
2011. Auch die KSE-Uberpriifungskonferenz am 29. Sep-
tember brachte keinen Fortschritt. Grund fir diese nega-
tive Entwicklung sind Differenzen Uber die Formulierung
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des host nation consent-Prinzips, wonach Staaten der
Stationierung fremder Streitkrafte auf ihrem Territorium
ausdrlcklich zustimmen mdssen. Dieses von den NATO-
Staaten explizit auf Georgien bezogene Prinzip fihrt er-
neut das alte Junktim zwischen gesamteuropaischer Ris-
tungskontrolle und subregionalen Konflikten ein, an dem
bereits die Ratifizierung von AKSE gescheitert ist.

Obwohl die Relevanz des KSE-Regimes aus einer Reihe
politischer und militarischer Griinde abgenommen hat,
ware es flr die Sicherheit und Stabilitat in Europa abtrag-
lich, wenn der KSE-Vertrag endgultig scheitern wiirde:

1. Die Festschreibung eines gewissen konventionellen
Gleichgewichts zwischen den NATO-Staaten und Russ-
land ware — weniger aus militarischen denn aus politisch-
symbolischen Grinden und nicht im Sinne von Paritat,
sondern von Suffizienz — sinnvoll.

2. Der KSE-Vertrag ist, wie das Beispiel Stdkaukasus
zeigt, ein geeignetes Instrument, um subregionale Dispa-
ritaten auszugleichen, und kénnte in anderen Regionen
wie zum Beispiel im Baltikum dazu ausgebaut werden.

3. Die Regeln verifizierbarer Transparenz, die der KSE-
Vertrag bietet, sind nicht durch andere Instrumente, na-
mentlich das Wiener Dokument von 1999 (vgl. Wiener
Dokument 1999), ersetzbar.

4. SchlieBlich kdnnte sich das Scheitern von KSE negativ
auf andere Instrumente kooperativer Sicherheit auswir-
ken, insbesondere die OSZE.

Aus all diesen Griinden ist zu hoffen, dass die Vertrags-
staaten doch noch einen Weg finden, die Tur flr eine
klnftige Reformierung des Regimes konventioneller Ris-
tungskontrolle in Europa offen zu halten.

2.3 Prompt-Global-Strike-Programme
in den USA

In den USA wird seit einigen Jahren das Conventional-
Prompt-Global-Strike-Programm (CPGS-Programm) be-
trieben. Hier sollen fur das US-Militar Fahigkeiten aufge-
baut werden, konventionelle Angriffe mit Trdgersystemen
groBer Reichweite und hoher Treffgenauigkeit durchfih-
ren zu konnen. Ein ganzes Spektrum von Tragersystemen
wie zum Beispiel konventionell bestlickte ballistische Ra-



keten, Marschflugkérper oder unbemannte Flugkorper
sollten entwickelt werden. Solche konventionellen Tra-
gersysteme wirden im Prinzip einem US-Prasidenten die
Maglichkeit geben, kritische Ziele innerhalb von Stunden
praventiv anzugreifen. Diese zuklnftigen Fahigkeiten
sind auch im Zusammenhang einer fortschreitenden De-
nuklearisierung der US-Sicherheitspolitik zu sehen. Der
US-Kongress hat diese Entwicklungen zwar unterstitzt,
aber bisher die CPGS-Programmausgaben begrenzt. Die
Obama-Administration hat die Rhetorik der Regierung
Bush deutlich zurlickgefahren, dennoch existieren wei-
terhin Entwicklungsprogramme und ein zunehmender
Druck, konventionelle Counterforce-Systeme zu entwi-
ckeln und zu stationieren. Strategische konventionelle
Tragersysteme mit hoher Treffgenauigkeit kénnen in ei-
nem Kriegsfall — sowohl praventiv als auch praemptiv —
eingesetzt werden.

Viele neue Fragen ergeben sich aus der Einfihrung sol-
cher CPGS-Systeme: Ist es technisch Gberhaupt moglich,
aus groBen Distanzen Ziele punktgenau zu treffen und zu
zerstdren? Wie reagieren Russland und China auf diese
Entwicklungen? Reagieren andere Staaten mit einer
fortgesetzten Beschaffung von Nuklearwaffen? Ersetzen
konventionelle Prazisionswaffen langfristig die Nuklear-
waffen? Werden Kriegseinsdtze dadurch wahrscheinli-
cher und koénnen Fehlwahrnehmungen zu neuen Krie-
gen zwischen den GroBmaéchten flihren? Da sich viele
Programme noch in der Entwicklungsphase befinden,
kénnen hier nur vorldufige Antworten gegeben werden.

2.3.1 Vorgeschichte, Pro und Contra

Eingang in die US-RUstungsplanung haben Prompt-
Global-Strike-Systeme  (PGS-Systeme) bereits unter
George W. Bush und seinem Verteidigungsminister Do-
nald Rumsfeld im Rahmen der »neuen Triade« gefunden,
die neue nukleare und konventionelle Offensivsysteme
mit groBer Reichweite miteinander verbindet und nach
dem 11. September 2001 als Teil der Bush-Praventiv-
Doktrin eingefihrt wurde.? Dem US-Prasidenten sollte
konventionelle Prdzisionsmunition mit groBer Reich-
weite zur Verfligung gestellt werden, um Terroristenla-
ger oder Massenvernichtungswaffen von »rogue states«

2. Soistin der National Security Strategy von 2002 zu lesen: »\We must
continue to transform our military forces to ensure our ability to conduct
rapid and precise operations to desired results by developing assets such
as long-range precision strike capabilities.« (The White House 2002: 29)

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

ohne Zeitverzug treffen und vernichten zu kdnnen. Das
US Strategic Command (US STRACOM) wurde 2002 be-
auftragt, erste Studien auszuarbeiten. Im US-Kongress
wurden Hearings durchgefihrt.? Die US-Luftwaffe ver-
abschiedete im Mai 2003 ein Mission Need Statement
far kinftige PGS-Missionen, nach dem die USA in der
Lage sein sollten, weltweit und innerhalb von Minuten
oder Stunden gegen high-pay-off-Ziele vorzugehen (vgl.
Jumper 2003).

Das Pro und Contra wurde in diversen Fachartikeln und
Studien diskutiert (vgl. Gormley 2009, Sugden 2009,
Woolf 2010, Bunn/Manzo 2011). Durch die PGS-Systeme
kénnten schwer erreichbare und durch Luftverteidigung
gut geschitzte Ziele getroffen werden, ohne dass das
Leben der Piloten riskiert wirde. Die USA kénnten nicht
Uberall vor Ort prasent sein und es gabe Regionen, die
mit herkdmmlichen Tragersystemen nur schwer zu er-
reichen seien. Durch die groBe Reichweite kédnnten An-
griffe vom Boden der USA aus initiiert und die Basen
im Ausland somit verringert werden. Konventionell »zu-
geschnittene« Angriffsoptionen erhéhten die Abschre-
ckung, da ihr Einsatz wahrscheinlicher sei, und wdrden
helfen, die Zahl der Nuklearwaffen zu verringern (vgl.
Grossman 2005).

Auch die Gegenargumente wurden insbesondere in den
Kongressdebatten angefihrt (vgl. Pollack 2009, Gorm-
ley 2011: 43ff). Es handele sich um neue »Nischen-Fa-
higkeiten«, die keinesfalls nukleare Optionen ersetzten,
sondern eine neue Qualitat darstellten. Die technischen
Probleme und etwaigen Kosten seien horrend und Pra-
zisionsangriffe konnten mit bereits heute vorhandenen
Mitteln durchgefihrt werden. Der Rickgriff auf umge-
ristete Interkontinentalraketen (Intercontinental Ballis-
tic Missile, ICBM) erhohe die Gefahr eines Nuklearkrie-
ges, da Russland und China einen Angriff missverstehen
kénnten (Problem der Ambiguitat). Der Aufbau konven-
tioneller globaler Angriffsoptionen schwache die Ris-
tungskontrolle und mache eine weitere nukleare Abris-
tung unmaoglich. Ein weiteres Problem stelle die Tatsache
dar, dass die entscheidende Voraussetzung fir einen An-
griff die perfekte Information Uber Ort und Zweck eines
Ziels ist. Hier stehen also weniger die technischen Mdog-
lichkeiten, sondern die geheimdienstlichen Fahigkeiten
im Vordergrund.

3. Siehe dazu die Statements von Admiral Ellis und General Cartwright,
die Kommandeure von US STRATCOM Ellis (2003), Cartwright (2005).



2.3.2 Technische Optionen fir PGS-Systeme
in den USA

Heute werden globale Angriffe mit konventioneller Prézi-
sionsmunition bemannten Flugzeugen wie B-1-, B-2- oder
B-52-Bombern oder Kampfflugzeugen vom Typ F-15/18
oder F-22 durchgefihrt. Der Trend, unbemannte Trager-
mittel fir konventionelle Angriffe zu verwenden, ist aber
nicht zu GUbersehen. Die US-Marine wirbt seit 2006 fir die
Umrlstung von jeweils zwei der 24 nuklearbestlickten
Trident-Raketen an Bord ihrer zwolf nuklearen U-Boote
der Ohio-Klasse flr konventionelle PGS-Missionen. Zwei
neue, konventionelle Sprengkdpfe fir Flachenziele und
Bunker sollen entwickelt werden. Fir das Conventional-
Trident-Modification Programm wurden ab dem Haus-
haltsjahr 2007 503 Millionen US-Dollar beantragt, jedoch
durch den US-Kongress eingeschrankt. Haupteinwand ist
die Ununterscheidbarkeit der Raketennutzlast. Der Ab-
schuss einer konventionell bestlickten Trident-Rakete
kdnnte von Russland oder China irrtimlich als Nuklearan-
griff interpretiert werden. Aus diesem Grund werden von
der US-Marine Studien zum Bau einer eigenen U-Boot-
gestltzten Mittelstreckenrakete (Submarine-Launched
Intermediate-Range Ballistic Missile) vorangetrieben, die
der Intermediate-Range-Nuclear-Forces-Treaty (INF-Ver-
trag) nicht verbietet.

Die Umristung von vier weiteren U-Booten der Ohio-
Klasse mit ca. 600 konventionellen Marschflugkorpern
vom Typ Tomahawk ist fast abgeschlossen. Ein Uber-
schallmarschflugkérper, aufbauend auf der Tomahawk,
befindet sich in der Entwicklung. Russische Wissenschaft-
ler gehen davon aus, dass sich in ndherer Zukunft 2900
Marschflugkérper mit groBer Reichweite an Bord see-
und landgestUtzter Tragersysteme befinden kénnten (vgl.
Miasnikov 2009: 105ff). Die US-Luftwaffe favorisierte die
Entwicklung einer landgestitzten Rakete (Conventional
Strike Missile), die in der zweiten Flugphase Gleitspreng-
kopfe benutzt, um konventionelle Nutzlasten Gber groBe
Entfernungen zu transportieren. Solche Flugkorper hat-
ten nur teilweise eine ballistische Flugbahn und waren,
da sie keine strategischen Tragersysteme darstellen,
nicht durch die START-Vertrage begrenzt. Im Rahmen
der futuristischen FALCON-Studie, die 2003 von Donald
Rumsfeld angeregt wurde, soll ein Uberschallflugkérper
(Common Aero Vehicle) von den USA gestartet und in
den Weltraum transportiert werden, um mit hoher Ge-
schwindigkeit Ziele auf der Erde zu zerstoren. Auch die
US-Armee arbeitet an einem eigenen Hyperschallflug-
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korper (Advanced Hypersonic Weapon). Das Pentagon
testet zurzeit einen kleinen, unbemannten Space Shut-
tle (X-37), der sowohl als Weltraumwaffe als auch als
Bomber eingesetzt werden koénnte. Weitere Alternativen
wie die Verwendung von unbemannten Flugkérpern und
Angriffsoptionen aus oder in den Weltraum hinein, wie
zum Beispiel Anti-Satellitenwaffen, werden seit langerem
ebenfalls diskutiert (vgl. Neuneck/Rothkirch 2006). Die
meisten Programme sind in einer Friihphase, auBerdem
sehr teuer und technologisch komplex. Sie verdeutlichen
jedoch das technologische Momentum in Zusammen-
hang mit einer fortschreitenden Konventionalisierung
und Automatisierung globaler Kriegsfiihrung.

2.3.3 Bedeutung fur die Abschreckungsarsenale
der USA und Russlands

Die Obama-Administration hat die aggressive Rheto-
rik der Regierung Bush zurlickgenommen und die Ent-
wicklungen der PGS-Programme auf regionale Einsatze
zurlickgestuft.* Das Pentagon fuhrt einige Programme
zur Verbesserung vorne stationierter Streitkrafte durch,
so zum Beispiel die Bestlickung schwerer Bomber mit
konventioneller Prazisionsmunition. Der Nuclear Posture
Review Report von 2010 betrachtet PGS als eine Kom-
ponente zur Starkung der regionalen Abschreckungsfa-
higkeiten (vgl. U.S. Department of Defense 2010b: 34).
Global-Strike-Systeme wie zum Beispiel unbemannte
Gleitfahrzeuge sollen in begrenztem MafBe auch in Zu-
kunft weiter entwickelt und getestet werden.>

Bereits die Einsatze konventioneller Prazisionsmunition in
den Golfkriegen, im Kosovo und in Afghanistan haben
Militdrs in Russland, China, aber auch in anderen Staa-
ten, beunruhigt. Die Entwicklung von Raketenabwehr
und CPGS-Systemen kdénnte langfristig einen groBen Ein-
fluss auf die strategischen Abschreckungsarsenale beider
Nuklearméachte haben. Die Mehrheit der russischen stra-
tegic community geht davon aus, dass die US-Raketenab-
wehr aufgebaut wird, um das russische Abschreckungs-
potenzial langfristig zu unterlaufen und eine strategische
Uberlegenheit zu erreichen (vgl. Arbatov 2011: 17). Es

4. Im Quadrennial Defense Review Report von 2010 wird bezlglich zu-
kunftiger PGS-Fahigkeiten vermerkt: »enhanced long-strike capabilities
are one means of countering growing threats to forward-deployed forces
and bases and ensuring U.S. power projection capabilities« (U.S. Depart-
ment of Defense 2010a: 32f).

5. Firdas Haushaltsjahr 2011 hat das Pentagon 240 Millionen US-Dollar
fur die CPSG-Programme beantragt.



wird angeflhrt, dass die konventionell umgeristeten
vier Trident-U-Boote mit Hunderten treffergenauen To-
mahawk-Marschflugkérpern (maximal 616) an Bord die
Basis fur eine konventionelle Erstschlagféhigkeit der USA
gegentber dem nuklearen russischen Abschreckungspo-
tenzial bilden. Die neue Version der Tomahawk soll wah-
rend des Fluges umprogrammiert werden und eine Weile
Uber dem Ziel patrouillieren kdnnen, was die Chance auf
hohere Treffergenauigkeit auch mobiler ICBM vom Typ
Topol-M erhdéhen kdénnte. Diese Fahigkeiten werden
durch verbesserte Aufklarung und weltraumgestitzte
Lenkung zusatzlich unterstitzt.

Bereits 2006 wurde von amerikanischen Analysten an-
gemerkt, dass die USA durch ihre technischen Moglich-
keiten eine nuclear primacy gegentber Russland und be-
sonders gegenlber China erreichen wiirden (vgl. Lieber/
Press 2006a, Lieber/Press 2006b). Russischen Pressebe-
richten zufolge kénnten 2012 bis 2015 die preempti-
ven Angriffspotenziale der USA so weit entwickelt sein,
dass diese in der Lage sind, 70-80 Prozent der russischen
Nuklearstreitkrafte zu zerstoren (vgl. Moscow Agentstvo
Voyennykh Novostey 2008). Militarexperten in Russland
weisen auf die verbesserten Zerstorungsfahigkeiten US-
amerikanischer Prazisionswaffen hin (vgl. Miasnikov
2009: 105ff). Die angefiihrten Szenarien mégen als un-
wahrscheinlich und Ubertrieben erscheinen, sie verdeutli-
chen aber die Notwendigkeit verstarkter strategischer Di-
aloge und Kooperationen sowie der Absicherung durch
RUstungskontrollvertrage.

2.4 Nuklearwaffenbestande und -doktrinen

Uber die Bestande taktischer Nuklearwaffen der USA und
Russland in Europa gibt es keine offiziellen Angaben,
weil die Besitzerstaaten genaue Zahlen geheim halten.
Experten gehen davon aus, dass die USA noch 150-200
taktische Nuklearwaffen auf sechs Basen in funf euro-
pdischen NATO-Staaten stationiert haben (siehe Tabelle
4). Diese Zahl wird durch ein von Wikileaks veroffent-
lichtes Briefing gestitzt, in dem ein Pentagon-Vertreter
im September 2009 von 180 in Europa stationierten US-
Sprengkdpfen spricht (vgl. Wikileaks 2010). Die USA sta-
tionieren nur noch freifallende Nuklearwaffen des Typs
B-61 in Europa, von denen die US Air Force noch un-
gefdhr 300 in den Vereinigten Staaten in Reserve halt.
Die rund 260 nuklearen Sprengkopfe fir seegestitzte
Marschflugkdrper (Tomahawk) werden die Vereinigten
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Staaten in den ndchsten Jahren auBer Dienst stellen (vgl.
Kristensen/Norris 2011). Dann werden die B-61 der letzte
verbleibende Typ taktischer Nuklearwaffen im Nuklearar-
senal der USA sein.

Die der NATO zugeordneten TNW bleiben in Friedens-
zeiten unter der Kontrolle der Vereinigten Staaten. Im
»Kriegsfall« kdnnte im Rahmen der nuklearen Teilhabe
die Kontrolle Gber einen Teil dieser Waffen auf jene Ver-
bindete Ubergehen, die Uber nuklearwaffenfahige Tra-
gersysteme (Dual Capable Aircraft) verfligen. Die nukle-
are Teilhabe wurde zu Zeiten der Ost-West-Konfrontation
entwickelt, um eine enge sicherheitspolitische Koppe-
lung zwischen den USA und Europa sicherzustellen.

Das 2010 auf dem Gipfel in Lissabon verabschiedete
neue Strategische Konzept der NATO stellt klar, dass die
Abschreckung »auf der Grundlage einer geeigneten Mi-
schung aus nuklearen und konventionellen Fahigkeiten
(...) ein Kernelement« der NATO-Strategie bleibt. Die
Umstande, unter denen der Einsatz von Kernwaffen in
Betracht gezogen werden misste, werden als »hochst
unwahrscheinlich« (NATO 2010c: Ziffer 17) bezeichnet.®
Die Option auf den nuklearen Ersteinsatz bleibt aber
prinzipiell erhalten, auch gegen nichtnukleare Angriffe
(vgl. NATO 2010c¢). Vor allem aufgrund franzdsischer Wi-
derstande gelang es den Verblindeten nicht, die NATO-
Nukleardoktrin der neuen amerikanischen Doktrin anzu-
passen. Im April 2010 hatten die USA bekanntgegeben,
dass sie auf die Androhung oder den Einsatz von Nuk-
learwaffen gegentber jenen Mitgliedern des Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrages verzichten, die ihre Nichtver-
breitungsverpflichtungen erfillen (vgl. U.S. Department
of Defense 2010b: 15). Damit hat die NATO nun eine
permissivere Nukleardoktrin als die USA, die den groBten
Teil des nuklearen Abschreckungsdispositivs stellen.

Strittig war im Vorfeld der Verabschiedung des neuen
Strategischen Konzepts auch, ob die NATO Schritte zur
Reduzierung taktischer Nuklearwaffen von reziproken
MaBnahmen Russlands abhdngig machen sollte. Hier
setzten sich die mittel- und osteuropdischen Staaten
durch, die einseitigen Vorleistungen der NATO ablehnend
gegenlberstanden. Im neuen Strategischen Konzept
heiBt es nun, dass es bei »jeder kiinftigen Reduzierung«
das Ziel der NATO sein solle, »die Zustimmung Russlands

6. NATO Strategic Concept, abrufbar unter http://www.nato.int/
lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf



Tabelle 4: US-Nuklearwaffen in Europa, 2011

Land Luftwaffenbasis
Belgien Kleine Brogel
Deutschland Blichel
[talien Aviano

Ghedi Torre
Niederlande Volkel
Turkei Incirlik
Gesamt
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Tragersystem Anzahl B-61-Sprengképfe
Belgische F-16 10-20

Deutsche Tornados 10-20

US F-16 50

[talienische Tornados 10-20

Niederlandische F-16 10-20

US Kampfflugzeuge (rotierend) 60-70

150-200

Quelle: Norris/Kristensen 2011

einzuholen, um die Transparenz hinsichtlich seiner Kern-
waffen in Europa zu erhohen und diese Waffen aus dem
Gebiet der NATO-Mitglieder zu verlagern«. Die Allianz
betont, dass »bei allen weiteren Schritten« die groBeren
russischen TNW-Arsenale berdcksichtigt werden missen
(NATO 2010c: Ziffer 26).

Es ist schwierig, verldssliche Aussagen tber den Umfang,
die Lagerungsorte und die Zusammensetzung des russi-
schen Arsenals an taktischen Nuklearwaffen zu treffen.
Russische und amerikanische Experten schatzen, dass
Russland Uber rund 2000 einsatzfahige TNW verflgt.
Die Mehrzahl dieser Waffen wird vermutlich im europa-
ischen Teil Russlands gelagert, allerdings getrennt von
ihren Tragersystemen. Dariber hinaus verfligt Russland
vermutlich Gber 3000-5000 TNW, die nicht unmittelbar
einsetzbar sind, weil sie entweder zur Abristung vorge-
sehen sind oder nicht mehr ordnungsgemaB3 gewartet
wurden (vgl. z.B. Zagorski 2011).

Frankreich verfligt nach eigenen Angaben Uber nicht
mehr als 300 Sprengkodpfe (vgl. Sarkozy 2008), von de-
nen fast alle einsatzbereit sein dirften. Nach unabhan-
gigen Schatzungen besteht rund ein Finftel des fran-
zbsischen Arsenals aus luftgestlitzten Abstandswaffen
(ASMP, ASMP-A), deren maximale Reichweite zwischen
2000 und 2750 Kilometern liegt. Damit wurden diese
Waffen von den USA oder Russland als taktische Waf-
fen gezahlt. Frankreich bezeichnet diese Waffen aber als
»prastrategisch«.

GroBbritannien verfugt Gber 225 Sprengkdpfe auf see-
gestltzten, strategischen Trident-Raketen, von denen
hochstens 160 einsatzbereit sind. Die britische Regie-
rung hat angekiindigt, bis Mitte der 2020er Jahre die
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Zahl einsatzbereiter Sprengkopfe auf hochstens 120 und
die Gesamtzahl der Sprengkopfe auf nicht mehr als 180
zu reduzieren (vgl. HMG 2010).

Tabelle 5: Einsatzfahige taktische Nuklearwaffen
Russlands, 2010

Streitkraft Anzahl Sprengképfe
Luft-, Raketenabwehr ~700
Luftwaffe 650
Marine ~700
Gesamt ~2000

Quelle: Kristensen/Norris 2010

Die im Februar 2010 verabschiedete russische Militardok-
trin halt die Mdglichkeit des nuklearen Ersteinsatzes zwar
weiter offen, verglichen mit der Militardoktrin aus dem
Jahr 2000 sinkt die nukleare Schwelle aber nicht wei-
ter. »Durch eine engere Definition der Bedrohung wird
der Einsatz von Nuklearwaffen in groBen konventionel-
len Kriegen eher noch erschwert. War er bisher in einer
flr Russlands Sicherheit »>kritischen Situation< moglich,
muss nun die >Existenz des Staates in Gefahr<sein« (Klein
2010: 3f). Russland ist zwar prinzipiell bereit, taktische
Nuklearwaffen in die Ristungskontrolle einzubeziehen,
knupft dies aber an eine Reihe von Vorbedingungen.
So sollen die in Europa stationierten US-Nuklearwaf-
fen dauerhaft auf das Gebiet der USA zurlickgezogen,
Einvernehmen mit Washington Uber den Ausbau des
US-Raketenabwehrsystems hergestellt, ein »RUstungs-
wettlauf« im Weltraum verhindert und konventionelle
Ungleichgewichte abgebaut werden, bevor ein umfas-



sender Rustungskontrollansatz verwirklicht werden kann
(Lavrov 2010).

2.5 Raketenabwehr in Europa

Auf ihrem Gipfel in Lissabon hat die NATO im November
2010 beschlossen, in Europa »eine Raketenabwehrfahig-
keit zum Schutz der Bevolkerungen, des Gebiets und der
Streitkrafte aller europdischen NATO-Staaten zu entwi-
ckeln« (NATO 2010b: Ziffer 2). Urspriinglich sollte den
NATO-Verteidigungsministern bis zum Juni 2011 ein Ak-
tionsplan mit den nachsten Schritten zum Aufbau einer
allianzweiten Raketenabwehrfahigkeit vorgelegt werden.
Entscheidungen innerhalb der NATO zur Raketenabwehr
sind aber bis heute nur schwer zu erreichen. Im Rahmen
des NATO-Russland-Rates (NRR) wurde Russland darlber
hinaus eingeladen, sich an der Raketenabwehr (Ballistic
Missile Defense, BMD) zu beteiligen. So soll das »Poten-
zial fUr die VerknlUpfung unserer derzeitigen und geplan-
ten Raketenabwehrsysteme zum geeigneten Zeitpunkt
und zum beiderseitigen Nutzen« (NATO 2010b: Ziffer 38)
mit Russland ausgelotet werden. Die Plane der NATO sind
bisher wenig konkret und die angestrebte Zusammenar-
beit mit Russland zunéachst ein politisches Projekt.

Im Vorfeld der Diskussion um das kinftige Strategische
Konzept wurde die Einfihrung einer territorialen Rake-
tenabwehr innerhalb der NATO bezlglich der Bedro-
hungslage, aber auch bezlglich der zu erbringenden
Eigenleistungen kontrovers diskutiert (vgl. Rasmussen
2010). Insbesondere die zentral- und osteuropdischen
NATO-Mitglieder sprachen sich fir das Projekt aus, wah-
rend in Frankreich und Deutschland, aber auch in ande-
ren NATO-Staaten die Skepsis Uberwog. Ruménien und
Bulgarien hatten angeboten, ein BMD-Radar oder auch
Abfangraketen auf ihren Territorien zu beherbergen. Po-
len zeigte sich enttduscht, da das Silofeld der boden-
gestlitzten Raketen mit Abfangflugkérpern gestrichen
wurde, erhalt nun aber ab dem Jahre 2018 die landge-
stltzte Version des Aegis-Systems. Die Turkei ist bereit,
BMD-Komponenten der NATO aufzustellen, mochte aber
Iran nicht provozieren, darum wird ein Radar nur akzep-
tiert. Im September 2011 hat die tirkische Regierung
zugestimmt, ein Raketenfriihwarnradar der NATO zu sta-
tionieren.

Diese Vorgange zeigen deutlich den allianzpolitischen
Charakter der Debatte. Konkrete Bedrohungen wer-
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den in dem Dokument von Lissabon nicht genannt. Als
Prifkriterien nennt die Lissabonner Gipfelerklarung: das
AusmalB der Bedrohung, die technische Machbarkeit
und die Erschwinglichkeit. Die bisherigen Aufwendun-
gen, die Uber 14 Jahre verteilt von allen NATO-Staaten
getragen widrden, sollen sich auf 800 Millionen Euro
belaufen. Diese Zahlen ergeben nur dann Sinn, wenn
die NATO keine eigenstandigen Abfangkapazitaten an-
schaffen und das eigene Active-Layered-Theatre-Ballistic-
Missile-Defence-Netzwerk mit dem US-amerikanischen
European-Phased-Adaptive-Approach-Programm (siehe
folgenden Abschnitt) fusionieren mochte. Als Vergleich
dazu sei erwahnt, dass Japan insgesamt vier Aegis-Kreu-
zer mit BMD-Fahigkeiten anschaffen will. Die Kosten fur
verschiedene BMD-Systeme bis zum Jahre 2012 liegen
allein in Japan bei 7,4 bis 8,9 Milliarden US-Dollar (vgl.
Toki 2009).

Die geplante territoriale NATO-Raketenabwehr ist we-
der konzeptionell festgelegt noch finanziell abgesichert.
Auch die kilnftige Rolle der Raketenabwehr in Bezug
auf die Nuklearstrategie des Verteidigungsbindnisses
ist nicht zweifelsfrei geklart. Das Lissabonner Konzept
unterstreicht, dass die Raketenabwehr in Europa die Ab-
schreckungskapazitaten erganzen soll, welche »auf einer
geeigneten Mischung aus nuklearen und konventionel-
len Fahigkeiten« beruhen (NATO 2010c: Ziffer 17). Im
Klartext bedeutet dies, dass die Raketenabwehr in Eu-
ropa die nukleare Abschreckung absichern und als eine
zusatzliche Rickversicherung dienen soll.

2.5.1 Neues Konzept der USA fur die
BMD-Architektur in Europa

Die Raketenabwehr ist seit Jahrzehnten ein zentrales Pro-
jekt diverser US-Administrationen mit unterschiedlichen
Zielen und Programmen (Alwardt/Gils/Neuneck 2011).
Mit dem Amtsantritt von US-Prasident Barack Obama
2008 kam es zu einer umfassenden Evaluierung und
Neubewertung der Raketenbedrohung und der BMD-
Entwicklungen der Vorgdngerregierung unter George W.
Bush (vgl. Department of Defense 2010b). Als Resultat
prasentierte das WeiBe Haus am 17. September 2009
ein neues Konzept fur die zuklinftige BMD-Architektur
in Europa, den sogenannten European Phased Adaptive
Approach (EPAA). Die urspriinglichen Plane fir eine Ra-
darstation in Tschechien und Interzeptor-Silos in Polen,
die besonders von Russland abgelehnt wurden, wurden



gestrichen. Stattdessen soll das Aegis-BMD-System den
Mittelpunkt einer europaischen BMD-Komponente —
zundchst gegen Kurz- und Mittelstreckenraketen — bil-
den. Beim Aegis-BMD-System handelt es sich um ein
zundchst schiffsgestitztes System, das aus einem Radar
(SPY1) und Interzeptoren des Typs SM-3 besteht, die an-
greifende Raketen in ihrer mittleren Flugphase oder im
Endanflug abfangen sollen.

Als offizieller Grund fir diese Neuausrichtung wird zum
einen die veranderte Gefahrdungswahrnehmung durch
Iran angegeben. In der Tat arbeitet Iran an neuen Mittel-
streckenraketen, eine unmittelbare Bedrohung ist daraus
allerdings bisher nicht abzuleiten. Eher sehen die USA
eine Bedrohung der Alliierten und amerikanischen Stitz-
punkte in Europa und dem Nahen Osten durch iranische
Kurz- und Mittelstreckenraketen als eine Bedrohung des
US-amerikanischen Territoriums durch Raketen interkon-
tinentaler Reichweite, fir deren Entwicklung Iran nach
offizieller Meinung noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
bendtigen wird. Zum anderen sieht die Obama-Adminis-
tration die Aegis-SM-3-Interzeptoren als technisch aus-
gereifter und besser erprobt an als die urspriinglich ge-
planten, bisher ungetesteten Interzeptoren der europai-
schen Raketenabwehr. Um aber mit der fortschreitenden
Entwicklung der Raketentechnologie in einigen Landern
und den sich dadurch wandelnden Bedrohungsszenarien
Schritt halten zu kénnen, soll auch die geplante und neu
zu konzipierende europaische BMD-Architektur auf lange
Sicht die Abwehr ballistischer Raketen mit interkontinen-
taler Reichweite ermdglichen. Der EPAA sieht hierfir die
Weiterentwicklung der Aegis-BMD-Komponenten bis
2020 in vier Phasen vor, begleitet von der schrittweisen
Ergdnzung der Systemarchitektur durch landgestitzte
BMD-Systeme (siehe Tabelle 6).
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In Phase | ist bis Ende 2011 zundachst die Stationierung
der ersten seegestiitzten Aegis-BMD-Systeme mit dem
Interzeptor SM-3 Block IA vorgesehen, erganzt durch
landgestitzte Punktverteidigungssysteme vom Typ
Patriot PAC-3 und THAAD (Terminal High Altitude Area
Defense). Mit den SM-3-Block-I-Interzeptoren kdnnen
nur Kurzstreckenraketen (Short-Range Ballistic Missile,
SRBM) und Mittelstreckenraketen (Medium-Range Balli-
stic Missile, MRBM) abgefangen werden. Die bisherigen
Tests zeigten zwar Abschusserfolge, waren aber lediglich
gegen bekannte, eigene Zielraketen kurzer Reichweite
erfolgreich. Uber die Verbesserung der Sensorik der SM-
3-Interzeptoren (Block IB) und die Weiterentwicklung
hinsichtlich der Geschwindigkeit (Block I1A) soll in Phase
lIllab 2018 dem Aegis-BMD-System die Abwehr von bal-
listischen Raketen groBerer Reichweite (Intermediate-
Range Ballistic Missile, IRBM) und mit dem SM-3 Block
IIB in Phase IV schlieBlich auch die von Interkontinental-
raketen (ICBM) ermdglicht werden. Im Wesentlichen sind
hierfur die Detektion, die zielnahe Stationierung und die
Endgeschwindigkeit der Interzeptoren maBgeblich.

AuBerdem sollen in Phase II-IV auch landgestitzte Ver-
sionen der jeweiligen SM-3-Varianten, vermutlich in Ru-
manien und Polen, stationiert werden, was einen wet-
terunabhdngigen Einsatz der Interzeptoren ermdglichte.
Erfullen sich die Erwartungen an die Leistung des SM-3-
Interzeptors, so gehen die USA davon aus, dass fir die
Abwehr ballistischer Raketen aus dem Nahen Osten — die
Europa oder die USA anfliegen — in Phase IV nur noch
zwei SM-3-Block-IIB-Standorte an Land notwendig sein
werden, um die geografische Abdeckung Europas zu ge-
wahrleisten (vgl. Neuneck et al. 2010).

Tabelle 6: Die vier Phasen des European Phased Adaptive Approach

Phase Einfiihrung  Systeme Stationierung (Aegis) Bekdampfbare Bedrohung
| 2011 Patriot, THAAD, FBX Mittelmeer, Ostsee? SRBM / MRBM
Aegis SM-3 Block IA Schwarzes Meer?
Il 2015 + Aegis SM-3 Block IB Landgestltzt in Nord- und SRBM / MRBM
Sltideuropa, Rumanien
1l 2018 + Aegis SM-3 Block IIA 3-4 Standorte, davon zwei SRBM / MRBM / IRBM /
an Land (+ Polen) (ICBM)
Y 2020 + Aegis SM-3 Block IIB Maoglicherweise nur noch SRBM / MRBM / IRBM /

Quelle: Alwardt/Gils/Neuneck 2011: 347

zwei Standorte an Land

14

ICBM



Die Missile Defense Agency (MDA) gibt an, dass die SM-
3-Interzeptoren des Aegis-BMD-Systems seit 2002 bei
insgesamt 21 Abwehrtests 17 Treffer erzielten. Darlber
hinaus wurde im Februar 2008 ein ausgedienter Satellit
der USA erfolgreich abgeschossen, was auch das Anti-
Satellitenpotenzial des Aegis-BMD-Systems unterstreicht.
Die Tests der Aegis-BMD fanden jedoch bis jetzt, wie auch
jene des schon in den USA stationierten strategischen
Global Midcourse Defense (GMD)-Systems, unter nicht-
realitdtsgetreuen Bedingungen statt. Es gelangen zwar
Tests gegen Kurzstreckenraketen, nicht jedoch gegen
Mittelstreckenraketen und einzelne Sprengképfe (vgl.
Gilmore 2010). Auch sogenannte GegenmafBnahmen,
die ein Gegner einsetzen kann, um das BMD-System in
die Irre zu fUhren, wurden bisher nicht einbezogen. Das
Aegis-System kann also nicht als erfolgreich getestet an-
gesehen werden und verflgt lediglich Uber eine poten-
zielle Abfangfahigkeit gegenlber der angenommenen
Bedrohung.

2.5.2 Diskussion mit Russland
und maogliche Lésungen

Russland wurde im Rahmen des ebenfalls in Lissabon ta-
genden Nato-Russland-Rates eingeladen, sich am NATO-
Raketenabwehrprojekt zu beteiligen. Russland lehnt, wie
auch China, seit langem die US-Raketenabwehrplane
ab, verflgt aber gleichzeitig aus den Zeiten des Wett-
ristens Uber eigene Kapazitaten — Gber ein nuklearbe-
stlicktes Anti-Ballistic-Missile-System (ABM-System) zum
Schutz von Moskau und Uber der Patriot vergleichbare
S-300/400-Abwehrraketen. Vor dem Georgienkrieg hat-
ten Russland und die NATO bereits gemeinsame BMD-
Ubungen abgehalten. Der russische Président Medwe-
dew, der an dem Treffen des NRR in Lissabon teilnahm,
hat das Angebot zu weiteren Gesprachen und Studien
prinzipiell angenommen, aber an Bedingungen wie eine
gleichberechtigte Partnerschaft und Transparenz ge-
knupft (vgl. Medwedew 2010). Seitdem finden infor-
melle Gesprache, insbesondere zwischen der Obama-
und Medwedew-Administration, unter der Beteiligung
von Militérs und Fachleuten statt. Der NRR erhielt den
Auftrag, die kinftigen Rahmenbedingungen einer Zu-
sammenarbeit bei der Raketenabwehr umfassend zu
prifen. Genaue Ergebnisse sind bisher nicht bekannt.
Eine Aufgabe besteht z.Z. darin zu prifen, wie das ame-
rikanische EPAA-System mit NATO-Sensoren verbunden
werden kann. Unmittelbar beschlossen wurden die Wie-
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deraufnahme der Kooperation auf dem Gebiet der takti-
schen Raketenabwehr, die 2008 aufgrund der Georgien-
krise ausgesetzt worden war, und die Erarbeitung einer
gemeinsamen Bedrohungsanalyse in Bezug auf ballisti-
sche Raketen. Bezuglich der Einschatzung des iranischen
Raketenprogramms gibt es nach wie vor erhebliche Un-
terschiede.

Russland mochte einerseits den Aufbau einer signifikan-
ten BMD-Fahigkeit in Europa verhindern, die eines Tages
sein strategisches Arsenal infrage stellen kénnte; ande-
rerseits ist man daran interessiert, als vollwertiger Partner
eigene Bereiche gegen Raketen aus dem Mittleren Osten
zu schitzen (sektoraler Ansatz). Die NATO will sich aber
nicht von russischen Fahigkeiten abhangig machen und
ein eigenstandiges BMD-System entwickeln. Der Aufbau
einer taktischen Raketenabwehr fir den euroatlantischen
Raum konnte jedoch in mehreren Phasen erfolgen (vgl.
Barzashka et al. 2011).

Russland verfligt Gber Radaranlagen in Gabala (Aserbai-
dschan) und Armavir (Russland), die groBe Bereiche des
Mittleren Ostens abdecken und deren Daten die Frih-
warnzeit fir die NATO und die USA erheblich erhohen.
Ein kontinuierlicher Datenaustausch und ein gemeinsa-
mes Datenzentrum kénnten die Grundlage fir den Auf-
bau eines gemeinsamen Friihwarnsystems vor Raketen-
starts im Mittleren Osten bilden. Im Krisenfall konnten
Aegis-Schiffe auch zum Schutz wesentlicher Teile Russ-
lands ins Schwarze Meer einlaufen. Je nach der aktuel-
len Bedrohung lieBe sich Schritt fir Schritt ein Schutzsys-
tem flr Russland und Westeuropa aufbauen. Eine Be-
grenzung der Zahl der zu stationierenden Interzeptoren,
insbesondere der leistungsfahigeren des Typs SM-3 der
Phase Ill und IV, waren ein weiterer Schritt, der Russland
entgegenkommen wirde.

3. Die Perspektive der NATO-Staaten:
Von nuklearer Abschreckung zu
konventioneller Rickversicherung

Den Regierungen der USA und vieler europaischer NATO-
Mitgliedern ist klar, dass die gegenwadrtig praktizierte
Form der nuklearen Abschreckung, die im Kern immer
noch auf der Androhung einer umfassenden nuklearen
Vergeltung beruht, zunehmend mehr Nach- als Vorteile
hat. Wie George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kis-
singer und Sam Nunn jingst argumentierten, ware ein



Wandel hin zu einer sichereren und stabileren Form der
Abschreckung eine wichtige Voraussetzung fur weitere
Fortschritte auf dem Weg zu einer Nuklearwaffenfreien
Welt. »The U.S. and its NATO allies, together with Russia,
must begin moving away from threatening force postures
and deployments including the retention of thousands of
short-range battlefield nuclear weapons. All conventio-
nal deployments should be reviewed from the aspect of
provocation«, schrieben die vier amerikanischen »Wei-
sen« Anfang Méarz 2011 (Shultz et al. 2011). Der im Frih-
jahr 2010 verabschiedete Nuclear Posture Review Report
der USA weist Nuklearwaffen eine deutlich verminderte
Bedeutung zu (vgl. U.S. Department of Defense 2010b).

Bisher hat sich die NATO als Ganzes einer so grundlegen-
den Neubewertung der Rolle taktischer Nuklearwaffen
und des konventionellen Streitkraftedispositivs entzo-
gen. Die Allianzmitglieder fuhrten im Vorfeld der Ver-
abschiedung des Strategischen Konzepts im November
2010 zwar eine kontroverse Debatte Uber das Verhaltnis
nuklearer und konventioneller Abschreckung, die um die
Bedeutung US-amerikanischer taktischer Nuklearwaffen
in Europa und das Verhaltnis von BMD zum nuklearen
Dispositiv kreiste. Der auf dem Lissabon-Gipfel festge-
schriebene Kompromiss Gber die Rolle von Nuklearwaf-
fen ist aber im Kern konservativ.

Im neuen Strategischen Konzept setzt die NATO weiter-
hin auf nukleare und konventionelle Abschreckung und
behalt sich die Mdglichkeit des nuklearen Ersteinsatzes
vor. Die Allianz begriiBt erstmals das Ziel einer Nuklear-
waffenfreien Welt, stellt aber gleichzeitig klar, dass »die
NATO ein nukleares Blndnis bleiben wird, solange es
Kernwaffen in der Welt gibt« (NATO 2010c: Ziffer 17).
Weitere Abristungsschritte bei den taktischen Nukle-
arwaffen stellen die Verblndeten unter den Vorbehalt
eines Entgegenkommens Russlands. Der Beschluss, ein
neues, gemeinsames Raketenabwehrsystem zum Schutz
der »Bevolkerungen und Gebiete gegen einen Angriff
mit ballistischen Flugkorpern« als »ein Kernelement« der
kollektiven Verteidigung aufzubauen, ist ein neues Ele-
ment der Verteidigungspolitik der NATO (NATO 2010c:
Ziffer 19, vgl. Katsioulis 2010).

Im Rahmen einer umfassenden Uberpriifung des Ab-
schreckungs- und Verteidigungsdispositivs (Deterrence
and Defence Posture Review) werden die NATO-Mitglie-
der auch weiterhin »die Palette der erforderlichen stra-
tegischen Fahigkeiten der NATO, einschlieBlich des nu-
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klearen Dispositivs der NATO, die Raketenabwehr und
andere Mittel der strategischen Abschreckung und Ver-
teidigung« (NATO 2010b: Ziffer 30) diskutieren. Bis zum
nachsten Gipfel im Mai 2012 sollen die Mitglieder sich
auf einen Bericht Uber das kinftige Verhaltnis von nuk-
learer und konventioneller Abschreckung, und welchen
Beitrag ein strategisches Raketenabwehrsystem dazu
leistet, einigen.

Ein neuer Grundkonsens darlber, welche Fahigkeiten die
NATO weiterhin fir eine glaubwurdige Abschreckungs-
politik bendtigt, ist eine Voraussetzung fir eine aktivere
Abristungs- und Nichtverbreitungspolitik der Allianz,
denn ohne ein solches Verstandnis wird die Allianz auch
nicht definieren konnen, welche militdrischen Fahigkei-
ten sie in die RUstungskontrolle einbringen will. Eine Fort-
flhrung der am Status quo orientierten Politik wirde die
Krise der konventionellen Ristungskontrolle in Europa
weiter verscharfen.

3.1 Der schwierige Abschied der USA von
der nuklearen Abschreckung

Die USA bemihen sich seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts, ihre Uberdimensionierten nuklearen Abschre-
ckungskapazitaten an die neue internationale Lage anzu-
passen. Konzeptionell hat Washington langst die Wende
zu einer verringerten Rolle von Nuklearwaffen in der
Abschreckung vollzogen. Die Einsicht, dass das im Ost-
West-Konflikt angewachsene eigene Nukleararsenal fir
die neue internationale Lage ungeeignet ist, findet sich
selbst in der von der Bush-Administration verabschiedeten
National Security Strategy (vgl. The White House 2002:
15). Die Obama-Administration will die Bedeutung von
Nuklearwaffen in regionalen Abschreckungsszenarien
zugunsten von Raketenabwehrsystemen und konventio-
neller Prazisionswaffen groBBer Reichweite verringern (vgl.
Kristensen 2010). Ein deutliches Indiz fir diesen Trend ist
die Ausweitung der negativen Sicherheitsgarantien auf
alle Mitglieder des Nuklearen Nichtverbreitungsvertrages,
die ihre Nichtverbreitungsverpflichtungen erfdllen, sowie
die Absicht, die nukleare Abschreckung kiinftig auf die
Abschreckung anderer Nuklearmdchte zu beschranken
(vgl. U.S. Department of Defense 2010b: 15, siehe auch
Abschnitt 2.4).

Dabei hat Obama gegeniber seinem Amtsvorganger
die US-Politik in zwei entscheidenden Punkten gedndert,



auch um die Glaubwaurdigkeit seiner Abrlstungspolitik
zu starken, die das Ziel einer Nuklearwaffenfreien Welt
verfolgt:

1. Washington hat die Schwelle fir einen Nuklearwaf-
feneinsatz erhoht. Programme zur Entwicklung neuar-
tiger Kernwaffen, die in regionalen Szenarien und zur
Bekdmpfung der Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen eingesetzt werden konnen, stellte Obama ein.
Die unter George W. Bush hervorgehobene Option von
(nuklearen) »Prademptivschlagen« gegen Massenvernich-
tungswaffenprogramme anderer Staaten taucht in der
Sicherheitsdoktrin nicht mehr auf.

2. Der Aufbau einer europaischen Komponente des US-
Raketenabwehrsystems soll nun nicht mehr Gber bilate-
rale Abkommen mit den Stationierungsstaaten, sondern
innerhalb der NATO-Strukturen erfolgen. Das Ziel ist es
nicht nur, in der NATO Uber ein solches Projekt Einver-
nehmen herzustellen, sondern Russland als Partner beim
Aufbau eines Raketenabwehrsystems zu gewinnen und
so einer Fortfliihrung der bilateralen nuklearen Ristungs-
kontrolle den Weg zu ebnen.

Trotz nuklearer Abristung will Washington seine globale
militdrische Vormachtstellung nicht aufgeben. Deshalb
soll die Handlungsfahigkeit der Weltmacht zunehmend
Uber die Modernisierung konventioneller Fahigkeiten
und den Ausbau der Raketenabwehrsysteme gesichert
werden. Die potenziell kontraproduktiven Auswirkungen
einer Modernisierung konventioneller Streitkrafte, etwa
im Rahmen von (Prompt) Global Strike (siehe Abschnitt
2.3), auf die strategische Stabilitat zwischen den Nukle-
armachten und damit auf das Ziel nuklearer Abristung
wird in den USA allenfalls unter Experten diskutiert (vgl.
Gormley 2009, Gerson 2009).

Die Vertragsparteien erkennen in der Préambel des New-
START-Vertrages an, dass die Interdependenz von strate-
gischen Offensiv- und Defensivkapazitdten und weite-
ren Abristungsschritten an Bedeutung gewinnen wird
(vgl. New START 2010). In den Verhandlungen Uber
den New-START-Vertrag hatte Russland urspriinglich ein
umfassendes Verbot konventioneller Raketen mit stra-
tegischer Reichweite angestrebt. Mit dieser Forderung
konnte Moskau sich nicht durchsetzen, jedoch fallen
konventionell und nuklear bestlckte Raketen mit strate-
gischer Reichweite nun gleichermal3en unter die verein-
barten Obergrenzen fir Tragersysteme. Zugleich hat die
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Regierung dem US-Kongress im Rahmen des Ratifizie-
rungsprozesses versichert, dass der New-START-Vertrag
keine beschrankenden Auswirkungen auf die PGS- und
US-Raketenabwehrplane haben werde (vgl. Gottemoel-
ler/Miller 2010).

Starker noch als die Regierung von George W. Bush ist
die Obama-Administration bemiht, das US-Raketenab-
wehrsystem als Schutz gegen Angriffe aus Iran (und nicht
gegen Russland) darzustellen. Moskau soll davon Uber-
zeugt werden, dass die unter dem EPAA geplanten Ab-
wehrkapazitaten die russische Zweitschlagfahigkeit nicht
gefdhrden kénnen. Auch unter Bedingungen nuklearer
Abristung sollen glaubwirdige Sicherheitsgarantien auf-
rechterhalten werden, nicht zuletzt um zu verhindern,
dass US-Verbiindete selbst nach Nuklearwaffen streben
(vgl. U.S. Department of Defense 2010b: 15).

3.2 Bedeutung der Lastenteilung
flr Zentraleuropa

Fur viele zentral- und osteuropaische Mitgliedsstaaten ist
die Glaubwidirdigkeit der in Artikel 5 des NATO-Vertrages
verankerten kollektiven Verteidigungsgarantien von zen-
traler Bedeutung. Die Politik der Obama-Administration,
im Rahmen des Neustarts der bilateralen Beziehungen
mit Russland (»Reset«) die Sicherheitsinteressen Moskaus
starker zu berlcksichtigen, beunruhigt die Staaten der
Region. Prasident Obama betonte in seiner Prager Rede
vom 5. April 2009 zwar, dass die von Washington ange-
strebte nukleare Abristung nicht zu einer Schwachung
amerikanischer Sicherheitsgarantien fihren wirde. Ins-
besondere die Abkehr Washingtons von den Raketenab-
wehrplanen der Bush-Administration lie3 in Zentral- und
Osteuropa aber die Sorge wachsen, dass die Vereinigten
Staaten zu kompromissbereit gegendiber Russland agie-
ren. So beklagte sich im Juli 2009 eine Reihe ehemaliger
zentral- und osteuropadischer Staatsmanner und -frauen
in einem offenen Brief an Prasident Obama:

»Nato today seems weaker than when we joined. In
many of our countries it is perceived as less and less re-
levant — and we feel it. Although we are full members,
people question whether Nato would be willing and able
to come to our defence in some future crises. (...) We
want to ensure that too narrow an understanding of
western interests does not lead to the wrong concessi-
ons to Russia.« (Open letter 2009)



Die Verteidigungspolitik vieler zentral- und osteuropai-
scher NATO-Verbindeten ist im Kern konservativ. Diese
Staaten setzen nach wie vor auf die klassischen Instru-
mente der Sicherheitspolitik wie die nukleare Abschre-
ckung und glaubwirdige Fahigkeiten zur territorialen
Verteidigung, weil sie glauben, vermutete russische He-
gemoniebestrebungen so am besten abschrecken zu
kénnen. Von der Debatte Uber einen Abzug der in Eu-
ropa stationierten US-Nuklearwaffen flhlten sich diese
Staaten Uberrumpelt. Erst nachdem die Abzugsbefir-
worter und die USA klargestellt hatten, dass es ohne die
aktive Zustimmung der neuen NATO-Mitglieder keine
Veranderungen des Abschreckungsdispositivs geben
wird, begannen einzelne Staaten, sich in der Debatte
Uber eine Reform der nuklearen Teilhabe zu engagieren
(vgl. Kulesa 2010).

Die zentral- und osteuropdischen Staaten sehen sich nach
wie vor durch die konventionellen Streitkrafte und takti-
schen Nuklearwaffen Russlands bedroht. Der Georgien-
krieg, russische Mandver im Ostseeraum, in deren Rah-
men auch der Einsatz von Nuklearwaffen geprobt wurde,
sowie die Androhung Moskaus, die Stationierung von
Komponenten der US-amerikanischen Raketenabwehr
mit der Dislozierung von Kurzstreckenraketen in Kalinin-
grad zu kontern, haben gerade im Baltikum die Besorgnis
Uber die russische Militarpolitik verstarkt. Konventionelle
und nukleare Abristungsschritte missen daher aus der
Perspektive der mittel- und osteuropdischen Staaten in
einem engen Zusammenhang stehen. Aus osteuropai-
scher Sicht ist es insbesondere problematisch, dass die
NATO 1997 gegeniiber Moskau politisch bindende Zusa-
gen abgegeben hat, die Prdsenz amerikanischer Truppen
und der NATO-Infrastruktur in den Beitrittslandern eng
zu begrenzen (no substantial combat forces) sowie dort
keine Nuklearwaffen zu stationieren.’

FUr zentral- und osteuropaische Staaten spielen ristungs-
kontrollpolitische Erwagungen im Verhaltnis zu Russland

7. In der Grundakte Uber Gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit
und Sicherheit zwischen der Nordatlantikvertrags-Organisation und der
Russischen Foderation, unterzeichnet am 27. Mai 1997 in Paris, heiBt
es: »Die NATO wiederholt, dass das Bindnis in dem gegenwartigen und
vorhersehbaren Sicherheitsumfeld seine kollektive Verteidigung und an-
dere Aufgaben eher dadurch wahrnimmt, dass es die erforderliche Inter-
operabilitat, Integration und Fahigkeit zur Verstarkung gewahrleistet, als
dass es zusatzlich substantielle Kampftruppen dauerhaft stationiert. Das
Blndnis wird sich dementsprechend auf eine angemessene, den genann-
ten Aufgaben gerecht werdende Infrastruktur stitzen mussen.« (NATO
1997). Die Mitgliedsstaaten der NATO versichern zudem, »dass sie nicht
die Absicht, keine Plane und auch keinen Anlass haben, nukleare Waffen
im Hoheitsgebiet neuer Mitglieder zu stationieren« (NATO 1997).
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allenfalls eine nebengeordnete Rolle. So waren die bal-
tischen Staaten erst bereit, die »Reset«-Politik der USA
gegeniber Russland mitzutragen, nachdem die NATO
neue Plane zur Verteidigung der drei baltischen Staa-
ten zugesagt hatte, die substanzielle Streitkrafte fir ein
solches Szenario vorsehen (vgl. Traynor 2010). Dement-
sprechend erklarte US-AuBenministerin Clinton im Ap-
ril 2010 auf der NATO-AuBenministertagung in Tallinn,
dass die NATO ihr Konzept von Abschreckung gegen die
Bedrohungen des 21. Jahrhunderts erweitern und ihre
Fahigkeiten zur »territorialen Raketenabwehr, Mandévern
und Ubungen unter Artikel 5« verbessern musse (Clinton
2010). Die baltischen Staaten sind auch nicht bereit, die
durch einen von Russland geforderten Beitritt zum KSE-
Vertrag entstehenden Verpflichtungen zur Begrenzung
konventioneller Fahigkeiten ohne weiteres zu Uberneh-
men.

Die Stationierung von US-Raketenabwehreinrichtun-
gen in Europa wird vor diesem Hintergrund von vielen
neuen Allianzmitgliedern als ein greifbarer, bedeutender
und dauerhafter Beweis der amerikanischen Bindnis-
solidaritdt gesehen. Zwar widerspricht man der ameri-
kanischen Position nicht ¢ffentlich, dass der Zweck des
strategischen Raketenabwehrsystems allein die Verteidi-
gung gegen einen Angriff mit iranischen Raketen sei.
Tatsachlich werden die US-Raketenabwehrplane aber vor
allem als Riickversicherung gegentliber Moskau gesehen.
Die Bereitschaft, durch vertrauens- und sicherheitsbil-
dende MaBnahmen das russische Misstrauen gegenUber
den Raketenabwehrpldnen zu mindern, ist zwar in be-
grenztem MalB vorhanden, eine gleichberechtigte Part-
nerschaft Moskaus, die den Zugang zu NATO-Informa-
tions- oder sogar Entscheidungsstrukturen eines Rake-
tenabwehrsystems ermdglichen wiirde, lehnen die neuen
NATO-Mitglieder aber ab. Konsequenterweise bestehen
viele mittel- und osteuropaische Staaten darauf, dass die
NATO eigene Abristungsschritte nur im Rahmen eines
quid pro quo mit Russland unternimmt. Sie drangten ins-
besondere darauf, dass die NATO im neuen Strategischen
Konzept Schritte zur Reduzierung taktischer Nuklearwaf-
fen nur bei entsprechenden Gegenleistungen Russlands
in Erwagung ziehen soll.

Im Vergleich zur Politik der zentral- und osteuropdischen
Staaten ist die Haltung der Tirkei zum kiinftigen Abschre-
ckungs- und Verteidigungsdispositiv der Allianz ambiva-
lent. Die Regierung von Recep Tayyip Erdogan betreibt ei-
nen schwierigen Balanceakt. Einerseits mochte die Turkei



fest in der NATO verankert bleiben und halt daher auch
an der nuklearen Teilhabe als Symbol der transatlanti-
schen Lastenteilung fest (vgl. Kibaroglu 2011). Anderer-
seits ist die Turkei bemiht, Konflikte im Mittleren Osten
zu entscharfen und sich in der Region als Vermittler zwi-
schen westlichen und islamischen Staaten zu etablieren.
So bestand Ankara darauf, ein Mitspracherecht in Bezug
auf den Betrieb eines Raketenabwehrradars auf turki-
schem Boden zu erhalten. Eine Reform des KSE-Vertrages
macht die Turkei unter anderem davon abhangig, dass
die Regeln Uber eine Stationierung von Streitkraften in
den Flankenregionen nicht so gedndert werden, dass die
eigene Sicherheit beeintrachtigt wird (vgl. Zellner 2009).

3.3 Westeuropa: Abschreckung und
kooperative Sicherheit

FUr die meisten »alten« NATO-Mitglieder hat die Glaub-
wurdigkeit der erweiterten Abschreckung nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts an Bedeutung verloren. Ein
Indiz ist, dass die erweiterten negativen Sicherheitsga-
rantien durch die USA in den meisten westeuropdischen
Hauptstadten begriBt wurden. Die konservativ-liberale
Regierung in London hat diese praktisch unverandert
in die eigene Nukleardoktrin Gbernommen (vgl. HMG
2010: 37f). Viele Westeuropder unterstiitzen grund-
satzlich die US-Vision einer Nuklearwaffenfreien Welt
ebenso wie Washingtons Engagement zur Starkung des
nuklearen Nichtverbreitungsvertrages. Es Gberrascht da-
her nicht, dass Deutschland sich zusammen mit den USA
erfolgreich fir die Schaffung eines Abristungsausschus-
ses (Weapons of Mass Destruction Control and Disarma-
ment Committee) in der NATO eingesetzt hat (vgl. Meier
2011).

Frankreich lehnt als AuBenseiter in Westeuropa aller-
dings weitere nukleare Abristungsschritte ab und blo-
ckiert eine Reform der NATO-Nuklearwaffenpolitik. Paris
beflirchtet, dass die Diskussion Uber eine Nuklearwaf-
fenfreie Welt die Bedeutung der Force de Frappe schwa-
chen koénnte. Dabei ist Frankreich mit dem Dilemma kon-
frontiert, als einziges NATO-Mitglied nicht an Sitzungen
der Nuklearen Planungsgruppe teilzunehmen. Damit soll
die Unabhangigkeit der franzdsischen Nuklearwaffen-
politik demonstriert werden, gleichzeitig begrenzt es die
Einflussmoglichkeiten auf die Nuklearwaffenpolitik der
NATO. In den Diskussionen um die Ausgestaltung der
Deterrence and Defense Posture Review und des Abris-
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tungsausschusses in der NATO schwankte Paris daher
zwischen Fundamentalopposition und dem Wunsch nach
Teilhabe und Mitwirkung an diesen Prozessen (vgl. Zajac
2011, Tertrais 2009).

Der deutsche AuBenminister Guido Westerwelle hat
mehrfach gewarnt, dass nukleare Abristung nicht dar-
auf hinauslaufen durfe, dass konventionelle Kriege wie-
der fuhrbarer werden (vgl. Westerwelle 2010a). Damit
stellt er die Frage nach der Stabilitat in einer Welt, in
der nur noch wenige oder keine Nuklearwaffen mehr
existieren. Besonders Frankreich benutzt die Sorge um
die internationale Stabilitdt als Argument, um eigene Ab-
rlstungsschritte hinauszuzogern. Frankreich hebt hervor,
dass nukleare Abristung erst maoglich sei, wenn sich die
sicherheitspolitische Lage verbessert habe. Die USA er-
kennen dieses Argument insofern an, als sie daran fest-
halten, dass die NATO nicht auf den Nuklearwaffenbesitz
verzichten kénne, solange es Nuklearwaffen auf der Welt
gebe (vgl. Clinton 2010).

In Kernbereichen moderner Militértechnologie verlasst
sich die NATO weiterhin auf die Fahigkeiten der USA.
Zwar beklagen fihrende NATO-Offizielle immer wieder,
dass der ristungstechnologische Riickstand Europas ge-
genUber den USA die Einsatzfahigkeit der Allianz beein-
trachtige. Bisher konnten und wollten die europaischen
Verbiindeten diese Llicke nicht schlieBen. Eine ernsthafte
Diskussion darUber, welche Auswirkungen der Aufbau
eigener (P)GS-Fahigkeiten auf das Abschreckungsdispo-
sitiv der NATO haben wirde, blieb daher in der Allianz
bisher aus. Die Diskussionen Uber ristungskontrollpoli-
tische Implikationen des Aufbaus neuer konventioneller
Fahigkeiten finden damit — wenn Uberhaupt — bilateral
zwischen Moskau und Washington statt.

Besorgt sind einige NATO-Mitglieder Uber die Folgen des
Aufbaus eines NATO-weiten Raketenabwehrsystems fir
die konventionelle Ristungskontrolle. Bis zum NATO-
Gipfel im Spéatherbst 2010 betonten die jeweils fur die
AuBenpolitik Zustandigen in Berlin die Beflirchtung, dass
die Schaffung eines solchen Systems die Verstandigung
mit Russland und damit auch die Versuche zur Rettung
des KSE-Regimes konterkarieren konnte. AuBenminister
Westerwelle begriindete das deutsche Umschwenken
hin zur Unterstitzung eines strategischen Raketenab-
wehrsystems im November 2010 vor dem Bundestag
dann damit, dass das Vorhaben nun »eine véllig neue
Richtung« bekommen habe, weil es nun gemeinsam mit



Russland verfolgt werde. Als »besonders wichtig« be-
zeichnete Westerwelle die Einbeziehung Russlands: » Wir
wollen nicht, dass es in Europa Zonen mit einem unter-
schiedlichen Sicherheitsgrad gibt« (Westerwelle 2010b).
Offen lieB Westerwelle allerdings, ob ein Scheitern des
Kooperationsangebots an Moskau dann auch ein Ende
der Unterstltzung Deutschlands fir ein Raketenabwehr-
system zur Folge hatte.

In Westeuropa gibt es zwei Positionen in Bezug auf das
Verhaltnis von nuklearer Abschreckung und Raketenab-
wehr. Wahrend die einen glauben, dass der Aufbau ei-
nes Raketenabwehrsystems die nukleare Abristung for-
dert, sehen andere eher die Gefahr neuer Ristungswett-
ldufe (vgl. Thranert 2009). Deutschland argumentierte
im Vorfeld der Verabschiedung des neuen Strategischen
Konzepts, dass der Aufbau eines strategischen Raketen-
abwehrsystems den Abzug der in Europa stationierten
US-Nuklearwaffen erleichtern konne, weil das Raketen-
abwehrsystem zumindest einige der politischen Funkti-
onen der nuklearen Teilhabe in Bezug auf die Lastentei-
lung und Blndnissolidaritat Gbernehmen kdnne. Frank-
reich hingegen argumentierte, dass ein NATO-eigenes
Raketenabwehrsystem allenfalls eine »komplementare«
Funktion zur nuklearen Abschreckung Ubernehmen
kénne (vgl. Meier 2010).

3.4 Wie weiter in der NATO?

Als Fihrungsmacht bestimmen die USA den Ton und das
Tempo der Debatte in der NATO Uber eine Neuausrich-
tung des Abschreckungs- und Verteidigungsdispositivs.
Die Regierung in Washington drangt auf eine sukzessive
Reduzierung der Rolle von Nuklearwaffen im Streitkraf-
tedispositiv der NATO. Stattdessen sollen technologisch
Uberlegene konventionelle Streitkrafte groBer Reichweite
sowie die Fahigkeit zur Raketenabwehr die militarische
Handlungsfahigkeit sichern. Diese Umgestaltung soll —
so weit moglich — nicht nur mit Unterstitzung der Ver-
bundeten, sondern auch im Einverstandnis mit Russland
erfolgen. Die Obama-Administration sieht diese Neuaus-
richtung der Abschreckung als wichtigen Baustein ihres
Projekts einer Nuklearwaffenfreien Welt, weil sie hofft, so
die Bedeutung von Nuklearwaffen insgesamt, besonders
aber im amerikanisch-russischen Verhaltnis zu reduzie-
ren.
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Die NATO-Verbiindeten sind aber nur in begrenztem Um-
fang willens oder in der Lage, die Neuausrichtung der
amerikanischen Verteidigungspolitik zu unterstiitzen. Die
Staaten Zentral- und Osteuropas sind aufgrund ihrer geo-
grafischen Lage und Geschichte vor allem an glaubwirdi-
gen Sicherheitsgarantien der NATO interessiert. Sie sehen
die Debatte Uber eine Umgestaltung des Abschreckungs-
dispositivs und die Versuche einiger westeuropaischer
Staaten, Russland enger in europadische Sicherheitsstruk-
turen einzubinden, skeptisch. Viele »alte« NATO-Mitglie-
der unterstitzen zwar Obamas Politik des Neustarts der
Beziehungen mit Russland, beflrchten aber, dass Plane
zum Aufbau eines Raketenabwehrsystems Ansadtze ei-
ner Entspannung konterkarieren koénnten. Frankreich
steht hingegen dem Projekt einer Nuklearwaffenfreien
Welt skeptisch, wenn nicht ablehnend gegenlber und
blockiert eine Reform der NATO-Nuklearwaffenpolitik,
obwohl Paris nach wie vor daran festhalt, sein eigenes
Nuklearwaffenarsenal nicht in die Allianz einzubringen.

Washington hat noch keine klare Position entwickelt,
wie es diese Gegensatze auflésen will. Nach amerika-
nischer Vorstellung sollen die Deterrence and Defense
Posture Review und das Weapons of Mass Destruction
Control and Disarmament Committee die Institutionen
sein, in denen die NATO ihre Position zu Fragen der nu-
klearen und konventionellen Abristung koordiniert. Ins-
besondere soll die Allianz auch ihre Position in Bezug auf
das von Washington angestrebte Abkommen Uber eine
Reduzierung taktischer Nuklearwaffen klaren (vgl. Pifer
2011). Um eine solche koharente Position zu entwickeln,
wird die Obama-Administration stérkere politische Vor-
gaben machen mussen.

4. Die russische Perspektive:
Anspruch auf strategische Gleichheit

Nichts pragt die russische Sicherheitswahrnehmung star-
ker als das Spannungsverhaltnis zwischen dem Anspruch
auf strategische Gleichheit — der Anerkennung als gleich-
berechtigter Partner — und den tatsachlich gegebenen
Asymmetrien in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht
sowie bei den konventionellen Streitkréften. Dieser An-
spruch auf Gleichheit richtet sich primar an die USA und
den »Westen«, neuerdings kommt aber China immer
starker als komplizierender Faktor hinzu. Dabei ist bemer-
kenswert, dass sich das Gros der sicherheitspolitischen
Vorschlage Russlands, etwa der Vorschlag von Prasident



Medwedew flr einen europdischen Sicherheitsvertrag,
auf OSZE-Europa bezieht und die Existenz Chinas als si-
cherheitspolitischem Akteur (noch) nicht systematisch
einbezieht. Allerdings mehren sich die Hinweise in der
russischen Literatur, dass sich dies zu andern beginnt,
Chinas »shadow over Russia has grown larger and thi-
cker« (Trenin 2010c).

Gleichheit wird auf zwei Ebenen angestrebt, einer en-
geren militdrischen Ebene, auf der es um Krafteverhalt-
nisse und entsprechende Strategien geht, und einer
psychologisch-politischen Ebene, die mit Wertschatzung
und der Anerkennung des Status und der Rolle Russ-
lands als GroBmacht zu tun hat (vgl. Larson/Shevchenko
2010). Auf der militérischen Ebene versucht die russische
Flhrung, die nuklearstrategische Paritat mit den USA zu
erhalten und die — aufgrund des technologischen Riick-
stands wachsende — konventionelle Unterlegenheit aus-
zugleichen, insbesondere mit taktischen Nuklearwaffen
(TNW). Auf der psychologisch-politischen Ebene will
Russland als gleichberechtigter Partner in die groBen glo-
balen Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Ob-
wohl diese Ebene weit Gber das Militarische hinausreicht,
ist sie dennoch stark vom nuklearen Element gepragt,
sind doch Nuklearwaffen neben seinem Reichtum an
Energierohstoffen und der GréBe des Landes der einzige
Bereich, in dem Russland tatsachlich GroBmachtstatus
und damit Gleichheit beanspruchen kann. Daraus ergibt
sich, dass Nuklearwaffen die Aufgabe zugewiesen wird,
Schwachen in anderen, auch nichtmilitarischen Berei-
chen zu kompensieren:

»Russia will be forced to increasingly rely on nuclear wea-
pons in its military-political strategy to prevent major con-
flicts, to deter proliferators and conventional arms buil-
dups in pursuit of supremacy, to curb the arms race in the
sphere of missile defense in order to make it senseless,
and lastly, to preserve its political status in a situation
when the country’s economic positions will get weaker
(...). To this end, Russia will have to carry out a funda-
mental modernization of its nuclear potential.« (Karaga-
nov 2010a)

Die parallele Existenz einer militarischen und einer psy-
chologisch-politischen Ebene erklart auch die wider-
sprlchliche Gleichzeitigkeit von russischen Bedrohungs-
wahrnehmungen durch die USA und dem Wunsch, von
ebendiesen USA als gleichberechtigt anerkannt zu wer-
den und mit ihnen zusammenzuarbeiten. Exemplarisch
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daflr war der Versuch des damaligen russischen Prasi-
denten Wladimir Putin, unmittelbar nach den terroristi-
schen Anschlagen vom September 2001 eine Antiterro-
rismuskoalition mit den USA zu bilden und damit »great
power status through partnership with the United Sta-
tes« (Larson/Shevchenko 2010: 88) zu erreichen.

Dieser Abschnitt beschrankt sich auf die Untersuchung
der russischen Wahrnehmung der militarischen Verhalt-
nisse auf nuklearstrategischer, nukleartaktischer und
konventioneller Ebene sowie hinsichtlich (weiterer Run-
den) der NATO-Erweiterung. Dabei wird vor allem auf die
Sichtweise von Experten zurlckgegriffen, die sich offener
Uber die Motive russischer Sicherheitspolitik duBern kén-
nen als die russische Regierung.

4.1 Strategische Nuklearwaffen:
Bedeutung von New START

Da die strategische Paritat mit den USA den Kern des
russischen GroBmachtanspruchs darstellt, wird jeder Ver-
such ihrer Untergrabung, oder was als solcher wahrge-
nommen wird, mit groBer Sorge verfolgt: »The key pro-
blem — I would even call it existential — that creates a rift
between Russia and the U.S. are attempts by Washington
to deprive Moscow of the missile-nuclear parity from the
Soviet era« (Dubinin 2008). Dies bezieht sich insbeson-
dere auf das US-Vorhaben, eine strategische Raketenab-
wehr aufzubauen und die Kiindigung des ABM-Vertrags.
Die amerikanische Regierung habe das Recht, sich vom
Vertrag zurlickzuziehen, »but for Russia it was a shock.
It was the first time that a superpower withdrew from an
arms control treaty« (Arbatov 2010a). Folgerichtig wird
die Beschrankung nuklearstrategischer Offensivwaffen
durch den New-START-Vertrag in russischen Experten-
kreisen zwar als Fortschritt, aber nicht als entscheiden-
der Durchbruch im strategischen Verhaltnis zu den USA
bewertet:

»START is good, but, alone, it is not good enough. No
amount of strategic arms reduction is capable of alte-
ring the nature of the U.S.-Russian strategic relationship,
which is basically unchanged from the years of the Cold
War. (...) If one looks for a game-changer, which can re-
place that pattern, it is cooperation on missile defenses.«
(Trenin 2010a: 3)



Dabei ist unter russischen Experten durchaus strittig, wel-
che Bedeutung New START im Einzelnen zuzumessen sei.
Wahrend Alexei Arbatov den Vertrag wurdigt (vgl. Ar-
batov 2010a), kommt ihm laut Sergei Karaganov allen-
falls politisch-symbolische Bedeutung zu: »Russia agreed
to the sresetting« by means of a new treaty. The parties
have signed, and, hopefully, will ratify it. But in general,
the document will not resolve any major problem these
countries or the international community are facing«
(Karaganov 2010b). Dahinter stehen Differenzen in der
Bewertung der relativen Bedeutung strategischer Nukle-
arwaffen. Wahrend Karaganov 2009 vor einer zu starken
Absenkung der Obergrenzen strategischer Nuklearwaf-
fen gewarnt hatte (vgl. Karaganov 2009: 17), wendet
sich Arbatov gegen eine Uberbewertung der Rolle von
Nuklearwaffen: »One should not forget that the War-
saw Pact and the Soviet Union broke up when they had
five to seven times more nuclear weapons than Russia
has now« (Arbatov 2010b: 174). Mit am weitesten geht
Dmitry Suslov, der das Ziel nuklearstrategischer Paritat
als Selbsttauschung der russischen Flhrung kritisiert, das
zu hohen Ausgaben und wachsenden Spannungen mit
den USA flihren werde. Stattdessen schldgt Suslov mit
»minimal reasonable sufficiency« (Suslov 2010) ein neues
Leitprinzip flr eine alternative russische Nuklearstrategie
vor. Damit nimmt er allerdings eine Minderheitenposi-
tion in der russischen strategic community ein, in der das
Leitmotiv nuklearstrategischer Paritdt noch kaum infrage
gestellt wird. Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass das Bekenntnis der russischen Regierung zu Glo-
bal Zero — AuBenminister Lavrov: »we see our ultimate
goal in building a world free of nuclear weapons« (Lavrov
2010: 16) — doch nur bedingt gilt. Eine der wichtigsten
Fragen betrifft die Wirkung konventionell bewaffneter
Langstreckenraketen auf die strategische Stabilitdt: »This
highly serious problem is in our view, linked to some ob-
vious destabilizing factors. The main such factor is the
so-called nuclear uncertainty — i.e. the impossibility of
identifying the type of ballistic missile (nuclear or con-
ventionally armed) after their launch.« (Lavrov 2010: 12)

4.2 Taktische Nuklearwaffen sind weiterhin
zur Abschreckung erforderlich

Taktische Nuklearwaffen werden in Russland weithin als
Kompensation fir die Schwache der eigenen konven-
tionellen Streitkrafte angesehen. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich ballistischer Raketen und Marschflugkorper
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groBer Reichweite, die teils mit Prazisionsmunition aus-
gestattet sind (vgl. Zagorski 2011: 23). Das im Westen
kaum wahrgenommene ultimative Bedrohungsszenario
besteht dabei darin, dass NATO-Streitkrafte mit Russland
genauso verfahren konnten, wie sie 1999 mit Serbien
umgingen: »After NATO planes bombed Belgrade, it is
difficult to convince anyone in Russia that Moscow or
St. Petersburg are immune from similar attack« (Dubinin
2008). Nur Nuklearwaffen schiitzten gegen derlei Uber-
griffe: » After the attacks on non-nuclear Yugoslavia and
Irag, which went unpunished, it became plain hypocrisy
that it would be the best for the states that feel endange-
red not to acquire nuclear weapons« (Karaganov 2010b).
Dabei sollen insbesondere taktische Nuklearwaffen kon-
ventionelle Angriffe nicht nur abschrecken, sondern
durch sogenannte nukleare Deeskalationsschlage auch
beenden helfen:

»[PJrovided that nuclear deterrence has not worked and
Russia has been attacked by conventional means, nuc-
lear weapons should be regarded not only as a means of
defeating the enemy but, first of all, as a means of for-
cing the opponent to de-escalate military confrontation.
For this, the de-escalation posture anticipates the use of
nuclear weapons either for demonstrative purposes (...),
or to directly attack the opposing forces. (...) this mission
should be assigned explicitly and exclusively to TNW in
order to avoid the risk of uncontrolled escalation to a
large-scale nuclear exchange.« (Zagorski 2011: 24/25)

Damit hat Russland eine der alten NATO-Strategien der
»flexiblen Antwort« vergleichbare Doktrin angenommen
und daflr Jahrzehnte lang vertretene Grundsatze aufge-
geben, etwa, dass ein Atomkrieg nicht begrenzt werden
kann (vgl. Zagorski 2011: 25).

Interessanterweise haben russische Nuklearstrategen
nicht nur die USA im Sinn, wenn sie Uber die Einsatzop-
tionen taktischer Nuklearwaffen nachdenken. Andrei Za-
gorski zitiert General Wladimir Ostanko, Leiter des Zent-
rums fr Militarisch-Politische Studien im Generalstab der
russischen Streitkrafte, wie folgt (2005):

»Despite a current stable relationship between the Rus-
sian Federation and the PRC, old suspicions about large
scale armed non-nuclear conflict between the two coun-
tries have not disappeared (...). Prevention of such con-
flicts by political methods only (...) or by conventional
forces may be inefficient. Because of the Chinese fac-



tor, Russia’s policy is to be founded on nuclear weapons
(...).« (zitiert nach Zagorski 2011: 27)

In dieselbe Richtung gehen Karaganovs Argumente:
»Were it not for the powerful nuclear (especially tacti-
cal) armaments, many in Russia would be alarmed over
the growing potential of the Chinese general-purpose
armed forces« (Karaganov 2010b). Diese doppelte Front-
stellung, die in der russischen Expertendiskussion allmah-
lich deutlicher wird, wurde im Westen bisher nur unzurei-
chend wahrgenommen.

Angesichts des hohen Stellenwerts taktischer Nuklear-
waffen im strategischen Denken Russlands ist es nicht
erstaunlich, dass »there are virtually no significant Rus-
sian constituencies with a vested interest in reducing or
limiting TNW« (Zagorski 2011: 6). Das russische AuBen-
ministerium schlieBt Verhandlungen Uber taktische Nu-
klearwaffen zwar nicht aus, macht sie jedoch von der-
art vielen Voraussetzungen abhdngig, dass ein Erfolg
nahezu auszuschlieBen ist. Zu diesen Voraussetzungen
zahlen unter anderen ein kontinuierlicher Prozess nukle-
arer AbrUstung, der nach und nach alle Nuklearwaffen-
staaten einschliet, die Verhinderung der Militarisierung
des Weltraums und Zuriickhaltung bei der Stationie-
rung von konventionell bewaffneten Raketen mit groBer
Reichweite (vgl. Zagorski 2011: 11) sowie der Rickzug
aller TNW auf das Territorium der Besitzerstaaten und die
Beseitigung aller TNW-Infrastrukturen auf dem Territo-
rium der europdischen NATO-Staaten (vgl. Lavrov 2010:
18). Das Gros der russischen Experten hat sich, teils sehr
deutlich, gegen jede TNW-Verhandlungen ausgespro-
chen. Karaganov etwa spricht von der »very risky idea
(...) of entering into artificial and extremely unfavorable
talks over the reduction of tactical nuclear weapons in
Europe, which are not a great hindrance to anyone, and,
on the contrary, work as a psychologically stabilizing fac-
tor« (Karaganov 2010c). Positionen wie die von Zagorski
(vgl. Zagorski 2011), der in einer schwierigen Gesamtsi-
tuation nach Ansatzpunkten fir die ristungskontrollpo-
litische Einhegung taktischer Nuklearwaffen sucht, sind
die Ausnahme.

4.3 Konventionelle Streitkrafte: Rickgewin-
nung des Gleichgewichts mit der NATO

Die Besorgnis in der russischen strategic community hin-
sichtlich mit Prazisionsmunition ausgestatteter Raketen

23

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

groBer Reichweite ist erheblich gréBer als beziglich der
vom KSE-Vertrag begrenzten klassischen Offensivwaf-
fen — Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie,
Kampfflugzeuge und Angriffshubschrauber. Was den
KSE-Vertrag betrifft, so zielt Russland auf eine Begren-
zung der strategischen Fahigkeiten der NATO-Staaten
bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der eigenen strate-
gischen Fahigkeiten sowie auf die Rlickgewinnung einer
Art von Gleichgewicht mit den NATO-Staaten. Dem dient
die kaum noch verhandelbare Ablehnung der sogenann-
ten Flankenregel, einer regionalen Obergrenze, die ins-
besondere Russlands Streitkrafte im Kaukasus begrenzt,
ebenso wie die Forderung nach einer Absenkung der
Obergrenzen der NATO-Staaten und nach einer Defini-
tion sogenannter substanzieller Kampftruppen, welche
die NATO in ihren mitteleuropdischen Beitrittsstaaten
nicht zu stationieren beabsichtigt. Diese und weitere For-
derungen sind bereits in einem Dokument des russischen
Prasidenten vom 14. Juli 2007 enthalten, das den poli-
tischen Rahmen fur die Suspendierung des KSE-Vertrags
durch Russland im Dezember 2007 absteckte (vgl. Putin
2007).

Offen ist derzeit, ob und inwieweit Russland seine Inter-
essen an konventioneller RUstungskontrolle im Rahmen
eines modernisierten KSE-Regimes abzudecken gedenkt.
Die entsprechenden Sondierungsgesprache »zu 36« (die
30 KSE-Vertragsstaaten und die sechs neuen NATO-Staa-
ten) scheiterten wegen Dissens in zwei wesentlichen Fra-
gen. Zum einen erkennt Russland das Prinzip des host na-
tion consent, nach dem die Stationierung auslandischer
Streitkrdfte nur mit der ausdrucklichen Einwilligung des
Gastlandes erfolgen kann, zwar grundsétzlich an, ist aber
nicht bereit, es auf Abchasien und Stdossetien zu bezie-
hen und seine dort stationierten Streitkrafte in irgendei-
ner Weise infrage zu stellen. Zum anderen ist Russland
nicht bereit, der Forderung der NATO-Staaten nach mehr
Transparenz entgegenzukommen und Daten Uber seine
konventionellen Streitkrafte — durchaus unterhalb des Ni-
veaus des KSE-Informationsaustauschs — zur Verfligung
zu stellen. Flr den Fall eines Scheiterns des KSE-Regimes
gibt es Hinweise darauf, dass Russland versuchen koénnte,
die Frage der Definition »substanzieller Kampftruppen«
im NATO-Russland-Rat zu verhandeln, wo sie ja auch auf-
kam.



4.4 NATO-Erweiterung wird als Bedrohung
wahrgenommen

Das wahrscheinlich wichtigste Einzelproblem im Verhalt-
nis Russlands zur NATO ist deren fortgesetzte Erweite-
rung, die 2008 kurz davor stand, mit Georgien und der
Ukraine nichtbaltische postsowjetische Staaten einzu-
beziehen. Karaganov, der dem Lager von Ministerprasi-
dent Putin zugerechnet wird, sprach in drastischer Weise
von der »logic of NATO's infinite expansion which, if not
stopped, would inevitably bring about a big war — not
in Georgia but around Ukraine, almost in the heart of
Europe« (Karaganov 2009). Und selbst Dmitri Trenin, der
liberal denkende Leiter der Moskauer Niederlassung des
Carnegie Endowment, schrieb, dass im Falle eines Mem-
bership Action Plan fir Georgien und/oder die Ukraine
»relations between Russia and the West would have shif-
ted from a diplomatic stand-off to active political and
»special services< warfare, which would inevitably lead to
open and direct conflict« (Trenin 2009: 143). Wahrend
eine Reihe russischer Experten das Vorgehen der russi-
schen Streitkrafte im Georgienkrieg 2008 fir richtig halt
(vgl. Lukin 2008), fragt Arbatov, ob dieser Prazedenzfall,
wenn er denn einer sei, eine neue postsowjetische Des-
integrationsphase einleiten kénnte — mit moglichen Ge-
waltkonflikten unter anderem in der Ukraine, zwischen
Russland und Kasachstan Uber dessen russischsprachige
Bevolkerung in den Nordwestprovinzen und zwischen
Armenien und Aserbaidschan Gber Nagorno-Karabach
(vgl. Arbatov 2008).

Vielen im Westen dirfte nach dem Georgienkrieg 2008
klar geworden sein, dass eine Erweiterung der NATO um
postsowjetische Staaten zu einer ernsten Gefdhrdung eu-
ropdischer Stabilitat fihren und damit ihrem erklarten
Zweck diametral widersprechen wirde. Dagegen wer-
den die Implikationen einer Aufnahme Russlands in die
NATO, wie dies von pensionierten Diplomaten, Militars
und Politikern immer wieder einmal vorgeschlagen wird,
im Westen weniger gut verstanden als in Russland, wo
man die Interessenlage Chinas immer mit einbezieht. Zur
wahrscheinlichen Perzeption einer NATO-Mitgliedschaft
Russlands durch China schrieb Trenin: »Russia’s member-
ship in NATO would be accepted very coolly in China,
which would probably view this as the final stage of its
geopolitical encirclement by the United States and its
NATO allies« (Trenin 2010b). Damit wird deutlich, dass
bei der anstehenden Einbeziehung Russlands in die si-
cherheitspolitischen Entscheidungsstrukturen im euroat-
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lantischen Raum der Faktor China nicht langer negiert
werden kann.

4.5 Hauptschwierigkeit und Schluss-
folgerungen

Die Hauptschwierigkeit im sicherheitspolitischen und
dem damit verbundenen rlstungskontrollpolitischen
Umgang mit Russland liegt in dessen politischen, wirt-
schaftlichen und konventionell-militarischen Schwachen.
Diese will Russland mit Nuklearwaffen kompensieren, so-
lange es nicht bei konventionellen Streitkraften aufgeholt
hat (was kaum jemals der Fall sein dirfte) oder aber die
technologisch Gberlegenen USA auf die militarische Nut-
zung dieser Uberlegenheit verzichten, was nach mensch-
lichem Ermessen niemals eintreten wird. Das bedeutet
nicht, dass nukleare Rustungskontrolle ganz unmaoglich
wird (sieche New START), es bedeutet aber, dass Russ-
land allen radikalen nuklearen Abristungsperspektiven
(Global Zero) skeptisch gegenibersteht. Erschwert wird
die Lage zum einen durch den Umstand, dass die NATO
mit ihrer Uberzogenen Erweiterungspolitik Russland in
die Enge getrieben hat, zum anderen dadurch, dass das
rasch wachsende Gewicht Chinas bestimmte Schritte, die
vor 20 Jahren moglich gewesen waren, etwa die Auf-
nahme Russlands in die NATO, heute nicht mehr zulasst.

Von daher ist nicht zu sehen, wie die sicherheits- und
abrustungspolitischen Probleme mit Russland inharent,
d. h. auf der Ebene von Sicherheits- und Abristungspo-
litik, geldst werden kénnen. Vielmehr ist es erforderlich,
diesen Problemkreis in einen gréBeren Rahmen einzuord-
nen und ihn damit gleichzeitig zu entmilitarisieren. Dies
betrifft die notwendige Modernisierung der russischen
Gesellschaft und Wirtschaft, die ohne externe Partner
kaum gelingen wird. Damit wird eine »Modernisierungs-
partnerschaft« zwischen Russland und dem Westen zur
zentralen Voraussetzung flr die dauerhafte Integration
Russlands in eine »Euro-Atlantic and Eurasian security
community« (OSCE 2010: 1).

5. Perspektiven der Rustungskontrolle
in Europa: Schrittweise aus der Krise?

Auch 20 Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
gehen die vorhandenen militdrischen Kapazitdten der
NATO und Russlands weit Uber den fir die eigene Sicher-



heit notwendigen Umfang hinaus. Die Ristungspolitik
beider Seiten wird eher durch das Denken in worst case-
Szenarien, burokratische Tragheit und das Festhalten an
Uberkommenen Ansdtzen der Abschreckung bestimmt,
denn durch eine nlichterne Analyse sicherheitspolitischer
Notwendigkeiten. Viele Programme zur Modernisierung
vorhandener Ristungskapazitaten oder zum Aufbau
neuer Kapazitaten sind nicht nur unnétig, sondern auch
geféhrlich. Indem sie neue Ristungswettldufe auslosen
oder anheizen, schaffen sie nicht mehr, sondern weni-
ger Sicherheit. Dies trifft zum Beispiel auf Plane zur Ent-
wicklung moderner konventioneller Waffen mit groBer
Reichweite zu.

Aus friedenspolitischer Sicht gdbe es daher viele Ansatz-
punkte fir Abristungsschritte und Ristungskontrollver-
einbarungen. Gemessen an dem Stand der politischen
Diskussion in der NATO und in Moskau ist es aber unwahr-
scheinlich, dass eigentlich sinnvolle Forderungen — etwa
nach einem Verzicht auf den Aufbau eines strategischen
Raketenabwehrsystems in der NATO — gegenwartig Ge-
hor finden. Stattdessen wird es kurz- und mittelfristig vor
allem darum gehen, durch Ristungskontrolle einen Pro-
zess der politischen Verstandigung zwischen der NATO
und Russland zu beférdern und zu unterstitzen. Fort-
schritte in einem oder mehreren konkreten ristungspo-
litischen Problemfeldern kdnnen dann positiv auf andere
Bereiche ausstrahlen und so dazu beitragen, dass ein
Klima entsteht, in dem umfassendere Abristungsschritte
moglich werden (vgl. Diakov et al. 2011).

5.1 Funktionen von Rustungskontrolle

Die erste Aufgabe von Rustungskontrolle unter diesen
Bedingungen ist es, Misstrauen durch die Schaffung von
mehr Transparenz und Verlasslichkeit abzubauen. Hier
gilt es insbesondere, die im Rahmen des KSE-Regimes ge-
schaffenen Verifikationsinstrumente zu retten und weiter
zu nutzen, auch wenn der Vertrag scheitern sollte. Im
Nuklearbereich wird es darauf ankommen, die Verifikati-
onsmafBnahmen bei den strategischen Waffen sukzessive
auf taktische Waffen auszuweiten.

Die zweite Aufgabe von Ristungskontrolle ist es, Koope-
ration zu férdern, um zu verhindern, dass Rustungspro-
gramme als gegenseitige Bedrohung wahrgenommen
werden. Dies trifft vor allem auf die Raketenabwehr zu.
Sollte es gelingen, Uber praktische Zusammenarbeit,
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wie den Austausch und die gemeinsame Analyse von
Frihwarndaten, Raketenabwehrplanen ihren konfronta-
tiven Charakter zu nehmen, kénnte dies den Weg fur
ristungskontrollpolitische Fortschritte auch auf anderen
Feldern ebnen. Wo solche Kooperationen nicht moglich
sind, kénnen Moratorien dazu beitragen, dass sich Kon-
flikte nicht verscharfen. Die NATO als militarisch starkerer
Partner ist besonders in der Pflicht, auch durch einseitige
Vorleistungen zur Entspannung beizutragen.

Drittens geht es darum, Konfliktpotenziale durch qualita-
tive und quantitative Begrenzungen von Waffensystemen
zu entschirfen. Ubereinkommen tiber Begrenzungen der
Dislozierung von Waffensystemen, aber auch die enge
technologische Kooperation kénnen den Einsatz von
Waffensystemen gegeneinander erschweren oder ver-
hindern.

Viertens musste es eigentlich darum gehen, im Rahmen
von Vertradgen Waffensysteme zu verbieten, die keine si-
cherheitspolitische Aufgabe mehr haben. Dann wirden
politische Entspannungsprozesse auch dadurch gefor-
dert, dass Uber die Ausschittung von Friedensdividen-
den die innenpolitische Unterstltzung fur eine Politik der
Verstandigung vergroBert wird. 1987 gelang mit dem
Verbot der Mittelstreckenwaffen im Rahmen des INF-Ver-
trages ein solcher Durchbruch, der dann auch das Ende
des politischen Ost-West-Konflikts einldutete. Es ist eine
historische Ironie, dass NATO und Russland von diesem
Punkt heute weiter entfernt zu sein scheinen, als sie es
vor 25 Jahren waren.

5.2 NATO und Russland: Disparate Vorstellun-
gen von Rustungskontrolle

Signifikante und dauerhafte Fortschritte bei der Rus-
tungskontrolle in Europa werden ohne eine Verbesse-
rung des politischen Verhaltnisses zwischen der NATO
und Russland kaum maoglich sein. Zu unterschiedlich sind
die Interessen und Agenden sowie die militdrischen Fa-
higkeiten beider Seiten. Vielmehr steht zu beflrchten,
dass es zu neuen Rustungswettldufen kommt, sollte es
nicht gelingen, ein gemeinsames Verstandnis der euro-
pdischen Sicherheitsstruktur zu entwickeln. Eine solche
Konkurrenz droht insbesondere im Bereich der Raketen-
abwehr, bei modernen konventionellen Waffen groBer
Reichweite sowie in subregionalen Konfliktszenarien.
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Rustungskontrolle kann — wie schon zu Zeiten des Ost-
West-Konflikts — dazu beitragen, politische Verstandi-
gungsprozesse zu beférdern, indem sie Vertrauen in die
Verlasslichkeit der anderen Seite schafft und Uber die
Reduzierung von Ristungsausgaben die innenpolitische
Unterstltzung fur eine Politik der Anndherung vergro-
Bert. Allerdings Uberschneiden sich die Ristungskontroll-
politiken der NATO und Russlands in Bezug auf grund-
satzliche Ausrichtung und potenzielle Handlungsfelder
kaum (siehe Tabelle 7).

Innerhalb der NATO und in Russland gibt es unterschied-
liche Einschatzungen hinsichtlich des Beitrags der ver-
schiedenen RUstungskontrollregime flr ein verbessertes
politisches Verhaltnis. Wahrend in Westeuropa der INF-
Vertrag und — trotz aller Schwierigkeiten — die konventio-
nelle RUstungskontrolle immer noch als wichtige Grund-
lagen der europdischen Sicherheit gesehen werden, stellt
Russland gerade hier bestehende Regelungen infrage.

Darlber hinaus bezweifeln einige in Washington sogar
die Notwendigkeit der fortgesetzten Rustungskontrolle
mit Russland. Gewichtige Vertreter der Opposition und
in der strategic community argumentieren, dass eine
Fortsetzung der formellen Rustungskontrolle angesichts
des verbesserten Verhaltnisses mit Russland nicht mehr
notwendig sei, andere sehen in Vertragen eine unno-
tige Beschrénkung der eigenen militarischen Uberlegen-
heit. SchlieBlich wird angeftihrt, dass Russland nach dem
Ende der Sowijetunion auch militarisch kein gleichwerti-
ger Gegenspieler der USA und der Ansatz symmetrischer
RuUstungskontrolle daher nicht mehr zeitgemal sei. Noch
haben sich diese Argumente, die insbesondere fir die Re-
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gierung von George W. Bush pragend waren, in der po-
litischen Debatte nicht durchgesetzt, sie gewinnen aber
an Bedeutung, je aufwendiger die Einigung auf weitere
Abristungsschritte ist und je langer diese dauert.

Seit der Aufkliindigung des ABM-Vertrages durch die
Bush-Administration 2002 kritisieren viele in Moskau
die alte Rustungskontrollarchitektur als Gberholt, weil sie
vorhandene militdrische Disparitaten festschreibe und die
verdnderte geopolitische Lage nicht angemessen reflek-
tiere. In Russland wird Ubereinstimmend moniert, dass
jene Rustungsfelder, auf denen die USA im Vorteil sind
(Raketenabwehr, moderne konventionelle Streitkrafte,
Weltraumristung), unreguliert blieben oder die vorhan-
denen Regelungen sich — im Falle des KSE-Vertrages —
durch die NATO-Erweiterung zum Nachteil Moskaus aus-
wirkten.

Auch wenn dies vor dem Hintergrund des wirtschaftli-
chen und technologischen Vorsprungs der Vereinigten
Staaten unrealistisch sein mag, will Moskau langfristig
den Rickstand bei den konventionellen Streitkraften
gegentber der NATO durch qualitative Aufristungspro-
gramme aufholen und kurzfristig die eigene konventi-
onelle Schwéache durch Nuklearwaffen kompensieren.
Diese Reaktion ist eher als der rhetorische Versuch zu
werten, die eigene militartechnologische Unterlegenheit
zu verschleiern, denn als realistischer Ansatz, der aner-
kennt, dass Russland den USA allenfalls bei den Nuklear-
waffen »auf Augenhdhe« begegnet.

Militarische Fahigkeiten und ristungskontrollpolitische
Interessen zwischen NATO und Russland sind so gela-

Tabelle 7: Asymmetrien bei RUstung und Ristungskontrolle zwischen NATO und Russland

Riistungssektor Vorhandene Riistungs-
kontrollinstrumente

Schwere konventionelle (A)KSE-Vertrag

Waffen Open Skies

Conventional Prompt --
Global Strike

Strategische Nuklearwaffen New START

Taktische Nuklearwaffen (Presidential Nuclear Initiatives)
INF

Raketenabwehr -

Militarische Forschung --
und Entwicklung

Militarischer Vorteil Praferenz fiir Riistungs-

auf Seiten kontrolle

NATO Westeuropaische NATO-
Staaten

USA Russland

- Russland/NATO

Russland USA

USA Russland

USA/NATO --
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gert, dass es kaum zu gemeinsamen Schnittmengen zwi-
schen den beiden Seiten kommt (siehe Tabelle 7). Nur
bei den strategischen Nuklearwaffen herrscht Paritat und
dort ist mit dem New-START-Vertrag auch ein Abkom-
men vereinbart worden, das auf Symmetrie beruht. Russ-
land mochte besonders die militarischen Vorteile der USA
bei den konventionellen Streitkraften einhegen. Prioritat
kommt aus Sicht Moskaus dabei solchen Systemen zu,
die die eigenen Nuklearwaffen vor dem Einsatz (CPGS)
oder wahrend eines Einsatzes (Raketenabwehr) zerstoren
kénnen. Da Russland allein bei den taktischen Nuklear-
waffen gegeniiber der NATO ein Ubergewicht besitzt,
werden diese Waffen aufgewertet bzw. als Pfand einge-
setzt, um den Westen zu einer Aufnahme von Gespra-
chen zu anderen Themen zu zwingen.

5.3 Unterschiedliche Methoden

Angesichts dieser vielféltigen Disparitdten und der un-
gleichen Ausgangslage der europdischen Machte muss
wieder neu begriindet werden, warum eine Konsolidie-
rung und Anpassung vorhandener Ristungskontrollver-
trdge sowie der Abschluss neuer Abkommen im Inter-
esse der beteiligten Akteure ist. Zwar ist es aus histori-
scher Sicht meist einfacher gewesen, Ristungskontrolle
zwischen militdrisch und politisch zumindest ungefahr
ebenburtigen Partnern zu betreiben, allerdings kann Rus-
tungskontrolle auch erfolgreich zwischen Staaten betrie-
ben werden, die Uber unterschiedliche Interessen und
Fahigkeiten verflgen.

Paritatische Rustungskontrolle unter asymmetrischen Be-
dingungen ist also schwierig, denn sie setzt voraus, dass
es beiden Seiten gelingt, unterschiedlich gelagerte Inte-
ressen in einzelnen Themenfeldern zu bindeln, um ein
Gesamtpaket zu schniren, damit Sicherheit auf einem
insgesamt niedrigeren RUstungsniveau erreicht werden
kann. Ein solches Gegengeschéft setzt aber eine Situa-
tion voraus, in der beide Seiten militarische Ungleichge-
wichte auf einzelnen Gebieten nicht mehr als bedrohlich
wahrnehmen. Beide Seiten mussen darauf vertrauen,
dass militarische Mittel selbst dann nicht zum Einsatz
kommen, wenn fundamentale Interessen der anderen
Seite berdhrt sind. Die NATO und Russland haben ein
solches Vertrauensverhaltnis bisher nicht entwickelt. Ins-
besondere in Moskau bleibt das Misstrauen gegenlber
der NATO groB (siehe Kapitel 4), wahrend innerhalb der
NATO verschiedene Vorstellungen Uber das Verhaltnis
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zu Russland konkurrieren (siehe Abschnitt 3.2). Dies be-
hindert ristungskontrollpolitische Fortschritte, die rus-
sische Starken abbauen wirden, ebenso wie einseitige
Vorleistungen der in den meisten Bereichen weit Gber-
legenen NATO, um russische Bedrohungsperzeptionen
abzubauen.

Vor dem Hintergrund dieses Patts sollte die NATO als die
starkere Seite drei ristungskontrollpolitische Ansatze
parallel verfolgen, um kurzfristig kleine, aber konkrete
Fortschritte in sicherheitspolitisch weniger kontroversen
Bereichen zu erreichen und mittel- bis langfristig die Vo-
raussetzungen fir eine politische Verstandigung beider
Seiten darUber zu verbessern, welche Streitkraftestruk-
turen in eine gemeinsame europdische Sicherheitsarchi-
tektur passen. Die NATO und die USA sollten

1. sich militdrisch in jenen Bereichen selbst beschran-
ken, bei denen sie militdrisch einen Vorsprung haben,

2. sich bemuhen, bei Waffensystemen, deren militari-
sche Relevanz abgenommen hat, durch reziproke und
unilaterale TransparenzmaBnahmen das gegenseitige
Vertrauen zu vergréBern, und

3. die vertragsgebundene Rustungskontrolle durch eine
Anpassung des KSE-Vertrages und die Unterstltzung fir
ein umfassendes New-START-Folgeabkommen vorantrei-
ben.

Zu einer ehrlichen Partnerschaft gehort auch die Benen-
nung jener Themenfelder, die sich bis auf weiteres ei-
ner rlstungskontrollpolitischen Verregelung entziehen
durften. So wird es schon wegen der Haltung des US-
Kongresses kaum maoglich sein, (P)GS-Programme Uber
rUstungskontrollpolitische Instrumente zu begrenzen
oder amerikanische Raketenabwehrplane vollstdndig zu
stoppen.

5.4 Selbstbeschrankung militarischer
Fahigkeiten

Wichtig ist es zunachst, dass die USA und die NATO der
Versuchung widerstehen, ihre eigene militarische Do-
minanz weiter auszubauen. Angesichts der russischen
Schwéche konnte eine solche Politik der weiteren Auf-
ristung, auch wenn sie nicht (primar) gegen Russland
gerichtet ist, ein neues Wettrlisten ausldsen.



Der Richtungswechsel bei Planen zum Aufbau eines
Raketenabwehrsystems in Europa ist ein Indiz, dass die
Obama-Administration einer Politik der Selbstbeschran-
kung — zumindest in bestimmten Bereichen — offener
gegenibersteht als ihre Vorgdngerregierung. Die De-
batte um die Ratifizierung des New-START-Vertrages
zeigt zugleich die Grenzen einer solchen Politik, denn
der US-Senat legte im Gegenzug fir seine Zustimmung
zum Vertrag fest, dass US-Plane zum Aufbau eines Rake-
tenabwehrschirms und von PGS-Fahigkeiten nicht einge-
schrankt werden durfen. Im Kongress, aber auch im mi-
litdrischen Establishment setzen viele weiterhin auf eine
Politik der militarischen Dominanz, die ristungskontroll-
politische Ansatze schon im Keim erstickt.

In der NATO verhindert der Streit zwischen Nuklearwaf-
fenstaaten und Nichtnuklearwaffenstaaten, Riustungs-
kontrollbeflrwortern und -skeptikern die Entwicklung
einer kohdrenten RUstungskontrollpolitik. Dabei waére
es der NATO ohne Sicherheitsverlust moglich, einseitige
Vorleistungen zu bringen und einen Beitrag zur Entspan-
nung im Verhaltnis zu Russland zu leisten.

In Moskau fragt man sich angesichts des radikalen Rich-
tungswechsels in der Rustungskontrolle nach der letzten
Prasidentschaftswahl in den USA, wie konsistent die US-
Politik klnftig sein wird. Zudem gibt es in Russland ge-
wichtige Stimmen, die hinter der US-Unterstitzung fir
Global Zero nichts anderes vermuten als den Versuch,
die konventionelle Uberlegenheit der Vereinigten Staaten
zu sichern. Trotzdem sollte Moskau davon absehen, sei-
nerseits durch weitere nukleare Aufristungsprogramme
die Chancen fir eine Fortschreibung der Ristungskon-
trolle zu verschlechtern. Ein Abbau subregionaler kon-
ventioneller Disparitaten, etwa durch eine Verringerung
russischer Streitkrafte in den an das Baltikum angren-
zenden Militérbezirken, konnte zudem helfen, innerhalb
der NATO das Misstrauen gegentiber Moskaus Absichten
abzubauen, und so Fortschritte in der Ristungskontrolle
erleichtern.

5.5 Reziproke unilaterale MaBnahmen

Reziproke MaBnahmen der Transparenz, Vertrauensbil-
dung und RUstungsbeschrankung, die beide Seiten ab-
gestimmt unternehmen, ohne dass diese notwendiger-
weise vertraglich festgeschrieben werden, kénnen in je-
nen Bereichen einem Ristungswettlauf entgegenwirken,
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auf denen keine direkte Rlstungskonkurrenz besteht.
Das klassische Beispiel sind die Prasidenten-Initiativen
von 1991/91, mit denen US-Prasident George H.W. Bush
sowie seine russischen Gegentber Michail Gorbatschow
und Boris Jelzin wichtige Schritte zur Begrenzung takti-
scher Nuklearwaffen in die Wege leiteten.

Diese MaBnahmen kénnen mehrere Funktionen erfillen.
Sie konnen

= das flr den Abschluss vertragsgebundener Ristungs-
kontrollabkommen notwendige Vertrauen befordern,

= einzelne Verfahren fiir die Uberpriifung solcher Ab-
kommen informell erproben und

= zu Fortschritten in Bereichen (wie der nuklearen Si-
cherheit) fiihren, die als nicht geeignet fir die klassische
RUstungskontrolle angesehen werden.

Auch heute noch koénnten bei den taktischen Nuklear-
waffen Fortschritte in Bezug auf Transparenz und Einsatz-
doktrin auf der Grundlage reziproker unilateraler MafB-
nahmen erreicht werden.

5.6 Anpassung vorhandener Vertrage und
Aushandlung neuer Abkommen

Russland hat als schwachere Partei ein Interesse an einer
Begrenzung der militarischen Uberlegenheit der USA und
der NATO. Aber auch die NATO-Staaten haben ein Inte-
resse an der dauerhaften Einbindung Russlands in Ris-
tungskontrolle, beispielsweise um Instabilitaten in den
Flankenregionen zu vermeiden oder um Uber Verifikation
Gewissheit Uber die militarischen Fahigkeiten Russlands
zu gewinnen. Ohne vertragsgebundene Rustungskont-
rolle werden diese Ziele auch in Zukunft nicht dauerhaft
zu erreichen sein.

Russland fordert zwar weiterhin offiziell, dass die ande-
ren Nuklearwaffenstaaten bereits in die ndchste Runde
der RUstungskontrolle einbezogen werden, dies ist aber
unrealistisch. Stattdessen sollten die NATO und Russland
versuchen, China friihzeitig in einen Dialog Uber vertrau-
ens- und sicherheitsbildende MaBnahmen einzubezie-
hen. Die funf standigen Mitglieder des Sicherheitsrats
haben im September 2009 ein erstes Treffen zu Fragen
der nuklearen Verifikation und Transparenz durchge-



flhrt. Dieser Prozess soll verstetigt und zudem durch die
Einrichtung verschiedener Arbeitsgruppen aufgewertet
werden (vgl. Gottemoeller 2011). Langfristig kann ein
solcher Dialog eine Grundlage fir die Multilateralisierung
der nuklearen Ristungskontrolle bieten.

Daneben sollten die USA, Russland und China auch Gber
die Raketenabwehr einen strategischen Dialog beginnen.
Die USA haben bereits einen solchen Prozess auf der Ar-
beitsebene begonnen, der sich allerdings nach wie vor
schwierig gestaltet (vgl. Dunn 2009). Zwar hat die NATO
in Lissabon beschlossen, ein gemeinsames Raketenab-
wehrsystem aufzubauen, trotzdem durfte ein solcher
Dialog mit China eher im trilateralen Rahmen zwischen
Moskau, Peking und Washington geflhrt werden.

FUr die wichtigsten Felder von auf Europa bezogener Rus-
tungskontrolle kommen wir zu den folgenden Empfeh-
lungen.

5.7 Empfehlungen zur konventionellen
Rustungskontrolle

Angesichts des drohenden Totalverlusts des KSE-Ver-
trags gilt es, Kernelemente des Regimes konventioneller
Rustungskontrolle in Europa zu bewahren. Dies betrifft
insbesondere Transparenz- und Inspektionsregeln und
das Offenhalten der Option auf Beschrankungen.

5.7.1 Transparenz und Inspektionen

Die KSE-Vertragsstaaten sollten auch nach einer mogli-
chen Aussetzung der Konsultationen »zu 36« den KSE-
Vertrag weiter im Format »zu 29« (ohne Russland) im-
plementieren. Sollte sich dieses Vorgehen auf die Dauer
nicht durchhalten lassen, so ware zu Uberlegen, Daten-
austausch und Inspektionen an den NATO-Russland-Rat
anzulagern, dies aber nur mit russischer Beteiligung.

Langerfristig konnte auf gesamteuropaischer Ebene
(OSZE) die Erarbeitung eines neuen, umfassenden Trans-
parenzinstruments ins Auge gefasst werden, das alle Ka-
tegorien konventioneller Streitkrafte einschlieBlich der
Seestreitkréfte einbezieht.

Die laufende Modernisierung des Wiener Dokuments
1999 sollte ungeachtet der Lage bei KSE zlgig fortge-
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fihrt werden. Die Seiten sollten der Versuchung wider-
stehen, das Wiener Dokument als Geisel fiir den man-
gelnden Fortschritt bei KSE zu nehmen.

5.7.2 Gesamtpaket

Die Konsultationen »zu 36« sollten nicht final beendet,
sondern lediglich flr einen bestimmten Zeitraum ausge-
setzt werden. Diese Periode sollte zur Erarbeitung neuer
konzeptioneller Ansdtze genutzt werden.

5.8 Empfehlungen zu Prompt-Global-Strike-
Systemen

Die Programme flr neue konventionelle Prazisionsmu-
nition, die Uber groBe Distanzen Punktziele weltweit in
kurzer Zeit zerstoren konnen (CPGS), befinden sich in
den USA groBtenteils noch in der Entwicklungsphase und
stellen neue Herausforderungen fir die Krisenstabilitat
und die weitere nukleare Abristung auch im Hinblick auf
das Ziel einer Welt ohne Nuklearwaffen dar. Die dabei
verwendeten Technologien werden von den USA voran-
getrieben — unter Einbeziehung des Weltraums. Dagegen
sind konventionelle Prazisionstragersysteme wie Marsch-
flugkérper an Bord von amerikanischen Bombern und
U-Booten fir regionale Einsdtze bereits jetzt verflgbar.
Das russische Militar sieht darin eine Bedrohung fir die
eigenen strategischen Waffen, aber auch fur ihre kon-
ventionelle Kriegsfihrung (siehe Abschnitt 2.3).

5.8.1 Transparenz

Die USA sollten den strategischen Dialog mit Russland
und China vertiefen und die Einbeziehung von vertrau-
ens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen auf dem
Sektor der strategischen Tragersysteme und der Welt-
raumrUstungskontrolle vorantreiben. Zunachst kénn-
ten Tests entsprechender neuer konventioneller Trager
(d. h. Startzeit, Start- und Zielort, Flugbahn und Nutzlast
sowie Ziel des Tests) sowie Details deren Entwicklungs-
programme notifiziert und den Dialogpartnern gemel-
det werden. Auch kénnten Beobachter zu bestimmten
Tests eingeladen werden. Die Etablierung eines trinatio-
nalen Zentrums zur Zusammenfthrung von Frihwarnda-
ten von ballistischen Raketenstarts, der Notifikation von
Teststarts strategischer Tragersysteme und der Diskussion
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Tabelle 8: MaBnahmen zur Starkung der europadischen Rustungskontrolle

Vertrauens- und sicherheits-
bildende MaBnahmen

Riistungssektor

Konventionelle
GroBwaffensysteme

Modernisierung des Wiener
Dokuments unabhangig von
KSE-Fortschritten

Langerfristig: Erarbeitung eines
neuen, umfassenden Transpa-
renzinstruments fur alle Katego-
rien konventioneller Streitkrafte

Strategischer Dialog mit Russ-
land

Conventional Prompt
Global Strike

Dialog mit China Uber vertrau-
ens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen

Austausch von Beobachtern bei
Tests und Ubungen

Keine Stationierung von CPGS
in Europa

Notifizierung von Tests

Austausch von Informationen
Uber Anzahl, Stationierungsorte,
Zustand und stichprobenartige
Uberpriifung vor Ort

Taktische Nuklear-
waffen

Geografische Konzentration in
zentralen Lagern in Russland

sole purpose-Doktrin: Einsatz
von Nuklearwaffen nur gegen
andere Kernwaffenbesitzer

Raketenabwehr Gemeinsame Ubungen bei tak-

tischer Raketenabwehr

Aufbau eines Zentrums zum Da-
tenaustausch zur Raketenfrih-
warnung

Schaffung einer regelmaBig
tagenden Arbeitsgruppe fir
gemeinsame Raketenabwehr

RegelmaBiger Austausch von
Tests und Leistungsdaten von
Raketenabwehr

von zukUnftigen Programmen sollte langerfristig etab-
liert werden. Die Nuklearwaffenstaaten Frankreich und
GroBbritannien kénnten sich ebenfalls an solch einem
Zentrum beteiligen.

Dem Weltraum kommt bei der Friihwarnung von Ra-
ketenstarts in Bezug auf Aufklarungskapazitdten eine
erhebliche Bedeutung zu. Der Erhalt weltraumgesttz-
ter Sensorik ist essenziell fir die Aufrechterhaltung der

Quantitative Beschrankungen Qualitative Beschrankungen

Unterbrechung (aber kein
Abbruch) von KSE-Gesprachen

Fortgesetzte KSE-Implementie-
rung ohne Russland (zu 29)

Wenn dies nicht moglich ist,
Uberfiihrung des Transparenz-
und Verifikationsregimes in den
NATO-Russland-Rat

Aufnahme von Verhandlungen (iber Begrenzung konventioneller
Weltraumwaffen

Keine Verwendung von Tragersystemen fur konventionelle Missio-
nen, die auch fir nukleare Missionen verwendet werden

Aufbau eines Frihwarnzentrums fr Tragersysteme

Moratorium der Modernisierung
von Waffen und Tragersystemen

Ruckfihrung der in Europa sta-
tionierten US-Nuklearwaffen auf
das amerikanische Territorium

Einbeziehung taktischer Nuklear-
waffen in ein New-START-Folge-
abkommen

Aufbau eines strategischen Raketenabwehrsystems in der NATO nur
in Kooperation mit Russland

Aufbau eines Operationszentrums flr eine gemeinsame strategische
Raketenabwehr

Schaffung eines Vertrages zum Verbot der Zerstérung von Objekten
im Weltraum

Abschreckung bei einer weiteren Reduktion der strategi-
schen Arsenale. Da in einigen Staaten Weltraumsysteme
entwickelt werden, die als Weltraumwaffe eingesetzt
werden konnten, sollten bei der Genfer Abristungskon-
ferenz Gesprache zur Vertrauensbildung im Weltraum
aufgenommen werden. Erste Schritte sind die Notifika-
tion entsprechender Programme und die Abgabe von Er-
klarungen, keine Objekte im Weltraum anzugreifen. Ein
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Zusatzprotokoll fir den veralteten Weltraumvertrag von
1967 ist ins Auge zu fassen.

5.8.2 Beschrankungen

Die NATO sollte auf die Stationierung von CPGS-Syste-
men auf europdischem Territorium verzichten. Die Eta-
blierung eines Frihwarnzentrums flr Raketenstarts ge-
meinsam mit Russland koénnte die Notifikation von Tests
neuer konventioneller Prazisionstrager beinhalten. Die
USA konnten die Zahl strategischer Tragersysteme mit
groBer Treffergenauigkeit limitieren und bei zuktnftigen
Gesprachen mit Russland Uber weitere nukleare Abris-
tung eine neue strategische Balance aufarbeiten. Die
jetzigen Abschreckungsszenarien fuBen immer noch auf
den Erstschlagsszenarien des Kalten Krieges.

5.9 Empfehlungen zur Raketenabwehr

Auch auf dem Sektor der Raketenabwehr sind nach wie
vor erhebliche Entwicklungs- und Testanstrengungen
notig. Die NATO hat bisher keine konkreten Plane fir
ihre Raketenabwehrarchitektur vorgelegt und sie verfligt
bisher auch nicht Uber die entsprechende Hardware in
Form von Radars und Abfangraketen. Die favorisierten
BMD-Systeme sind amerikanischer Herkunft. Aus diesem
Grund besteht zwar noch Zeit, um eine Anndherung
zwischen Russland und der NATO zu erreichen, dennoch
sollte die Grundlage fir eine Zusammenarbeit so schnell
wie mdglich gelegt werden. Die Europder missen hier
deutlich machen, was ihre Ziele sind und wie sie diese
auch im Hinblick auf Russland erreichen wollen. Eine
echte Zusammenarbeit mit Russland bendtigt ein hohes
Engagement der politischen Fihrung der beteiligten Lan-
der und zuséatzliche finanzielle Mittel.

5.9.1 Transparenz und kiinftige Zusammenarbeit

Wenn die Hauptbedrohung durch Raketen insbesondere
aus dem Nahen und Mittleren Osten stammt, ware eine
Zusammenarbeit der NATO mit Russland durchaus mog-
lich. Eine Grundlage daflr ist eine gemeinsame, verein-
barte Bedrohungsabschatzung. Eine Zusammenarbeit
mit Russland in Bezug auf den Mittleren Osten hat erheb-
liche Vorteile. Russland verflgt in seiner stdlichen Peri-
pherie Uber Radarsysteme, die zum Zweck wirkungsvoller
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Frihwarnung fur die NATO und die USA von erheblichem
Nutzen sein kénnen. RegelmiBig abgehaltene Ubungen
zur taktischen Raketenabwehr mit NATO-Systemen wie
Patriot oder russischen S-400/500-Abwehrsystemen
kdnnten die Grundlage flr eine weitere Zusammenarbeit
und den Aufbau einer taktischen Raketenabwehr bilden.

Auch die europadische Industrie kann sich zum Beispiel
beim Bau eines gemeinsamen Frihwarnsystems beteili-
gen. In der ersten Phase konnten die NATO und Russ-
land ein Memorandum of Agreement aushandeln und
zeichnen, das den Standort, den Zweck und die weitere
Planung fur ein Frihwarnzentrum naher beschreibt. Die
NATO konnte langerfristig gemeinsam mit Russland ein
Zentrum aufbauen, bei dem Frihwarninformationen von
verschiedenen boden- und weltraumgestitzten Sensoren
zusammenlaufen.

Eine russisch-amerikanisch-europdische Arbeitsgruppe
kénnte etabliert werden, die die grundlegende Abwehr-
architektur und die Operationsprozeduren weiter aus-
arbeitet. Angestrebt werden kann hier die Errichtung
gemeinsamer mobiler Radars oder die Schaffung eines
amerikanisch-europaischen Frihwarnsatelliten, der von
russischen Satellitentrdgern ins All gebracht werden
kann. Solch ein gemeinsames Projekt bendétigt die volle
Aufmerksamkeit der politischen Fiihrungen und zusatz-
liche Investitionen auf allen Seiten. Bisher ist fraglich, ob
die Parteien dazu Uberhaupt bereit sind.

5.9.2 Beschrankungen

Im Rahmen eines Nachfolgevertrages zum New START
Vertrag ist eine Debatte Uber den Erhalt strategischer
Stabilitat unter Einbeziehung von Raketenabwehr und
konventioneller strategischer Tragersysteme zwischen
den Nuklearwaffenstaaten dringend erforderlich. Ein
Vertrag zum Verbot von Weltraumwaffen einschlieBlich
einer internationalen Uberpriifung der Einhaltung des
Verbots von Weltraumwaffenanwendungen ist langer-
fristig ebenso nétig wie eine geografische wie numeri-
sche Beschrdnkung von Raketenabwehrsystemen. Die
Details lassen sich dann in den Verhandlungen zwischen
den Nuklearmachten herausarbeiten.



5.10 Empfehlungen zu taktischen
Nuklearwaffen

Taktische Nuklearwaffen sind Relikte des Kalten Krieges,
ihre Abristung ist Gberfallig. Dass es bisher nicht gelang,
diese nicht zuletzt wegen der Gefahr des missbrauchli-
chen oder versehentlichen Einsatzes so geféhrlichen Waf-
fen abzurUsten, liegt vor allem an ihrer Bedeutung fir die
Lastenteilung in der NATO bzw. ihre Rolle als Faustpfand
Russlands fur ristungskontrollpolitische Zugestandnisse
der USA und der NATO auf anderen Gebieten (siehe Ka-
pitel 3 und Abschnitt 4.2).

Das amerikanische Ziel, taktische Nuklearwaffen in ris-
tungskontrollpolitischer Hinsicht strategischen Systemen
gleichzusetzen und gemeinsame Obergrenzen im Rah-
men eines New-START-Nachfolgeabkommens auszuhan-
deln, ist richtig. Dieser Ansatz erkennt an, dass sowohl
militarisch als auch strategisch keine klare Trennlinie zwi-
schen taktischen und strategischen Nuklearwaffen mehr
gezogen werden kann. Der Weg zu einem solch umfas-
senden Abkommen, das alle Nuklearwaffen umfasst,
durfte aber lang sein, auch weil bisher kaum Erfahrungen
mit der Verifikation von Atomsprengkdpfen oder Trager-
systemen fir taktische Nuklearwaffen vorhanden sind.

Die NATO sollte im Rahmen ihrer Deterrence and Defence
Posture Review erklaren, dass sie eine Einbeziehung takti-
scher Nuklearwaffen in ein New-START-Folgeabkommen
vorbehaltlos unterstitzt. Um einem solchen Abkommen
den Boden zu bereiten, sollte sie die Rickfihrung der in
Europa stationierten taktischen Nuklearwaffen auf ame-
rikanisches Territorium beschlieBen. Ein solcher Beschluss
muss nicht notwendigerweise das Ende der nuklearen
Mitwirkung der Europder in der Nuklearpolitik bedeuten
(vgl. Kamp 2011), allerdings dirfte es notwendig sein,
andere Formen der Ruckversicherung zu vereinbaren.

Um eine Einbeziehung taktischer Nuklearwaffen in die
RUstungskontrolle zu erleichtern und Bedrohungsperzep-
tionen abzubauen, sollten NATO und Russland zudem fiir
mehr Transparenz sorgen, indem sie die Anzahl, Statio-
nierungsorte und den Zustand ihrer taktischen Nuklear-
waffen offenlegen. Diese Informationen kdnnten stich-
probenartig durch gegenseitige Besuche ausgewahlter
Depots Uberprift werden. Russland kénnte einen sol-
chen Ansatz beférdern, indem es alle taktischen Nukle-
arwaffen in wenigen zentralen Lagerstatten konzentriert
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und dabei Sprengkopfe fir taktische Nuklearwaffen wei-
terhin getrennt von den Trégersystemen lagert.

Durch ein Moratorium Uber die Modernisierung der in
Europa stationierten taktischen Nuklearwaffen, ihrer Tra-
gersysteme sowie der zum Einsatz dieser Waffen bené-
tigten Infrastruktur® kdnnten NATO und Russland zudem
glaubwiirdig demonstrieren, dass diese Waffen Hinterlas-
senschaften des Ost-West-Konflikts sind, die mittelfristig
abgerUstet werden sollen.

SchlieBlich sollten NATO und Russland die Rolle von Nu-
klearwaffen auf die Abschreckung von atomaren Angrif-
fen durch andere Atommachte beschranken. Die USA
haben eine solche sole purpose posture bereits als win-
schenswert bezeichnet und werden darin von vielen eu-
ropaischen Verbilndeten, auch Deutschland, unterstitzt.

Echte, weitreichende und nachhaltige ristungskontroll-
politische Fortschritte wird es erst dann geben, wenn
sich das politische Verhaltnis zwischen Russland und der
NATO grundlegend verbessert hat. Ristungskontrolle
und Vertrauensbildung k&nnen einen solchen Prozess der
Verstandigung befoérdern. Ersetzen konnen sie ihn nicht.

8. Ausgenommen bleiben solche MaBnahmen, die allein der Verbesse-
rung der Sicherheit der Waffen dienen.
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Ubersicht: Die wichtigsten konventionellen und nuklearen Rustungskontrollabkommen
und -initiativen in und flr Europa

Abkommen

Anti-Ballistic-Missile-
Vertrag

(ABM-Vertrag)

Intermediate-Range
Nuclear-Forces-Vertrag

(INF-Vertrag)

Vertrag Uber Konven-
tionelle Streitkrafte in
Europa

(KSE-Vertrag)

Strategic Arms Reduction
Treaty

(START-I)

Presidential Nuclear
Initiatives

Vertrag Uber den offenen
Himmel (Open Skies)

START I

Ubereinkommen von
Florenz im Rahmen des
Dayton-Vertrages

Comprehensive Nuclear
Test Ban Treaty

(CTBT)

Wiener Dokument 1999

Angepasster KSE-Vertrag
(AKSE)

Strategic Offensive
Reduction Treaty

(SORT)
New START

Datum
(in Kraft getreten)
26.5.1972 (03.10.1972)

13.06.2001 Einseitiger
Rucktritt der USA

8.12.1987 (1.6.1988)

19.11.1990 (9.11.1992)

31.7.1991 (5.12.1994)

US-Erklarung, 27.9.1991

Russische Erkldarungen,
5.10.1991, 29.1.1992

24.3.1992 (1.1.2002)

3.1.1993

(nie in Kraft getreten,
durch den SORT-Vertrag
von 2002 Uberholt)

14.6.1996

10.11.1996
(noch nicht in Kraft
getreten)

16.11.1999 (1.1.2000)

19.11.1999
(noch nicht in Kraft
getreten)

24.5. 2002
(durch New START
Uberholt)

8.4.2010(5.2.2011)

Inhalt/Mitglieder

Begrenzung von Systemen zur Abwehr von ballistischen Raketen

Vertragsstaaten: USA/UdSSR

Verbot der Herstellung und des Besitzes von Mittelstreckensystemen
(erfullt, wechselseitige Verifikation beendet)

Vertragsstaaten: USA/UdSSR

Eliminierung quantitativer Asymmetrien bei finf Hauptwaffensystemen in
vier Zonen vom Atlantik bis zum Ural

Vertragsstaaten: zundchst 22 Staaten (NATO/ehemalige WVO-Staaten),
spater Anwachsen auf 30 Staaten

Reduzierung der strategischen Nuklearwaffen innerhalb von sieben Jah-
ren um ca. ein Drittel gegenliber 1991 auf gemeinsame Obergrenzen von
1600 Tragersystemen und 6000 Sprengkopfen (erfillt und auBer Kraft)

Vertragsstaaten: USA/UdSSR (Russland)
Begrenzung und Reduzierung taktischer Nuklearwaffen

Staaten: USA/UdSSR (Russland)

Offnung des Territoriums fiir unbewaffnete Uberwachungsfliige
Vertragsstaaten: 26 Staaten (NATO/ehemalige WVO-Staaten)

Weitere Reduktionen der strategischen Nuklearwaffen auf 3000 bis 3500
Sprengkopfe pro Seite und Verbot von Mehrfachsprengkopfen

Vertragsstaaten: USA/Russland

Obergrenzen fir finf Hauptwaffensysteme und nachprifbarer Abbau
von Uberflussigen Waffen

Vertragsstaaten: Serbien/Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kroatien

Verbot jeglicher Art von Nuklearwaffentests und anderer Formen von Nu-
klearexplosionen. Der Vertrag soll der Entwicklung neuer Arten von Kern-
waffen ein Ende setzen und die vertikale Weiterverbreitung von Kernwaf-
fen beschranken.

Vertragsstaaten: 182 Unterzeichner- und 154 Ratifikationsstaaten, wich-
tige Nuklearwaffenbesitzer bisher nicht ratifiziert oder gezeichnet

Regionale MaBnahmen zur Transparenz und Vertrauensbildung im OSZE-
Kontext, aufbauend auf den Wiener Dokumenten 1990, 1992 und 1994

Vertragsstaaten: OSZE-Staaten

Anpassung des KSE-Vertrages: Uberwindung des Gruppenprinzips, Festle-
gung nationaler und territorialer Obergrenzen bei Hauptwaffensystemen

Vertragsstaaten: 30 Staaten (NATO/ehemalige WVO-Staaten)

Reduktion der strategischen Nuklearwaffen auf ca. 1700 bis 2200
Sprengkdpfe bis 2012

Vertragsstaaten: USA/Russland

Weitere Reduktion der strategischen Nuklearwaffen innerhalb von sieben
Jahren auf gemeinsame Obergrenzen von 700 bis 800 Tragersystemen
und 1550 Sprengkopfen

Vertragsstaaten: USA/Russland
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Anhang

AbkUlrzungsverzeichnis

ABM Anti Ballistic Missile

AKSE Angepasster KSE (-Vertrag)
ASMP(-A) luftgestltzte Abstandswaffe

BMD Ballistic Missile Defense

CPGS Conventional Prompt Global Strike
DCA Dual Capable Aircraft

EPAA European Phased Adaptive Approach
GMD Global Midcourse Defense

ICBM Intercontinental Ballistic Missile

INF Intermediate-Range Nuclear Forces
IRBM Intermediate-Range Ballistic Missile
KSE Konventionelle Streitkréfte in Europa
MDA Missile Defense Agency

MRBM Medium-Range Ballistic Missile

NRR NATO-Russland-Rat

NVV Nuklearer Nichtverbreitungsvertrag
PGS Prompt-Global-Strike-Programm
SRBM Short-Range Ballistic Missile

START Strategic Arms Reduction Treaty
THAAD Terminal High Altitude Area Defense
TNW Taktische Nuklearwaffe

US STRACOM US Strategic Command

WVO Warschauer Vertragsorganisation

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Vergleich der Waffenbestédnde Russland/NATO 6
Tabelle 2: Vergleich der militarischen Ausgaben Russland/NATO 6
Tabelle 3: Vergleich baltische Staaten und angrenzende russische Militarbezirke 6
Tabelle 4. US-Nuklearwaffen in Europa, 2011 12
Tabelle 5: Einsatzfahige taktische Nuklearwaffen Russlands, 2010 12
Tabelle 6: Die vier Phasen des European Phased Adaptive Approach 14
Tabelle 7: Asymmetrien bei RUstung und Ristungskontrolle zwischen

NATO und Russland 26
Tabelle 8: MaBnahmen zur Starkung der europaischen Rustungskontrolle 30

34



Literatur

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

Acton, James (2011): Low Numbers. A Practical Path to Deep Nuclear Reductions. Carnegie Endowment, Washington,
D.C.; http:/Awww.carnegieendowment.org/files/low_numbers.pdf (aufgerufen am 20.6.2011).

Acton, James M./Perkovich, George (2009): Abolishing Nuclear Weapons: A Debate Carnegie Endowment for Inter-
national Peace (Adelphi Paper 396); hftp://Awww.carnegieendowment.org/files/abolishing nuclear weapons debate.pdi
(aufgerufen am 29.5.2011).

Alwardt, Christian/Gils, Hans Christian/Neuneck, G6tz (2011): Raketenabwehr in Europa: Territorialer Schutz oder
Hindernis fir nukleare Abristung? In: Friedensgutachten 2011: 342-354.

Arbatov, Alexei (2008): Presentation at the Session of the IMEMO Scientific Council (manuscript) (8.10.2008).

Arbatov, Alexei (2010a): The New START — A View from Moscow, Carnegie Endowment, (6.4.2010); hftp:/www.car]
beaieendowment.ora/publications/?fa=view&id=40506)(aufgerufen am 20.6.2011).

Arbatov, Alexei (2010b): Common Sense and Disarmament, in: Russia in Global Affairs, 3; http://dlibeastview.com/
sorces/article.jsp?id=22947839 (aufgerufen am 3.5.2011).

Arbatov, Alexei (2011): Gambit or Endgame? The New Treaty on Strategic Offensive Arms: One Step in the Right Di-
rection, Carnegie Moscow Center, Carnegie Endowment for International Peace; http://www.carnegieendowment.org/
files/gambit_endgame.pdf (aufgerufen am 8.6.2011).

Barzashka, lvanka/Kadyshev, Timur/Neuneck, G6tz/Oelrich, lvan (2011): How to Avoid an New Arms Race, in:
Bulletin of the Atomic Scientists, Analysis 25 Juli 2011; http://www.thebulletin.org/web-edition/features/how-to-avoid-
new-arms-race (aufgerufen am 3.9.2011).

Bunn, Elaine M./Manzo, Vincent A. (2011): Conventional Prompt Global Strike: Strategic Asset or Unusable Liability?
Strategic Forum. Washington D.C.: National Defense University.

Cartwright, James E. (2005): U.S. Congress, Senate Committee on Armed Services, Subcommittee on Strategic, Testi-
mony of Admiral James E. Cartwright, Commander, U.S. Strategic Command, Hearing, April 4, 2005.

Chalmers, Malcolm/Lunn, Simon (2010): NATO's Tactical Nuclear Dilemma. London: Royal United Services Institute
(Occasional Paper); http:/Awww.rusi.org/downloads/assets/NATOs_Nuclear_Dilemma.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Clinton, Hillary (2010): Excerpts from Remarks by U.S. Secretary of State Hillary Rodham Clinton at NATO Working
Dinner on Nuclear Issues and Missile Defense (22.4.2010). Tallinn.

Collina, Tom (2010): Russia, U.S. Working on Joint Launch Notification, in: Arms Control Today, 40 (6): 42f; http://www.
armscontrol.org/act/2010_07/JointLaunch (aufgerufen am 2.5.2011).

Department of Defense (2010): Ballistic Missile Defense Review Report, Washington D.C.; http://www.defense.gov/
bmdr/docs/BMDR%20as%200f%2026JAN10%200630_for%20web.pdf (aufgerufen am 30.5.2011).

Diakov, Anatoly/Miasnikov, Eugene/Kadyshev, Timur (2011): Nuclear Reductions after New START: Obstacles and
Opportunities, in: Arms Control Today, 41 (4): 15-22; http://www.armscontrol.org/act/2011_05/Miasnikov (aufgerufen
am 19.8.2011).

Druzhinin, Alexey (2010): Russia Reveals Detailed Data on Defense Spending Until 2013, in: RIA Novosti (12.10.2010);
hktp://en.rian.ru/mlitary news/20101012/160919044.htmll(aufgerufen am 24.5.2011).

Dubinin, Sergei (2008): A New Entente, in: Russia in Global Affairs, 4; http://eng.globalaffairs.ru/number/n_11884
(aufgerufen am 3.5.2011).

Dunn, Lewis A. (2009): Reshaping Strategic Relationships: Expanding the Arms Control Toolbox, in: Arms Control To-
day, 39 (4): 15ff.

EDA (2011): Additional Defence Data 2009 (11.1.2011); wiyw.eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx?fileid=1264
(aufgerufen am 24.5.2011).

Ellis, James O. (2003): Statement of Admiral James O. Ellis, Commander, U.S. Strategic Command, House Armed Ser-
vices Committee, March 13, 2003.

Gerson, Michael S. (2009): Conventional Deterrence in the Second Nuclear Age, in: Parameters, 39 (3): 32ff.
Gilmore, J. Michel (2010): Statement before the Senate Armed Services Committee (20.4.2010).

Gormley, Dennis M. (2009): The Path to Deep Nuclear Reductions. Dealing with American Conventional Superiority.
Institut francais des relations internationales (Ifri). Paris. (Proliferation Papers); http://ifri.org/files/Securite_defense/PP29_
Gormley.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Gormley, Dennis M. (2011): American Conventional Superiority: The Balancing Act, in: C. M. Kelleher/). Reppy (Hrsg.):
Getting to Zero. The Path to Nuclear Disarmament. Stanford: Stanford University Press.

Gottemoeller, Rose (2011): What'’s Next After »New START«? Vortrag auf der 2011 Carnegie International Nuclear
Policy Conference. Washington, D.C. Carnegie Endowment for International Peace; http://carnegieendowment.org/files/
Whats_Next_After_New_Start.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Gottemoeller, Rose/Miller, Jim (2010): Remarks at New START Treaty Discussion at the Brookings Institution; http://
www.state.gov/t/avc/rls/152658.htm (aufgerufen am 2.5.2010).

Grossman, Elaine M. (2005): U.S. General: Precise Long-Range Missiles may enable Big Nuclear Cuts, in: Documentary
Inside the Pentagon (28.4.2005).

Hartmann, Riidiger/Wolfgang Heydrich/Nikolaus Meyer-Landrut (1994): Der Vertrag tber konventionelle Streit-
kréfte in Europa. Vertragswerk, Verhandlungsgeschichte, Kommentar, Dokumentation, Baden-Baden: Nomos

HMG (2010): Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and Security Review. Presented to
Parliament by the Prime Minister by Command of Her Majesty. London; http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/

35


http://www.carnegieendowment.org/files/abolishing_nuclear_weapons_debate.pdf
http://www.carnegieendowment.org/publications/?fa=view&id=40506
http://www.carnegieendowment.org/publications/?fa=view&id=40506
http://en.rian.ru/mlitary_news/20101012/160919044.html
http://www.eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx?fileid=1262

Literatur

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

groups/dg_digitalassets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_191634.pdf?CID=PDF&PLA=furl&CRE=sdsr (aufgerufen
am 24.5.2011).

Jumper, John (2003): Final Mission Need Statement »Prompt Global Strike« (2.5.2003).

Kamp, Karl-Heinz (2011): NATO's Nuclear Posture Review: Nuclear Sharing Instead of Nuclear Stationing. NATO Defense
College, Research Division. Rome (Research Paper, 68).

Karaganov, Sergei (2009): The Magic Numbers of 2008, in: Russia in Global Affairs, 2; http://eng.globalaffairs.ru/
number/n_13036 (aufgerufen am 3.5.2011).

Karaganov, Sergei (2010a): Strategic Havoc, in: Russia in Global Affairs (9.4.2010); http;//eng.globalaffairs.ru/
number/n_14791 (aufgerufen am 3.5.2011).

Karaganov, Sergei (2010b): Global Zero and Common Sense, in: Russia in Global Affairs (7.7.2010); http://eng.glo-
balaffairs.ru/print/number/Global_Zero_and_Common_Sense-14889 (aufgerufen am 3.5.2011).

Karaganov, Sergei (2010c): After the Reset, in: Russia in Global Affairs (26.10.2010); http://eng.globalaffairs.ru/pubcol/
After-the-Reset-15027 (aufgerufen am 3.5.2011).

Karaganov, Sergei/Dmitry Suslov/Timofei Bordachev (2009): Reconfiguration, Not Just a Rest: Russia’s Interests in
Relations with the United States of America, Report for the meeting of the Russian-U.S. section of the Valdai Internati-
onal Discussion Club, Moscow.

Katsioulis, Christos (2010): Die neue NATO-Strategie. Kompromiss auf Zeit. Friedrich-Ebert-Stiftung. Berlin (Internatio-
nale Politikanalyse); http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07654.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Kibaroglu, Mustafa (2011): Turkey, NATO & and Nuclear Sharing: Prospects after NATO's Lisbon Summit. Washington,
D.C./London/Hamburg: Arms Control Association (ACA)/British American Security Information Council (BASIC)/Institute
for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg (IFSH) (Nuclear Policy Paper, 5); hfipZtacticalnuc]
learweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear Policy Paper Nob.pdfl(aufgerufen am 2.5.2011).

Klein, Margarete (2010): Russlands neue Militardoktrin 2020. Unentschlossener Kompromiss zwischen Traditionalisten
und Reformern. Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP Aktuell 21): 3f.

Kristensen, Hans (2010): Nuclear Posture Review to Reduce Regional Role of Nuclear Weapons, FAS Strategic Security
Blog; http://www.fas.org/blog/ssp/2010/02/nukemission.php (aufgerufen am 2.5.2011).

Kristensen, Hans (2011): 10 NATO Countries Want More Transparency for Non-Strategic Nuclear Weapons. FAS Strate-
gic Security Blog; http://www.fas.org/blog/ssp/2011/04/natoproposal.php (aufgerufen am 2.5.2011).

Kristensen, Hans/Norris, Robert S. (2010): Russian Nuclear Forces, 2010, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 66 (1):
74ff; http://bos.sagepub.com/content/66/1/74.full.pdf+html (aufgerufen am 24.5.2011).

Kristensen, Hans/Norris, Robert S. (2011): US nuclear forces, 2011, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 67 (2): 66ff,
74f.

Kihn, Ulrich (2009): From Capitol Hill to Istanbul. The Origins of the Current CFE Deadlock. Hamburg (Centre for OSCE
Research, CORE Working Paper, 19); hktp:/core-hamburg.de/documents/CORE %20Working %20Paper%2019%2d
P628Kuehn%29.pdf|(aufgerufen am 19.8.2011)

Kulesa, Lukasz (2010): Polish and Central European Priorities on NATO’s Future Nuclear Policy. Washington, D.C./Lon-
don/Hamburg: Arms Control Association/British American Security Information Council/Institute for Peace Research and
Security Policy at the University of Hamburg. (Nuclear Policy Paper, 2); http://www.ifsh.de/IFAR_english/pdf/Nuclear_Po-
licy_Paper_No2.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Larson, Deborah Welch/Shevchenko, Alexei (2010): Status Seekers: Chinese and Russian Responses to U.S. Primacy,
in: International Security, 34 (4): 63-96.

Lavrov, Sergei (2010): The New Strategic Arms Reduction Treaty in the Global Security Matrix, in: International Affairs,
4: 1f.

Lavrov, Sergei (2011): Statement by H.E. Mr. Sergey Lavrov, Minister of Foreign Affairs of the the Russian Federation, at
the Plenary Meeting of the Conference on Disarmament. Geneva (1.3.2011); http://www.reachingcriticalwill.org/political/
cd/2011/statements/part1/1March_Russia.pdf (aufgerufen am 24.5.2011).

Lichterman, Andrew (2010): The START Treaty and Disarmament: a Dilemma in Search of a Debate, in: Western States

Legal Foundation; hitp://www.carnegieendowment.org/files/abolishing nuclear weapons debate.pdf|(aufgerufen am
29.5.2011).

Lieber, Keir A./Press, Daryl G. (2006a): The Rise of U.S. Nuclear Primacy, in: Foreign Affairs, 85 (2): 42ff.

Lieber, Keir A./Press, Daryl G. (2006b): The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S. Primacy, in: International
Security, 30 (4): 7ff.

Lukin, Alexander (2008): From a Post-Soviet to a Russian Foreign Policy, in: Russia in Global Affairs, 4; http://eng.glo-
balaffairs.ru/number/n_11886 (aufgerufen am 3.5.2011).

McDermott, Roger (2009): Russia’s Conventional Armed Forces and the Georgian War, in: Parameters, 39 (1): 65ff;
hktp://www.carlisle.army.mil/usawc/parameters/Articles/09spring/mcdermott.pdf(aufgerufen am 24.5.2011).

Medwedew, Dmitry (2010): News Conference Following NATO-Russia Council Meeting (20.11.2010); http://www.cdi.
org/russia/johnson/russia-nato-lisbon-summit-medvedev-transcript-nov-346.cfm (aufgerufen am 30.5.2011).

Meier, Oliver (2010): NATO Revises Nuclear Policy, in: Arms Control Today, 40 (10): 28ff; http:/Awww.armscontrol.org/
act/2010_12/NATO_Nuclear (aufgerufen am 2.5.2011).

Meier, Oliver (2011): NATO Sets Up Arms Control Committee, in: Arms Control Today, 41 (3): 32; hfipZ/www.armscon]
Lrol.ora/act/2011 04/NATO)(aufgerufen am 2.5.2011).

36


http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No5.pdf
http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No5.pdf
http://core-hamburg.de/documents/CORE Working Paper 19 %28Kuehn%29.pdf
http://core-hamburg.de/documents/CORE Working Paper 19 %28Kuehn%29.pdf
http://www.carnegieendowment.org/files/abolishing_nuclear_weapons_debate.pdf
http://www.carlisle.army.mil/usawc/parameters/Articles/09spring/mcdermott.pdf
http://www.armscontrol.org/act/2011_04/NATO
http://www.armscontrol.org/act/2011_04/NATO

Literatur

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

Miasnikov, Yevgeny (2009): Counterforce Potential of High-Precision Weapons, in: A. Arbatov/V. Dvorkin (2009)
(Hrsg.): Nuclear Disarmament: New Technology, Weapons and Treaties. Carnegie Endowment.

Military Balance (2010). London: International Institute for Strategic Studies.

Moscow Agentstvo Voyennykh Novostey (2008): U.S. Can Attack Russia in 2012-2015, in: Moscow Agentstvo
Voyennykh Novostey (26.2.2008).

NATO (1997): Grundakte Uber Gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der Nordatlantik-
vertrags-Organisation und der Russischen Foderation (Paris, 27.5.1997); http://www.nato.int/docu/basictxt/grndakt.htm
(aufgerufen am 2.5.2011).

NATO (2010a): Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO Press Release PR/CP (2010) 078
(10.6.2010); hktp//Awww.nato.int/nato static/assets/pdf/pdf 2010 06/20100610 PR CP 2010 07/8.pdf [(aufgerufen
am 24.5.2011).

NATO (2010b): Gipfelerklarung von Lissabon. Herausgegeben von den Staats- und Regierungschefs, die an der Tagung
des Nordatlantikrats in Lissabon teilgenommen haben; http://www.nato.diplo.de/contentblob/2970690/Daten/966698/
NATO_Gipfel_Erkl_DLD.pdf, Ziffer 2 (aufgerufen am 30.5.2011).

NATO (2010¢): Aktives Engagement, moderne Verteidigung. Strategisches Konzept fir die Verteidigung und Sicherheit
der Mitglieder der Nordatlantikvertrags-Organisation, von den Staats- und Regierungschefs in Lissabon verabschie-
det; http:/Awww.nato.diplo.de/contentblob/2970688/Daten/971427/strat_Konzept_Lisboa_DLD.pdf (aufgerufen am
29.5.2011).

Neuneck, Gotz/Rothkirch, André (2006): Weltraumbewaffnung und Optionen fir praventive Rustungskontrolle. Os-
nabriick: Deutsche Stiftung Friedensforschung.

Neuneck et al. (2010): Studie Raketenabwehr in Europa (unveréffentlichtes Manuskript).

New START (2010): Treaty Between the United States of America and the Russian Federation on Measures for the further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms. Prague, 8.4.2010.

Norris, Robert S./Kristensen, Hans M. (2011): US tactical nuclear weapons in Europe, 2011, in: Bulletin of the Atomic
Scientists, 67 (1): 64ff; http://bos.sagepub.com/content/67/1/64.full.pdf (aufgerufen am 24.5.2011).

Open letter (2009): East-central Europe to Barack Obama: an open letter; http://www.opendemocracy.net/article/east-
central-europe-to-barack-obama-an-open-letter (aufgerufen am 2.5.2011).

OSCE (2010): Summit Meeting, Astana 2010, Astana Commemorative Declaration, Towards a Security Community;
hltD://wwww.osce.orq/md73967|(aufgerufen am 3.5.2011).

Pifer, Steven (2010): The Next Round: The United States and Nuclear Arms Reductions After New Start. Brookings.
Washington, D.C.: Arms Control Association (Arms Control Series, 4); http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/artic-
les/2010/12_arms_control_pifer/12_arms_control_pifer.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Pifer, Steven (2011): The United States, NATO’s Strategic Concept, and Nuclear Issues. Washington, D.C./London/Ham-
burg: Arms Control Association (ACA)/British American Security Information Council (BASIC)/Institute for Peace Research
and Security Policy at the University of Hamburg (IFSH) (Nuclear Policy Paper, 6); hitp:/tacticalnuclearweapons.ifsh.de]
bdf/Nuclear Policy Paper No6.pdfl(aufgerufen am 2.5.2011).

Podvig, Pavel (2010): Would Russia build a new MIRVed ICBM? Russian strategic nuclear forces (10.12.2010; http:/
russianforces.org/blog/2010/12/would_russia_build_a_new_mirve.shtml (aufgerufen am 2.5.2011).

Pollack, Joshua (2009): Evaluating conventional prompt global strike, in: Bulletin of the Atomic Scientists, 65 (1): 13ff.

Putin, President of Russia (2007): Information on the decree »On Suspending the Russian Federation’s Participation in
the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe and Related International Agreements (14.7.2007); http://kremlin.
ru/eng/text/docs/2007/07/ 137851.shtml (aufgerufen am 3.5.2011).

Rasmussen, Anders Fogh (2010): NATO Needs a Missile Defense, in: New York Times (12.10.2010).

RFE/RL (2011): Obama Adviser Gary Samore: »The Ball Is Very Much In Tehran’s Court”. Radio Free Europe/Radio Liberty;
http://www.rferl.org/content/interview_samore_russia_iran_us_policy/3557326.html (aufgerufen am 2.5.2011).

Sarkozy, Nicolas (2008): Presentation of SSBM »Le Terrible«, Speech by Nicolas Sarkozy, President of the Republic of
France, Cherbourg (21.3.2008).

Shultz, George P./Perry, William J./Kissinger, Henry A./Nunn, Sam (2011): Deterrence in the Age of Nuclear
Proliferation, in: Wall Street Journal (7.3.2011); http://www.nuclearsecurityproject.org/atf/cf/%7B1fce2821-c31c-4560-
bec1-bb4bb58b54d9% 7D/DETERRENCE_IN_THE_AGE_OF_NUCLEAR_PROLIFERATION.PDF (aufgerufen am 2.5.2011).

SIPRI (2010): SIPRI Yearbook 2010. Oxford: Oxford University Press: 215ff.

Subbotin, Sergei (2010): Defense ministry submits $ 640 billion arms buy plan to government, in: RIA Novosti

(12.8.2010); http://en.rian.ru/mlitary news/20101208/161683131.html|(aufgerufen am 24.5.2011).

Sugden, Bruce M. (2009): Speed Kills. Analyzing the Deployment of Concentional Ballsitic Missiles, in: International
Security, 34 (1): 113ff.

Suslov, Dmitry (2010): From Parity to Reasonable Sufficiency, in: Russia in Global Affairs, 4; http://eng.globalaffairs.ru/
number/From-Parity-to-Reasonable-Sufficiency-15079 (aufgerufen am 3.5.2011).

Tertrais, Bruno (2009): France and Nuclear Abolition: The Odd Country Out? Carnegie Endowment for International
Peace (Proliferation Analysis); http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=23789 (aufge-
rufen am 2.5.2011).

The White House (2002): The National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C.
Thranert, Oliver (2009): NATO, Missile Defence and Extended Deterrence, in: Survival, 51 (6): 63ff.

37


http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2010_06/20100610_PR_CP_2010_078.pdf
http://wwww.osce.org/mc/73962
http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No6.pdf
http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No6.pdf
http://en.rian.ru/mlitary_news/20101208/161683131.html

Literatur

BRZOSKA, FINGER, MEIER, NEUNECK, ZELLNER | CHANCEN ZUR RUSTUNGSKONTROLLE IN EUROPA

Toki, Masako (2009): Missile Defense in Japan, in: Bulletin of the Atomic Scientists (16.1.2009).

Traynor, lan (2010): WikiLeaks cables reveal secret Nato plans to defend Baltics from Russia, in: Guardian (6.12.2010);
http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/06/wikileaks-cables-nato-russia-baltics (aufgerufen am 2.5.2011).

Trenin, Dmitri (2009): The Loneliness of an Aspiring Power Center, in: Internationale Politik und Gesellschaft, 2: 142ff;
http://www.fes.de/ipg/sets_e/arc_e.htm (aufgerufen am 3.5.2011).

Trenin, Dmitri (2010a): Transatlantic Security in the 21st Century: Do New Threats Require New Approaches? Testimony
before the U.S. House of Representatives, Committee on Foreign Affairs (17.3.2010).

Trenin, Dmitri (2010b): Russia’s New Place in NATO, Carnegie Moscow Center, Carnegie Endowment for International
Peace (16.4.2010); http://carnegie.ru/publications/?fa=40630 (aufgerufen am 19.8.2011).

Trenin, Dmitri (2010c): The Reset Has begun, in: The Moscow Times (46.2010); http://carnegieendowment.
0rg/2010/06/04/reset-has-begun/4hd (aufgerufen am 18.8.2011).

U.S. Department of Defense (2010a): Quadrennial Defense Review Report. Washington DC.

U.S. Department of Defense (2010b): Nuclear Posture Review Report. U.S. Department of Defense. Washington, D.C;
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture % 20review % 20report.pdf (aufgerufen am 30.5.2011).

Westerwelle, Guido (2010a): AuBenminister Guido Westerwelle zur Er6ffnung des 26. Forums Globale Fragen. Ver-
anstaltung vom 15.6.2010. Berlin; http://Awvww.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/Reden/2010/100615-BM-FGF.
html (aufgerufen am 2.5.2011).

Westerwelle, Guido (2010b): Rede von AuBenminister Westerwelle im Deutschen Bundestag zum Strategischen
Konzept der NATO, Auswartiges Amt, Berlin (11.11.2010); http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Infoservice/Presse/
Reden/2010/101111-BM-BT-Nato-Rede.html (aufgerufen am 2.5.2011).

Wiener Dokument 1999 der Verhandlungen iliber Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen, in: OSZE
(1999), Gipfeltreffen von Istanbul, Dokument von Istanbul 1999: 62 ff; hktp://www.osce.ora/de/m¢/39571|(aufgerufen
am 22.7.2011).

Wikileaks (2010): US embassy cables: US targets terrorists with conventional warheads fitted to nuclear weapons
(6.12.2010); hktp/Avww.hedgehogs.net/pa/newsteeds/hhwebadmin/item/6728052/us-embassy-cables-us-targets-terro]
[is-with-conventional-warheads-Titted-to-nuc ear—weaoons#kaufgerufen am 24.5.2011).

Woolf, Amy F. (2010): Conventional Prompt Global Strike and Long-Range Ballistic Missiles: Background and Issues.
Washington D.C.: Congressional Research Service (25.10.2010).

Zagorski, Andrei (2011): Russia‘s Tactical Nuclear Weapons: Posture, Politics and Arms Control. Hamburg: Institut fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg (Hamburger Beitrdge zur Friedensforschung und
Sicherheitspolitik, 156); http://www.ifsh.de/pdf/publikationen/hb/hb156.pdf (aufgerufen am 2.5.2011).

Zajac, Paul (2011): NATO's Defense and Deterrence Posture Review: A French Perspective on Nuclear Issues. Washington,
D.C./London/Hamburg: Arms Control Association (ACA)/British American Security Information Council (BASIC)/Institute
for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg (IFSH) (Nuclear Policy Paper, 7); hfioZtacticalnud]
learweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear Policy Paper No/.pdfl(aufgerufen am 2.5.2011).

Zellner, Wolfgang (1994): Die Verhandlungen tber konventionelle Streitkréfte in Europa. Konventionelle Riistungskon-
trolle, die neue politische Lage in Europa und die Rolle der Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden: Nomos.

Zellner, Wolfgang (2009): Can This Treaty Be Saved? Breaking the Stalemate on Conventional Forces in Europe, in: Arms
Control Today, 39 (7); http://www.armscontrol.org/act/2009_09/Zellner (aufgerufen am 2.5.2011).

Zellner, Wolfgang/Hans-Joachim Schmidt/Gotz Neuneck (Hrsg.) (2009): Die Zukunft konventioneller Riistungskon-
trolle in Europa / The Future of Conventional Arms Control in Europe. Baden-Baden: Nomos

38


http://www.osce.org/de/mc/39571
http://www.hedgehogs.net/pg/newsfeeds/hhwebadmin/item/6728052/us-embassy-cables-us-targets-terrorists-with-conventional-warheads-fitted-to-nuclear-weapons
http://www.hedgehogs.net/pg/newsfeeds/hhwebadmin/item/6728052/us-embassy-cables-us-targets-terrorists-with-conventional-warheads-fitted-to-nuclear-weapons
http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No7.pdf
http://tacticalnuclearweapons.ifsh.de/pdf/Nuclear_Policy_Paper_No7.pdf

Uber die Autoren

Prof. Dr. Michael Brzoska ist Direktor des Instituts fir Friedens-
forschung und Sicherheitspolitik an der Universitadt Hamburg.

Anne Finger ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Interdiszip-
lindren Forschungsgruppe Abristung, Ristungskontrolle und Ri-
sikotechnologien am Institut fur Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitat Hamburg.

Dr. Oliver Meier ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Inter-
disziplindren Forschungsgruppe Abristung, Rustungskontrolle
und Risikotechnologien am Institut fur Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitdt Hamburg.

Prof. Dr. G6tz Neuneck ist Leiter der Interdisziplindren For-
schungsgruppe Abristung, Rustungskontrolle und Risikotech-
nologien am Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspoli-
tik an der Universitdat Hamburg.

Dr. Wolfgang Zellner ist Leiter des Zentrums fir OSZE-For-
schung am Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
an der Universitdat Hamburg.

Impressum

Friedrich-Ebert-Stiftung
Internationale Politikanalyse | Abteilung Internationaler Dialog
HiroshimastraBe 28 | 10785 Berlin | Deutschland

Verantwortlich:
Dr. Gero MaaB, Leiter Internationale Politikanalyse

Tel.: ++49-30-269-35-7745 | Fax: ++49-30-269-35-9248
www.fes.de/ipa

Bestellungen/Kontakt hier:
info.ipa@fes.de

Die Internationale Politikanalyse (IPA) ist die Analyseeinheit der Abteilung Internationaler Dialog der Friedrich-Ebert-Stiftung. In unseren
Publikationen und Studien bearbeiten wir Schlisselthemen der européaischen und internationalen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.
Unser Ziel ist die Entwicklung von politischen Handlungsempfehlungen und Szenarien aus der Perspektive der Sozialen Demokratie.

Diese Publikation erscheint im Rahmen der Arbeitslinie »Europdische AuBen- und Sicherheitspolitik«,
Redaktion: Christos Katsioulis, christos.katsioulis@fes.de, Redaktionsassistenz: Nora Neye, nora.neye@fes.de.

Die in dieser Publikation zum Ausdruck gebrachten Ansichten
sind nicht notwendigerweise die der Friedrich-Ebert-Stiftung.

Diese Publikation wird auf Papier aus nachhaltiger Forstwirt-
schaft gedruckt.

ISBN: 978-3-86872-962-7

I
EFQCME

Committed to excellence




