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Brexit pfedstavuje pro Ceskou republiku jedinednou pfilezitost k hlubsi reflexi dal$i-
ho smérovani evropské integrace. Umoznuije ji nastavit priority, které odpovidaji Ces-
kym zajmdm a zménam, jimiz v dlsledku britského odchodu Evropska unie procha-
zi. Zaroven vytvafi tlak na to, aby Cesko svoje zajmy jasné definovalo a prosazovalo,
protoZe s Britanil odchazi dilezity vyvazujici aktér.

Profilovani Ceska jako dulezitého stfedoevropského spojence Némecka, a sou¢asné
liberalniho ¢lena Visegradské skupiny, mize urychlit jeho posun k integracnimu jadru
a celkové posilit pozici uvnitf EU. Nezbytnou podminkou je ujasnéni postoje v(ci ¢len-
stvi v eurozong, se kterym jsou tyto faktory neoddélitelné spojeny.

Ceska politika trpi prohlubujicim se deficitem mezi evropskymi z&jmy a postojem ob-
¢and k EU. Dopady brexitu tento trend dale zvyraziuji a poukazuji na (zatim) hypote-
tickou variantu ceského vystoupeni z EU. Ta indikuje potfebu mnohem hlubsi a inten-
zivnéjsi komunikace o evropskeé politice.
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1. Uvod

Ve Velké Britanii probéhlo 23. ¢ervna 2016 kon-
zultativni referendum o setrvani v Evropské unii.
Britové v ném pomérem hlasl 51,9 % pro vystou-
peni a 48,1 % pro setrvani rozhodli, ze EU opusti
(tzv. brexit). Lidové hlasovani je politicky zdsad-
nim, nicméné formalné nezdvaznym iniciacnim
krokem, proto je ke spusténi vlastni procedury
podle pravidel Lisabonské smlouvy nutné oficialni
oznameni britské vlady. Ta tak ucinila 29. bfezna
2017, ¢imz byl zahajen samotny proces vystou-
peni a zacala béZet dvouleta Ih(ta pro sjednani
podminek a dohody o vystoupeni. Jesté predtim
podporil tento krok schvalenim zakona o aktivaci
¢lanku 50 Smlouvy o EU britsky parlament.! Bri-
téanie mezitim avizovala tzv. tvrdy brexit, ktery in-
dikuje faktické vystoupeni bez zachovani uzsich
formalnich vazeb s EU.?

Brexit je mimoradnym fenoménem, ktery za-
sadné ovlivni scénare dalsiho vyvoje EU. Bude
mit dopad na jeji fungovani, proces dalsiho pro-
hlubovani evropské integrace i (znovu)rozlozenf
pozic mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. To celé
na pozadi fady krizovych momentd, dopadajicich
na EU v poslednich letech — doznivajici krize eu-
rozony, uprchlicka a migracni krize, konfrontace
s Ruskem, vzestup euroskeptickych nalad, kte-
ré posiluji dalsi efekty a vyznam tohoto kroku
pro Unii a jeji ¢leny. V dlsledku brexitu dochazi
k zdsadni zméné rovnovahy v EU. Unie pfichazi
o silného politického aktéra, o druhou nejvéetsi
ekonomiku a druhého nejvyznamnéjsiho platce
do rozpo&tu.® Cesko jejim odchodem ztréci spo-
jence v fadé otazek, predevsim v ddrazu na fun-
govani a liberalizaci jednotného trhu a v postoji
v(ci eurozoné. Jako &istého prijemce z rozpoctu
EU se ho vyrazné dotkne britsky rozpoctovy vypa-
dek, ktery brexit pfinese.

1. Britsky parlament o spusténi brexitu rozhodl az na zakladé rozhodnuti
britského Nejvyssiho soudu. Ten ve svém nalezu stanovil, ze vlada musi
pred formalnim zahdjenim jedndni o odchodu z EU disponovat souhla-
sem parlamentu. Naopak souhlas autonomnich parlament( (Skotského
parlamentu, Waleského narodniho shromazdéni a Severoirského shro-
mazdéni) nutny nenti. (The Supreme Court 2017)

2. Zakladni délicf linif mezi mékkym a tvrdym brexitem je (dil¢) icast na
jednotném trhu EU.

3. Britanie patfi mezi skupinu ¢ty ¢lenskych statd, jejichZ podil na roz-
poctu EU tvorf individualné vice nez 10 %. (srov. CBS 2016)

| kdyZz EU o vystoupeni Britanie vyjednava jako
celek, pozice ¢lenskych statl je velmi silnd. A to
s ohledem na proceduru vystoupeni, ktera klade
ddraz na mezivladni Uroven spocivajici v klico-
vé roli Evropské rady a Rady EU pfi vyjednavani
(velmi obdobna analogie s procesem vstupu
do EU).* Clenské staty budou pfipravovat mandat
pro vyjednavani a fidit cely proces. | pfes nutnost
jednotného postupu a provdzanost zajmu clen-
skych zemi budou dopady brexitu na jednotlivé
staty pfirozené rozdilné. Jejich zajmy jsou sice
v obecném smyslu podobné, nejsou ale homo-
genni. Jsou zavislé na konkrétnich geopolitickych
pozicich a partikularnich vazbach na Velkou Bri-
tanii. Kromé geopolitickych vychodisek souviseji
i s nastavenim evropskeé politiky ¢lenského statuy,
zplUsobem fungovani a etablovani uvnitf evrop-
skych struktur ¢i mirou jeho zapojeni do evropské
agendy a jednotlivych politik EU. Pro fadu statl —
véetné Ceské republiky — znamena brexit nutnost
reformulovat strategii jejich plsobeni uvnitf EU,
promitnout ji do jejich evropské politiky a diskusi
o budoucnosti EU. Cesko se tak musi adaptovat
na nové politické prostredi, které s sebou vystou-
peni Britanie pfinasi, protoze tento krok ovliviuje
jeho moznosti a perspektivy v ramci evropskeé in-
tegrace.

Zameérem tohoto textu je zamyslet se nad tim,
jaké dopady m(ze mit brexit na dalsf pristup CR
k Evropské unii a jaké konkrétni disledky vyply-
vaji z této zmeény pro ¢eskou politiku. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o predikci budouciho vyvoje,
jsou tyto dopady zpracovany ve formé scénard.
Metodologicky vychazeji ze zakladnich obecnych
pristupl, které se pfi psani scénard politiky vyu-
Zivaji.® V kontextu dnesniho trendu politickych
pfedpoveédi tak nejsou limitovany zadnou, jakkoli
malo pravdépodobnou moznosti budouciho vy-
voje. Zpracovany jsou tfi zakladni varianty post-

4. Urgité rozdily najdeme predevsim ve zplsobu hlasovéni. Zatimco
u vstupu nového ¢lenského statu Rada rozhoduje ve vsech krocich jed-
nomyslIné, u procedury vystoupeni je pro findlni hlasovéni vyzadovana
kvalifikovand vétsina (s vylouc¢enim hlast vystupujiciho statu). Naopak
pfi hlasovéni o prodlouzeni stanovené dvouro¢ni Ihlity, béhem které se
maji obé strany dohodnout, je vyzadovana v Evropské radé jednomysl-
nost. (srov. ¢l. 49 a 50 Smlouvy o EU)

5. Tato studie tyto pfistupy uz dale nerozvadi, ale s jejich koncepty pracu-
je, pfedevsim s metodou vicecetnych scéndrt. Jde predevsim o Glenn,
Gordon (2009) ¢i Bernstein et al. (2000). V ¢eském prostredi se pak scé-
narm politiky vénuje zejména Ondfrej Ditrych (Ditrych 2012)



brexitového plsobeni Ceska v EU, které rozvijeji
konkrétni vize, kam by se mohla ¢eska politika
v Unii ubirat. Jednotlivé scénare se nemuseji na-
vzajem nezbytné vyluCovat, a nejsou rozhodné
vycerpavajicim vyétem budoucich modell spo-
luprace. Jde spiSe o to vytycCit relevantni sméry
mozného vyvoje. V praktické roviné tento pfistup
vhodné navazuje na nadnarodni Uroven, kde Ev-
ropska komise prostiednictvim bilé knihy o bu-
doucnosti Evropy predstavila v brfeznu 2017 Sir-
Si scénare dalSiho vyvoje EU.6 Zatimco scénare
rozvijeji mozné varianty Ceského pfistupu k EU
a zminuji jejich vyhody a nevyhody, zavérecna
¢ast je normativnéji zameérena a obsahuje dopo-
ruceni, ktery scénér se jevi pro Cesko jako nejvy-
hodnéjsi.

Obecnym cilem této studie je pfispét k hlubSim
Uvahdm o budouci pozici Ceské republiky v EU,
a pfipravit se tim na zmény, kterymi EU v d0-
sledku brexitu prochazi. To mdze pomoci rozsifit
prostor pro diskusi o Ceské zahranicni politice
a moznostech dalstho plsobeni Ceska v Evrop-
ské unii.

2. Brexit a vychodiska ceské politiky v EU

Clenstvi a aktivni role v EU je dlouhodobou prio-
ritou Ceské politiky. Pfedstavuje ,zakladni ramec
pro uskutechovani ¢eské zahranicni politiky,” coz
vyplyva ze vsech klicovych vlddnich dokumentd.
Dil¢i akcenty ¢eského pldsobeni v EU se priibézné
meéni v souvislosti s volbami a stfidanim jednot-
livych vlad. Nasledné pak dochazi k vypracovani
nové upravené unijni strategie navazujici na pro-
gramové prohlaseni vlady. V této souvislosti je
strategickym dokumentem Koncepce politiky CR
v EU, predstavena v roce 2015, ktera nastavuje
blizsi vychodiska Ceského pristupu k Unii. Pod-
le této koncepce je vazba na EU klicovou volbou
a zakladnim ramcem rozvoje a ideového ukotveni
CR. Toto silné pfihlaseni k evropskému integrac-
nimu projektu pak charakterizuji dva strategické

6. Bild kniha ma oficidlni nazev Cesty jednoty pro EU s 27 éleny. Komi-
se v ni predstavuje pét odliSnych variant mozného budouciho scénare
dal$i integrace s vyhledem do roku 2025. Blize European Commission
(2017).

7. Ministerstvo zahrani&nich véci Ceské republiky (2015)

zajmy, které ramuje fada konkrétnich priorit. Tim
prvnim je ,plnohodnotné clenstvi,’ tim druhym
,Jednotnd EU" 8

Jako nutnou podminku dosazeni prvniho zajmu
stat se plnohodnotnym &lenem EU, stanovuje CR
pfistoupeni k eurozong, a pfiprava tohoto kroku
je jednou z Ceskych priorit. Naplnéni druhého za-
jmu spociva v ,zachovani jednoty Evropské unie
navzdory vSem odstredivym tendencim.” Zaroven
s tim ale Cesko chdpe potfebu dalsi integrace
eurozony pro hospodarsky rozvoj EU. Je ocivid-
né, ze oba zajmy dnes narazeji jak na integracni
problémy poslednich let, tak na stale ¢astéji dis-
kutovanou a z&asti uz realizovanou diferenciaci
EU. V kontextu téchto priorit (vytvorenych jesté
pred britskym referendem) tak brexitem dochézi
k ohroZeni ¢eskych zajmu. A to predevsim jejich
provazanosti s dopady britského vystoupeni, kte-
ré zasadné meéni prostredi, ve kterém EU fungu-
je. Vzhledem k tomu, ze primarni strategif britské
vlady ma byt tzv. hard brexit®, budou tyto dopady
nakonec mnohem intenzivné;si, nez pokud by byla
zachovana urcita forma preferencniho integracni-
ho modelu.

Debata o brexitu se v Cesku zadala postupné
rozbihat jesté prfed samotnou formalni aktivaci
vystoupeni. A to predevsim v oblasti definova-
ni Seskych z&jmd a priorit. Ceska vlada vytvorila
kratce po britském referendu Pracovni skupinu
pro otazky vystoupeni Velké Britdnie z Evropské
unie a pro feSeni otazek spojenych s budoucim
smerovanim EU. Skupina byla ustavena 27. Cerv-
na 2016 a predseda ji statni tajemnik pro evropské
zalezitosti. Je slozena ze zastupcl jednotlivych
ministerstev a hospodarskych a socidlnich part-
nerl. Jejim ukolem je formulovat kliové zajmy
CR a analyzovat dopady brexitu, a tim pfispivat
k vytvareni narodni pozice. Jeji navrhy jsou pred-
kladany nejen vlade, ale i vSem parlamentnim po-
litickym stranam, které jsou taktéz pfizvany k de-
baté. Plsobeni skupiny je komplexni a zaméfuje
se sektorové na dil¢i oblasti, cemuz odpovidaji
nasledujici tematické podskupiny: pravni aspek-
ty, makroekonomické dopady, mikroekonomické

8. Vlada Ceské republiky (2015).
9. Maurice (2017b)



dopady, ekonomické prilezitosti, politické dopady,
institucionalni prilezitosti, nové usporadani vztah(
EU a Velké Britanie a budouci sméfovani EU.'° Je
tedy zifejmé, ze skupina ma pokryvat nejen brexit,
ale také analyzovat moznosti dalSiho vyvoje uvnitf
EU, coz je nutny pfedpoklad k vymezeni politické
linie, kterou chce CR v EU prosazovat.

Na zakladé formulovani priorit, které probéhlo
na pddorysu prohlaseni $éfd hlavnich politickych
stran zastoupenych v parlamentuy,’" Ize vymezit
klicova témata pro uplathovani narodni pozice
CR pfi vyjednavani. Jednd se o zachovani vzajem-
nych ekonomickych vazeb, dliraz na volny obchod
a jednotny trh (zachovani volného pohybu zbozi
a sluzeb), zajisténi prav ceskych obcand plsobi-
cich v Britanii, spoluprdci v oblasti vnitini a vnéj-
Si bezpecCnosti a rozpoctové zalezitosti.’ Tyto
cile nejsou Uplné prekvapivé. Odrazeji ve znacné
mife dilci priority, které pfedstavila Ceska vlada
ve zminéné Koncepci politiky CR v EU."® Vlada je
bude prosazovat v ramci hledani spole¢né pozice
uvnitf EU a nasledné pri samotném vyjednavani
EU s Britanii. Jak spravné upozorfuje pravni ana-
lyza brexitu, kterou si nechalo vypracovat ¢eské
ministerstvo zahrani¢i', svoje priority (tzv. red
lines) si miize CR nastavit pfedevsim v prvotnim
obdobi po britské notifikaci (aktivaci ¢l. 50), a to
v momentu hledani konsensu v Evropské radg,
ktera definuje zakladni pokyny (mandat) pro unijni
vyjednavani. V dalSich fazich vystupni procedury
uz musi Cesko hledat v EU pro svoje zajmy dalsi
spojence, protoze nasledujici postup a uzavreni
konecné dohody jsou spojeny s dosazenim kva-
lifikované vétsiny v Radé. Lze ovsem ocekavat, Ze
zminéné negociacni priority budou v kombinaci se
strategickymi zajmy CR zasadnf i pfi eském po-
stoji k dalsimu smeérfovani EU.

10. Vlada Ceské republiky (2016).

11. CSSD, ANO 2011, KSCM, TOP09, 0DS, KDU-CSL, Usvit — Nérodnf
Koalice.

12. Vlada Ceské republiky (2017).

13. Mezi tyto priority patfi (1) akceschopna bezpecnostni a obrannd
politika EU, (2) prohlubovéni vnitfniho trhu EU, (3) efektivni Cerpani
z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd, (4) spolecny postup
proti dariovym Unikdm, (5) piprava na vstup do eurozény. (Vlada Ceské
republiky 2015)

14. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2016)

3. Tfi scénare pro Ceskou republiku
po brexitu

Od strategickych pozic CR, které vymezuiji jeji z&-
kladni vychodiska, je mozné se plynule posunout
k moznym variantam vyvoje Ceského pfistupu
k EU po brexitu. Tato studie nabizi tfi scénare
s odlisnymi verzemi budoucnosti, které jsou Sifeji
rozpracovany. V zavéru jsou doplnény o doporu-
&eni, které by méla CR sledovat. Scénére jsou fa-
zeny podle pravdépodobnosti. Prvni dva jsou vice
pravdépodobné, tfeti mnohem méng, zato je velmi
relevantni a se zasadnim dopadem.’®

Pfi rozboru scénarl je nutné zohlednit klicové hyb-
né sily a indikatory (tzv. drivers), které je ovliviuji.
Téchto indikatort je celd fada. At uz se jednd o fak-
tory vnitfni, jako jsou parlamentni Ci prezidentské
volby v dllezitych ¢lenskych statech stejné jako
v CR, dalsi posilovani euroskeptickych formaci
nebo posun vefejného minéni, &i faktory vnéjsi,
kam mudzeme zaradit bezpe€nostni situaci ve své-
té, pripadné dalsi migracni viny nebo hlubsi eko-
nomickou krizi. Zatimco nékteré faktory je mozné
s Vvetsi ¢i mensi pravdépodobnosti ocekavat, jiné
mohou byt velmi neCekané s nizkou mirou predik-
ce. Ostatné vétSina zasadnich udalosti, kterymi
prochazela Evropa v nedavnych letech, méla cha-
rakter zna¢né nahodilosti a prekvapeni. Do této
skupiny patfi vedle ruské agrese vUci Ukrajiné
nebo migracni krize i samotny brexit.’® V potaz je
tfeba brat také zfetelnou krizi legitimity EU, posile-
nou o zminéné udalosti, ktera dopada na Clenské
staty a je viditelna i v Ceské politice a vefejném
minéni. Na evropské Urovni je podporovana malo
diraznou reakci Unie na zasadni vyzvy a udalosti,
nejednotnosti ¢lenskych statd, nevstfebanymi do-
pady globalizace a obecné nizkou srozumitelnosti
evropské politiky. V Ceském kontextu je spojena
s kritickym pohledem rady politickych elit na Unii
a nekteré jeji aktivity, ktera jde ruku v ruce s pro-
hlubujici se euroskepsi Ceské verejnosti. K tomu
prispiva i relativné pohodina pozice Ceska jako ak-

15. Jedna se o tzv. ¢ernou labut — scéndf ma nizkou pravdépodobnost,
ale zasadni dopad

16. Dobré je napfiklad srovnat ekonomickou krizi a fecké opusténi eu-
rozény (velmi pravdépodobné, nerealizované) a brexit (mdlo pravdé-
podobny, realizovany). Vice se tomuto fenoménu vénuji Ditrych a kol
(2016) ve svych Scéndfich vyvoje mezindrodniho bezpeénostniho pro-
stredi.



téra, ktery neni zapojen do vSech oblasti integrace
(eurozoéna) a diky své pozici ve stfedu Evropy je jen
malo dotéen aktudlnimi problémy (migraéni krize).

Scénar 1: Posileni vazeb na evropske jadro

Ceské vlady, at uz mély jakékoli politické slozen,
vzdy deklarovaly, ze hlavnim narodnim zajmem je
soudrznost a jednota EU. Soucasné k tomu jed-
nim dechem dodavaly, ze v pfipadé zvySovani jeji
heterogenity bude CR usilovat, aby svymi aktivita-
mi byla co nejblize jadru Unie a neocitla se na jeji
periferii. Nepfimo to znameng, ze Ceskym zajmem
neni vicerychlostni Evropa, ale pokud uz nebude
Cesko schopné ji zabréanit, rozhodné se prikloni
k rychleji se integrujicim zemim."” Z této zaklad-
ni premisy vyplyvéa, ze Cesko bude po brexitu hle-
dat spojence predevsim u statd, které toto jadro
pfirozené i fakticky tvofi. V SirSim vyznamu jde
o ,staré" Clenské staty, které dnes tvofi eurozonu
jako zasadni integracni prvek (EU-12), v uzsim pak
o pUvodni centrum evropské integrace — Francii,
Némecko, Benelux a Italii. Uzce geopoliticky pak
0 pfimé Ceské sousedy — Némecko a Rakousko,
tedy zemé, které jsou v zahrani¢né politickych
koncepcich CR, vedle statll Visegradské skupiny,
oznacovany jako nejblizsi partnefi.

Argumentem proti této spolupraci mlze byt z ¢es-
kého pohledu dominance velkych statl. V prv-
ni fadé Némecka, jakozto nového unijniho lidra.
Némecko nejenze jasné posiluje svoji politickou
pozici, ale kvlli slabosti Francie' a odchazejici
Britanii je fakticky jediné, kdo muaze roli lidra hrat.
Ponechme ted stranou, jak moc je na tuto roli pfi-
praveno a zda ji chce skute¢né realizovat. V kon-
textu Ceskych zajmU je ale némecky leadership
vyhodou. Némecko je klicovy partner nejen kv(li
své mocenské pozici v EU, ale je bezkonkurencni
i svou blizkosti a intenzitou bilateralnich cesko-né-
meckych ekonomickych vazeb. Némecka politika
v EU navic vzdy akcentovala silné stfedoevropské
zajmy. Z tohoto pohledu je pro CR lepsi alterna-

17. Myslena je dalsi integrace nad rdmec uz dnes existujici vicerych-
lostni Evropy, jak ji vidime v fadé oblasti: spole¢nd ména, Schengensky
prostor, azylova a migracni politika a dalsi.

18. Slabé prezidentstvi F. Hollanda, ekonomické problémy a zaostavani
za Némeckem, vyrazné posilovani euroskeptickych sil (Narodni fronta)

tivou, pokud je unijnim lidrem Némecko nez, hy-
poteticky, druhy silny aktér Francie. | v pfipadé, ze
se Cesko s Némeckem na nékterych tématech
neshodne, coz se da pfirozené ocekavat, zlstane
v integracnim jadru fada dalSich menS$ich Clen-
skych statd, u nichz maze Cesko hledat spojence
a vytvaret s nimi ad hoc koalice.

CR mUze sazet také na to, ze je v ramci Visegrad-
ské skupiny jedinym statem, ktery zatim nevyka-
zuje zadné zasadni posuny smeérem k neliberalni
demokracii, ani nema tendenci k ni sméfovat, jak
je tomu patrné u narodné konzervativnich vlad
v Madarsku a Polsku. V takovém pfipadé jsou
stéty v jadru Evropy nejen pfitazlivé pro Cesko, ale
Cesko muze byt pfitazlivé i pro né. Hlubsi vazba
na zapadni Evropu pfitom soucasné nebude zna-
menat zpfetrhani dosavadnich stfedoevropskych
vazeb. Naopak se mizZe doplnovat. Visegradska
skupina je flexibilni seskupeni, coz doklada i vstup
Slovenska do eurozony. Prezila uz velmi turbu-
lentni situace a udalosti: hlasovani o povinnych
uprchlickych kvotach (zari 2015), které navzdory
plvodnimu odporu podpofilo Polsko, nebo obra-
cenou situaci pfi druhé volbé Donalda Tuska pred-
sedou Evropské rady (bfezen 2017), kdy zUstalo
Polsko se svym nesouhlasem naprosto osamo-
ceno. Pruznost a omezena soudrznost Visegradu
je v tomto kontextu ddvodem, pro¢ je pfiklon k ev-
ropskému jadru nejen pragmatickym, ale z hledis-
ka ¢eskych zajmU i racionalnim rozhodnutim.

Zasadni prekazkou tohoto priklonu je ale Ceska ne-
Ucast v eurozéneé. Ve faktické roviné eurozona uz
dnes toto integracni jadro tvori. To si uvédomuje
i Ceskad vlada, kdyz tento faktor oznacuje za deficit
plnohodnotného ¢lenstvi. Neni tedy nahodou, ze
vSichni ¢lenové potencidlniho jadra jsou soucasti
eurozony. Béhem finanéni krize se jasné ukazalo,
Ze je klicovym integracnim uskupenim, jehoz zanik
si nikdo nepreje. Naopak vyzaduje posileni a dalsi
rozvoj. Stala se zasadnim projektem, kolem kte-
rého se bude odvijet dalsi integrace v Sirsi navaz-
nosti na ostatni hospodarské politiky.’ Tato inte-
grace bude ovsem clenské zemé EU diferencovat
podle toho, zda se k eurozoné pripoji, nebo nikoliv.
Uz dnes je ale jasné, ze nékteré zeme EU do euro-

19. Srov. European Commission (2015a)



zony vstupovat v dohledné dobé nebudou, pokud
se tak vlibec nékdy stane. Velci ¢lenové eurozony
- Némecko, Francie, Itélie, Spanélsko — po brexitu
otevfené hovori o tom, ze vicerychlostni Evropu
podporuji, pokud nedojde k Sirsi dohodé.?° Poli-
tickd atmosféra se tak v dusledku finanéni krize
a brexitu vyrazné promenila. Dfive byla oteviena
debata o diferencované EU viceméné jen akade-
mickym cvicenim, pfestoze se v nékterych oblas-
tech realizovala a prestoze jiz existuje institut tzv.
posilené spoluprace. V dnesni situaci je naopak
povazovana fakticky za nutnost.?’ A to nejen kvi-
li efektivnéjSimu fungovani nékterych politik, ale
i silnym odstfedivym silam v nékterych ¢lenskych
statech a odliSnym ndzorlim na dalsi prohlubo-
vani integrace uvnitf Unie. | kdyby se teoreticky
podafrilo postupovat ve vsech tématech spolecné,
eurozona bude vzdy svébytnym aktérem uvnitf EU,
se svymi zajmy, které se nemuseji kryt se zajmy
ostatnich statu.

Pro CR tim vznika zasadni dilema. Na jedné strané
chce byt soucasti jadra EU, ale toto jadro se bude
logicky soustredovat kolem eurozony. Na druhé
strané prijeti eura odklada na neurcito, ackoliv je
na tom z hlediska pInéni fiskalnich kritérii vstupu
mnohem |épe nez rfada souc¢asnych ¢lend méno-
vé unie. Kromé toho zde existuje silnd obchodni
a vlastnickd provazanost, a také cyklicka slade-
nost Ceské ekonomiky s eurozénou.?? Tento eko-
nomicky argument demonstruje zfetelny rozdil
mezi britskou a Ceskou situaci ve vztahu k eury,
ktery se prekvapivé prili§ ¢asto nezddraznuje, byt
je Ceska pozice s tou britskou nezfidka srovnava-
na. Nejen kvili nedcasti v eurozéneg, ale celkové
rezervovangjSimu pohledu na nekteré integracni
i z politického hlediska zde najdeme jeden pod-
statny rozdil. Britové maji v této oblasti vyjimku
(opt-out), zatimco CR tento formalini zévazek pfi-
jala se vstupem do EU a Ceka se ,jen” na vhodny
okamzik. V tomto ohledu tak postoj verejného

20. Zalan (2017)
27. Maurice (2017a)

22.V konkrétnich cislech jde o pfiblizné 65 % ceského exportu a 60 %
importu (2016). Jediny rozdil pfedstavuje slabsi strukturalni sladénost
Ceské ekonomiky vzhledem k vy$Simu podilu primyslu na ukor sluzeb
V podobné pozici je ovSem také napriklad Slovensko, ¢len eurozény.
Srov. Ministerstvo financi CR, Ceska narodni banka (2016)

minéni — jeden z hlavnich dlvod( odkladani vstu-
pu — Cesko svazuje mnohem méné, protoze neni
spojen s prekonanim dalsich ustavnich prekazek,
jako je vyhlaseni referenda.

Zaclendni CR do eurozdny a primknuti k integrac-
nimu jadru ma jesté jeden strategicky rozmér.
Nastartovany brexit shodil pod stll dojednanou
dohodu s Britanii, jejiz soucasti bylo i uzsi nasta-
veni a presnéjsi vymezeni vztahd mezi eurozénou
a zbytkem Unie.?® S témito ustanovenimi tak CR ne-
mUZe dale poditat. Ackoliv neni vylouceno, Ze tato
pravidla budou nékdy v budoucnu na drovni Unie
prosazena* dostdvé se Cesko brexitem do poli-
ticky nevyhodného postaveni. Bez Britanie skupina
zemi neplatici eurem oslabila a prichazi o jediného
silného aktéra, ktery jejich zajmy vyrazné prosazo-
val. Eurozona také disponuje pohodinou kvalifiko-
vanou vétsinou v Radé, coz jeji vyznam, predevsim
z hlediska prosazeni vlastnich zajmi v EU, dale
prohlubuje. Pokud Cesko euro nepfijme, mize
s jadrem sice v mnoha oblastech spolupracovat
(a pozdéji se kdykoliv pfipojit), nestane se ale nikdy
jeho soucasti. Debata a rozhodovani o sméfova-
ni eurozény se budou odehravat uvnitf této sku-
piny, nikoli mimo ni. Mimo jeji struktury bude mit
CR na jeji integraci a smé&fovani jen limitovany vliv,
prestoze ji bude, vzhledem k vyse zminénym argu-
mentlm, déni v eurozéné zasadné ovliviiovat.

Abstence od eurozony ma i vyrazny vnitropoliticky
pfesah. Kvdli vahani s pfijetim eura, nebyla proev-
ropska vlada Bohuslava Sobotky schopna v Ces-
kém parlamentu prosadit ratifikaci tzv. Fiskalniho
paktu. Ta ztroskotala na vladnim pozadavku pri-
pojit se pouze k nékterym &lankdm smilouvy, za-
timco ¢ast opozice?® Zadala kompletni ratifikaci.
Dalsim prikladem je kontroverze ohledné kurzo-
vého zédvazku Ceské narodni banky intervenovat
na devizovém trhu proti posilovani ceské meény.2
Zatimco dfive byly posilovani koruny a nizka infla-
ce vnimany jako vyhoda pro posileni konvergen-
ce uvnitf EU, stalo se nasledné oslabovani koruny

23. Evropska rada (2016b: 12-14, 25-28).
24. Blize Krulis (2016).

25. Proevropsky orientovana TOP 09, jejiz hlasy byly nutné pro dosazeni
potfebného kvora.

26. Ceska narodnf banka (nedatovéno)



cilem pro posileni konkurenceschopnosti ¢eské
ekonomiky. Pfes vSechny tyto kroky roste vyuziva-
ni eura ve firemni sféfe, kterd se musi preventivné
zajistovat proti kurzovym vykyvam.

Silny nesouhlas Ceské verejnosti s prijetim eura,
ktery koresponduje se znacnou euroskepsi v0ci
EU obecné? predstavuje pfirozené politicky pro-
blém. Ten se ukazuje byt jednou z klicovych preka-
zek pro zménu uvazovani ceskych politickych elit.
Je ovSem mnohovrstevnatéjsi, nez jak byva casto
prezentovan. V situaci, kdy v CR neprobiha a nenf
podporovana vefejna diskuse o vyhodach a nevy-
hodach tohoto kroku, ale spiSe naopak, nelze

Graf 1: Podpora pfijeti eura v Ceské republice
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oCekavat zménu Ci vyraznéjsi posun v postojich
vefejnosti.?® Bez aktivniho vedeni takové diskuse
neni mozné zjistit, zda verejny nesouhlas vyplyva
z neznalosti ¢i nedostatku informaci o dopadech
vstupu do eurozony, nebo ma jiné, strukturalné
vyznamneéjsi divody. Pfiznacny je v tomto ohledu
rozpor mezi nézorem vefejnosti, 7e CR na vstup
neni pfipravena® a realnymi ekonomickymi daty.
Neékteré prizkumy také naznacuji, Ze tato skepse
neni tak jednoznacna, jak to na prvni pohled vypa-
déa (viz Graf 1). Pri strukturovanéj$im dotazovani
se napfiklad ukazuje, ze euro je ve srovnani s ko-
runou vnimano jako ddveéryhodnéjsi ména (33 %
versus 21 %).%° Tento nesoulad predstavuje poten-
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Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni 2016.

27. Pro podrobny reprezentativni sociologicky vyzkum srov. Némecky
(2016).

28. Zatim neprobihd ani diskuse o vstupu koruny do evropského me-
chanismu sménnych kurzd (ERM 2), jehoZ dvouletd Gcast je podminkou
pro prijeti eura.

29. European Commission (2015b: 16).
30. Ipsos (2017)



cial pro nastartovani skutecné debaty, ktera se do-
tykd strategickych ¢eskych zajmd v Evropské unii.
Tuto diskusi je navic mozné vést i bez konkrétniho
zavazku prijeti eura. Zvlasté, kdyz je jednim z prio-
ritnich témat, které Cechy v rdmci agendy EU za-
jimaji.

V souvislosti s vefejnym minénim je relevantni
zminit transformaci eurozony, ktera probéhla v re-
akci Unie na finanéni krizi a jejiz dopady v Cesku
ve vztahu k euru vyrazné rezonuji. Jako hlavni
ideologicky argument Ceské politické elity Casto
zminuji nové finanéni zavazky vici postizenym ze-
mim, kterymi bude CR vézana, pokud dojde k pfi-
jeti eura. Uz méné Casto zazniva, ze tato pomoc
je striktné podminéna provadénim rozsahlych
fiskalnich a strukturdlnich reforem. Na nové eko-
nomické vladnuti v eurozoné se vaze i rozsireni
politického zavazku, ktery spociva v silngjsim vli-
vu nadndrodni Urovné na domaci hospodarskou
politiku. Nové prijaté nastroje ovsem kromée téch-
to zavazkd pfinaseji také omezeni budoucich rizik
a pojistku systémového feseni problémd. Eurozé-
na dnes neni dokonalym celkem, ale je mnohem
stabilngjsim a Iépe zajiSténym prostfedim, nez
byla pfed finan¢ni krizi. Kromé zachrannych a pre-
ventivnich mechanism vybudovala bankovni unii,
vytvafi se unie kapitalovych trhl. Pokud &ceské
politické elity fikaji, ze stabilizace eurozény neni
dostatecnd, je na misté otazka, za jakych podmi-
nek stabilizovana kdy bude. Nikdo pfitom nemUze
zarugit, ze Cesko nebude finanéni podporu nékdy
v budoucnosti samo potrebovat. Jako ¢len euro-
zony pfitom muze prosazovat svUj liberalni pohled
na jeji vyvoj, posilit pozici jejiho severniho kfidla
a hlavné ovliviiovat jeji dalsi formovani. Klicové je,
Ze reformovana eurozéna dnes predstavuje oblast
sdilenych vyhod i rizika. Pokud nebude Cesko uva-
zovat nad vstupem komplexné a bude primarné
zdlrazfovat pouze rizika, soucasti integracniho
jadra se nestane.

Scénar 2: Posileni vztahtl v ramci V

segradske

skupiny

Ceska republika ve své strategii vaci EU uvadi, ze
dulezitymi a stabilnimi partnery jsou vedle Némec-

ka a Rakouska, staty Visegradské skupiny.®' Pravé
formalizovanou spolupraci s témito zemémi pova-
Zuje za mozny nastroj efektivniho budovani koalic
v EU. Zminuje zejména ,podobné smyslejici staty”
(predpoklad existence spole¢nych zajmad) a ,spo-
lupraci stfedné velkych statd” (predpoklad podob-
nych geopolitickych vychodisek). Je tedy zfejmé,
Ze regionu stredni Evropy a pokracujicimu partner-
stvi s Polskem, Madarskem a Slovenskem bude
Ceska politika i nadale vénovat velky prostor. A to
bez ohledu na Némecko, jehoz nastupujici leader-
ship neni v EU vzdy vniman pozitivng, jak nazorné
ukazala finan¢ni i migracéni krize. Pokud bude pre-
trvavat Ceskd skepse v0ci posilujicimu Némecku
a pokud Cesko zéroveri nedokaze zvladnout verej-
ny odpor k prijeti eura, je silngjsi zaméreni na Vise-
gréd perspektivni variantou, byt to bude znamenat
odklon od rychleji se integrujicich statl a unijniho
jadra.

Tento scénar neznameng, ze se jedna o odklon
od EU jako takové. Visegradska skupina pdsobi
spiSe jako platforma uvnitf Unie, ktera ma urci-
té specifické zajmy, ale (prozatim) vedeni zadné
z téchto zemi nezpochybnuje pfinosy ¢lenstvi.
Migraéni krize zfetelné ukazala, ze Visegrad
mdze Uspésné fungovat jako dllezité férum pro
odlisny postoj, v tomto pripadé v otazce pristupu
vlc¢i uprchlikiim. Koncentrace na Visegrad obec-
né umoznuje posileni pozic stfedoevropského
regionu pfi prosazovani svych zajmu a souc¢asné
jeho etablovani jako specifické, disentni skupiny
uvnitf EU. Minimalné od migracni krize, vyrazné
potom od feSeni dopadU brexitu v ramci tzv. bra-
tislavského procesu®? se Visegrad snazi vystupo-
vat jednotné jako reprezentant stfedoevropskych
zajmu.

Je zfetelné, Ze existuje rfada ryst a z nich vycha-
zejicich partikularnich zajma, které maji staty Vi-
segradu spolecné. Sdilené zajmy vychazeji nejen
z neddvné historie a geografické blizkosti, ale
i z podobné zkusSenosti s ekonomickou transfor-
maci a demokratickou tranzici, feSeni obdobnych

31. Vlada Ceské republiky (2015: 10)

32. Jde o proces prehodnoceni budoucich aktivit EU v kontextu posled-
nich krizovych let a dopadu brexitu (migrace, vnitfni a vnéjsi bezpe¢nost,
ekonomicky a socidlni rozvoj), odstartovany na neformalnim summitu
EU v Bratislavé 16. 9. 2016. Viz Evropskd rada (2016a)



problémd postkomunistickych zemi a obecné
pozici stale novych, a tudiz odlisné vnimanych
Clenskych statl. Tuto stéle pretrvavajici odlisnost
ilustruje samotny brexit, kdyz se otazky ohledné
volného pohybu z novych Clenskych zemi a brit-
ského pfispévku do rozpocCtu EU, propojeného
s finan¢nimi transfery do ekonomicky slabsich
stfedoevropskych statll, staly dominantnimi té-
maty britské kampané pred referendem. Stale
nezpracovana a Casto negativné demonstrovana
zkuSenost z rozsifeni posiluje na obou stranach
stereotypy ve vnimani starych (EU-15) a novych
¢lenskych statd (EU-13) jako dvou rozdilnych entit.

Pokud bude tento trend — i v kontextu prohlubo-
vani Visegradské spoluprace — pokracovat, posi-
i se tim uz dnes zfetelna diferenciace uvnitf EU:
na jedné strané integruijici se stara Evropa, na stra-
né& druhé disentni nova Evropa, zahrnuijici i Ceskou
republiku. Stfedni Evropu uz dnes charakterizuje
abstence od eurozony i od feSeni dluhové krize
(s vyjimkou Slovenska), odlisny postoj k migrac-
nim otadzkam, spole¢né naroky vic&i unijnimu roz-
poCtu ¢i SirSi absence pocitu sounalezitosti s EU.
Nektefi analytici si v tomto kontextu vSimaji spise
technokratického a pragmatického vnimani clen-
stvi v EU,® charakteristického i pro ¢eskou evrop-
skou politiku. Bude-li tento trend pokracovat a bu-
dou-li se délici faktory jesté zvyraznovat, je silngjsi
priklon k Visegradu logickym vyusténim.

Visegradska spoluprace bude (nejen) na cCeské
strané podporovana také zvySujici se politizaci
unijnich otazek, kterou odstartovaly krizové uda-
losti poslednich let. Tato politizace je charakteri-
sticka intenzivni a mnohdy vyhrocenou diskusi
o pfijimanych feSenich mezi zastanci a odpurci
evropské integrace. Klasickym prikladem je spo-
leCnosti nejvice akcentované téma migracni kri-
ze, které se stalo hlavni hybnou silou disentniho
chovani stfedoevropskych statd. V disledku toho
dochdzi k vyrazné politizaci a sekuritizaci migrac-
nich otazek. Navzdory kontroverznimu charakteru
této sekuritizace nelze popfit, Ze migracni téma je
politickymi elitami i obyvatelstvem vnimano jako
tmelici rys regionu.

Ackoliv maji krizové momenty tento charakter —
a sem lze jisté fadit i brexit — vyrazné posiluji po-
larizaci uvniti Ceské spolecnosti a vedou ¢asto
ke zpochybnovani smyslu evropské integrace jako
takové. Politické elity tuto polarizaci svym defen-
zivnim, a Casto kritickym pojetim evropskeé politiky
samy posiluji. To je v Ceské, relativné euroskeptic-
ké spole¢nosti zavazny problém, ktery se dostava
do stfetu se strategickymi zajmy, které chce Ces-
ko v Unii prosazovat — jednotou EU a snahou byt
jejim plnohodnotnym ¢lenem.

Existuji zde i dalsi faktory, které zvySuji pravdépo-
dobnost, Ze brexit bude Cesko motivovat ke spo-
lupraci s partnery ve stifedni Evropé. Zejména
v ekonomické oblasti sdilelo Cesko s Britanii fadu
podobnych vychodisek: liberalni pristup k jednot-
nému trhu, rozvijeni spolecné obchodni politiky,
opatrny pristup k eurozoné. Absence silného brit-
ského hlasu donuti Cesko a dali ekonomicky li-
beralni stfedoevropské Cleny vice spolupracovat
mezi sebou, aby byl jejich hlas vice slyset. Zatim-
co tak dfive Cesko pfistupovalo k EU spise prag-

praci a dislednéjsimu promysleni své pozice.

Brexit ale soucasné, bez ohledu na vysledky vyjed-
navani, povede k nékterym negativnim dopadim,
které stfedni Evropa pfimo pociti. Prikladem je
snizeni financi ze strukturalnich fondd pro nové
Clenské staty kvdli nutnosti vybalancovat britsky
financni vypadek. To posili tendence Ceska pfi vy-
jednavani o dalsim finan¢nim ramci vice se sou-
stfedit na prosazeni spole¢nych zajmU{ v ramci
Visegradské skupiny. Cesky pfiklon k Visegradu
bude motivovan i oCekdvanou pokracujici inte-
graci eurozony, ktera ma dokoncit proces prohlu-
bovani hospodarské a ménové unie.®* Slovensko
platici eurem pritom nemusi byt prekazkou, ale
dilezitym pojitkem Visegradu s eurozénou. Ostat-
né tuto linku vyuziva diky nadstandardnim bilate-
ralnim vztahlm ceska vlada uz dnes.

Vyraznym faktorem z hlediska prohloubeni stfe-
doevropské spoluprace budou vysledky voleb
v jednotlivych Clenskych zemich. Primarné pak
ve Francii a Némecku, dvou kli¢ovych aktér( ev-

33. Ditrych a kol. (2016: 26)
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ropské integrace. V pfipadeé vitézstvi ¢i zasadniho
posileni antievropskych formaci dojde k vyrazné
nacionalizaci politiky v EU a posileni mezivladni
roviny. Jde o trend, ke kterému sméruji Clenské
staty uz dnes. Relevantni proevropské strany se
citi byt nuceny alespon z&asti prebirat témata na-
cionalistickych uskupeni (Narodni fronta ve Fran-
cii, Alternativa pro Némecko, Strana pro svobodu
v Nizozemsku, Hnuti péti hvézd v Italii, Pravi Fino-
vé ve Finsku nebo Svobodni v Rakousku), aby jim
byly schopné ve volbach konkurovat a uspokojily
tak poptavku znacné Casti verejnosti po tématech
spojenych s narodni suverenitou, migraci, kultur-
nimi hodnotami ¢i dopady globalizace. Prebirani
téchto témat se tyka i Ceska, byt zde nenabyly
antievropské formace takové sily jako v zapad-
ni Evropé. Nemoznost, respektive odmitnuti po-
kraCovat dale v integraci po pfipadné vyhre pro-
tievropskych sil tak mGze Cesko pfimét, aby vice
rozvijelo stfedoevropskou integracni platformu.
Zaroven za néj negativné zodpovi zasadni otazkuy,
zda se nejen ideové, ale i v praxi priklonit ke spolu-
praci v jadru Unie.

Priklon k Visegradu pfinasi ale svoje rizika. Vise-
gradska skupina nema ve vétsiné oblasti silu unij-
ni agendu zablokovat, mze maximalné ddraznéji
upozornit na jiny zajem, protoze nedisponuje kva-
lifikovanou vétsinou v Radé. Patrné i proto staty
Visegradu volaji po SirSim rozhodovani v ramci
Evropské rady, kde plati jednomyslnost, a po na-
vratu pravomoci na narodni Uroven. Zfetelny roz-
por s hodnotovymi vychodisky EU u neliberalnich
vlad v Polsku a Madarsku® jesté zvyrazni odstup
stfedni Evropy od integracniho jadra, ktery odstar-
toval s migracni krizi.

Vzhledem k problematickému vnimani téchto viad
prinasi ceské semknuti v rdmci Visegradu riziko,
Ze takto bude vnimana celd skupina, coz m(ze
mit dopad na jeji pozici a jistou izolaci uvniti EU.
Ideova vychodiska narodné konzervativnich lidrd
Polska a Madarska, spojena s volanim po radikal-
ni zméné EU prostfednictvim ,kulturni kontrarevo-

35. Prosazovany politicky model, oznacovany jako neliberdini (nesvo-
bodnd) demokracie, je charakteristicky kontrolou nad verejnymi médii,
oslabovanim soudni moci, snahou o eliminaci opozice, znarodnovanim
klicovych odvétvi
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luce" a kritikou némecké role v EU%¢ neodpovidaji
deklarovanym prounijnim pozicim Ceské republi-
ky. Ta mUze nicméné sehrat roli urcitého vyvazuji-
ciho faktoru mezi témito staty a zbytkem Unie.

V tomto kontextu je ovSsem patrné, ze i Ceska poli-
tika se vzhledem ke zménam mezinarodniho pro-
stfedi v EU nacionalizuje. Jeji solidarita v ramci EU
vykazuje jasné hranice (viz dluhova krize, migraéni
krize) a prispiva k obnoveni délici linie mezi Vycho-
dem a Zapadem.®” Visegradska skupina tomuto
vnimani jako bezprostfedni identifikacni prostor
vyhovuje, a zdroven poskytuje alternativu vici ne-
schopnosti se zaclenit do integracniho jadra EU.
Existuji tak relevantni ddvody pro predpovéd, ze
pokud nedojde k zasadni mobilizaci politickych
elit a verejnosti, pristi ceské vlady budou v tomto
kurzu pokracovat.

ar 3: Vystoupeni z Evropské unie — czexit
Alternativa vystoupeni Ceska z EU je vzhledem
k preferencim Ceské politiky Cerny scénar. Brexit
toto téma ovSem pozved| na novou rovinu. Upo-
zornil na problémy s legitimitou EU, dopadem
globalizace na nékteré skupiny, nezpracovanym
vychodnim rozsifenim i vefejnou dlvérou k EU.
Zpochybnil dosavadni konsensus o vyhodach
a smyslu evropské integrace, posilil nacionali-
zacni tendence, polarizoval vefejné minéni a radi-
kalizoval nekteré zajmové skupiny. Vyuziti téchto
problémd posiluje euroskeptické formace v ¢len-
skych statech, které maji nemalé Sance na vyraz-
né volebni zisky. Tyto faktory posiluji odstfedivé
tendence v Cesku i dal$ich evropskych statech.

Ackoliv je ¢lenstvi v EU z pohledu CR nenahradi-
telnou alternativou, nepredstavuje (zatim hypote-
tickd) moznost vystoupeni z EU pouze abstraktni
scénar dalsiho vyvoje. Existuje proto nékolik pred-
pokladl. Zaprvé, se v ceském vefejném prostoru
zacind v kontextu brexitu poprvé od vstupu do EU
hloubéji diskutovat, co ¢lenstvi CR vlastné pFinasi
a jaké méa dopady. Zadruhé, u Cechli vyrazné na-
rista kriticky pohled na ¢innost EU a negativni po-

36. Foy, Buckley (2016)
37. Srov. Koran a kol. (2016: 58)



stoj k samotnému Clenstvi. Zatreti, dalSi posilova- hodovani) a také vyraznou politizaci evropskych

ni euroskeptickych sil v Evropé, krizové momenty otézek, zplsobenou ovsem nikoli ndhlym zajmem
v EU a nejednota ¢lenskych statd maji vliv na zmé- o politiku EU, ale krizemi poslednich let. Brexit, kte-
nu voliéskych preferenci. ry sam o sobé znamena minimalné prechodnou

destabilizaci EU, je vzpruhou pro nacionalistickou
Od vstupu do Unie bylo Clenstvi — i pfes dil¢i kri- rétoriku a pro kulturné definované argumenty, za-
tické hlasy — obecné povazovano za automaticky loZzené na idealizovaném chapani narodni suvere-
vyhodné, coz se nyni zacind ménit. Nekteré Ces- nity. Soucasné liberalni demokracie tak prochazeji
ké politické elity i vefejnost si zacinaji teprve ted hlubokou krizi legitimity, ktera je s odstfedivymi
uvédomovat, jaké v EU vibec existuji rozhodovaci tendencemi spojena.

mechanismy. Typickym prikladem je mechanis-
mus kvalifikované vétsiny v Radé EU, kdy mUze byt Ackoliv v Cesku zatim nedochézi k zasadné&jsi-

¢lensky stat prehlasovan, jak se to stalo CR pfi hla- mu vymezeni vici liberdlnimu demokratickému
sovani o uprchlickych kvétach v roce 2015. Kritika modelu, je zfetelné, Ze i na Ceskou politiku tyto
nizké akceschopnosti EU, zalozené na snaze o do- udalosti silné dopadaji. Snaha zmimit posilovani
sazeni co nejvyssiho unijniho konsensu a vzajem- xenofobnich, antievropskych a protiunijnich prou-
né prijatelného kompromisu, se pretavila v kritiku du a reflektovat euroskeptickou naladu vefejnosti
nerespektovani ¢eskych zajma, kterou takto Udaj- nuti Geské mainstreamové strany (antievropskou
né nespravedlivé nastaveny systém predstavuije. KSCM, tradi¢né euroskeptickou ODS, ale dokonce

i alespon formalné proevropskou CSSD) ke zna¢-
Tento moment symbolicky ilustruje paradoxni cha- né kritickému postoji vaci EU. To, Ze czexit pred-
rakter celé debaty (hlasovani kvalifikovanou vétsi- stavuje téma, o kterém se zacina mluvit, znamena,
nou je pfece pravé nastrojem pro zefektivnéni roz- Ze tyto postoje alesporn v Casti Ceské spoletnos-

Graf 1: Odpovéd na otdzku, zda by Cesi hlasovali pro vstup do EU, pokud by
se znovu konalo referendum (podil odpoveédi ,ur¢ité ano” a ,spiSe ano’ v %
v obdobi 2004-2015)
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ti rezonuji.®® Cesi patfi — vedle Svédska, Britanie
a Danska — k zemim, které hodnoti svoje ¢lenstvi
v EU nejméné pozitivné.* Tim se potvrzuje dlou-
hodoby trend v postoji Ceské verejnosti, ktery
posledni krizové momenty jesté vice prohloubily.
Nizka mira spokojenosti s ¢lenstvim v EU silné ko-
responduje s nizkym podilem zastancd ¢eského
Clenstvi v EU.40

Vystoupeni z EU narazi v ceském kontextu na dva
klicové faktory, které je nutno pfi debatach o czexi-
tu zohlednit. Prvnim z nich je redlnd politicka sila
referendum o vystoupeni prosadit. | kdyz jsou
v Ceském prostredi slyset hlasy, které volaji po vy-
hlaseni takového referenda, je vétSina relevant-
nich politickych stran jednoznacné proti vystou-
peni z EU. | vyrazn&jsi posileni antievropskych
formaci, které jsou zatim v CR znacné rozdrobeny
(nastupci rozpadlého Usvitu piimé demokracie
Tomia Okamury), by znamenalo nezbytné hledani
parlamentni vétSiny a vytvoreni Sirsi koalice pro
prosazeni zakona o referendu. Druhym faktorem
je samotné hlasovani. | pfes narUstajici euroskep-
ticismus neni jisté, ze volici skutecné odhlasuji vy-
stoupeni. Referenda tykajici se evropskeé integrace
jsou obecné velmi nepredvidatelnym fenoménem
a britska situace je velmi specificka.*!

Na druhé strané uz samotné vyhlaseni referenda
riziko opusténi EU vyrazné pfiblizuje. ZkuSenost
z britského referenda je pfitom velmi vymluvna. Bri-
tové podpofili vystoupeni navzdory opacnému po-
stoji vSech relevantnich politickych stran i hlavnich
zajmovych skupin. Cesko se podobné jako Britanie
vyznacuje euroskeptickym verejnym minénim, kte-
ré se v kontextu postoje politickych elit (viz posledni
dva prezidenti) a poslednich udalostiv EU vyraznéji
prohlubuje. Brexit je v tomto ohledu precedentem,
ktery by bylo chybné podcenovat. Prolinani se po-
tencidlnich vzajemné posilujicich faktord, jako jsou
pretrvavajici neschopnost Unie fesit aktualni vyzvy,
klesajici podpora evropské integrace Ci pfipadné
vyhlaseni dalSich referend o vystoupeni z EU v né-

38. Tyto obavy se u ¢asti politickych elit objevovaly uz pred brexitem. Viz
Palmeri, T; Day, K. (2016)

39. Lord Ashcroft KCMG PC (2016).
40. STEM (2015).

41,V §irsim evropském kontextu srov. Hobolt (2016: 13)
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kterém z Clenskych statl, mohou czexit pretavit
do mnohem redIngjsi podoby.

PFi Uvahach o czexitu je dllezité vzit v potaz do-
pady, které takovy krok predstavuje, a to z eko-
nomického i politického hlediska. Britskd a ceska
pozice neni srovnatelna. | kdyz se analyzy ohledné
redlnych dopadl brexitu rlizni, ma Britanie uni-
katni postaveni. Je to velky evropsky stat s his-
torickymi, ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi
vazbami na okolni svét. Predstavuje evropskou
hard i soft power. Ekonomické ztraty mlze ales-
pon z¢asti nahradit na tfetich trzich. Jeji pozice
v EU byla diky fadé vyjimek i vyjednanym financ-
nim ulevam specifickd. To ani z ¢asti neplati pro
Cesko, které je s EU ekonomicky Uzce provézané
a predstavuje pro néj zivotné dilezitou politickou
entitu. Czexit by mél znacné dopady (které se mo-
hou ménit v zavislosti na zvoleném preferenénim
reZimu odchodu z EU)* z hlediska rozkolisanf eko-
nomiky: od devalvace ¢eské mény pres zpomaleni
ekonomiky, o€ekavany nardst nezamestnanosti
az po snizeni zahrani¢nich investic a pokles HDP.
Na rlstu ¢eského HDP se nemalou meérou podi-
I také Cerpani z evropskych strukturdlnich fondd,
které predstavujf jeden z ddlezitych zdrojd financ-
nich investic. Cesko také stavi na jinou Uroven nez
Britanii centralni geograficka pozice, protoze ta je
dulezitym faktorem intenzity a rozvoje zahrani¢ni-
ho obchodu v rdmci EU. Cesko jako maly stét se
stane po czexitu ekonomicky mnohem slabsim
aktérem nez dnes, kdy mezinarodni obchodni
dohody vyjednava prostrednictvim EU. Samotné
vyjednani pfipadnych preferenénich obchodnich
dohod s EU predstavuje velkou neznamou, proto-
Ze se odviji od moznosti a podminek, za kterych
by byla EU ochotna k takovému modelu pfistoupit.

Z politického hlediska Cesko ztrati ¢4st svého vli-
vu v mezinarodni politice i v Evropé, ktery clenstvi
malého statu v EU pfirozené posiluje. V pripadé
vystoupeni vice Clenskych zemi bude tato ztrata
samozrfejmeé relativni, protoZe to bude znamenat
celkovou fragmentaci a destabilizaci rovnajici se
rozpadu EU. Ohrozena bude ovSem i Visegradska
spoluprace, ktera dnes tvofi vyraznou platformu

42. Pro struény prehled moznych preferencnich reziml po czexitu viz
Kovanda (2016)



uvnitf EU, protoze je nepravdépodobné, ze podob-
ny krok ucini soucasné i ostatni stfedoevropské
staty. Czexit také neresi problémy, které v Ceské
spolecnosti rezonuji, predevsim témata vstupu
do eurozoény a postoj k migraci. U prvniho z nich
odpadne jen formalni zavazek pfijeti eura, ktery se
ve faktické roviné odviji od politického rozhodnu-
ti Ceské vlady. Ekonomické aktéry bude eurozo-
na vzhledem k intenzité obchodu stale vyrazné
ovliviovat. U otazek migrace je aktualni propo-
jeni s Unii uzsi, nicméné jejich feSeni je odvislé
od spoluprace ¢lenskych statd, protoZze moznos-
ti Bruselu jsou v tomto ohledu omezené. Pozice
zemé obklopené ¢lenskymi staty bude Cesko nutit
s EU vyrazné spolupracovat i mimo jeji struktury.
Je tedy znacné pochybné, ze by jako samostatny
aktér byla CR schopna nalézat a realizovat efektiv-
néjsi reSeni.

4. Z4vér — jak dal?

Teze, Ze brexit ovlivni zdsadnim zplsobem fungo-
vani a dalSi rozvoj EU, neni zadnou nadsazkou, ale
vystiznym zhodnocenim dopadl této zmény. Ta
se projevi na mnoha rovinach. Brexit zasahne ne-
jen do rozlozeni sil v EU, ale ovlivni akcent na prio-
rity v jednotlivych politikach, v&etné rozpoctovych
pravidel, vede k Unii k hlubSimu zamysleni nad
budoucnosti evropského integracniho procesu,
k Uvaham o vlastni transformaci a je vyznamnym
podnétem ke zméné zékladnich smluv. Ceskou
republiku a ostatni Clenské staty nuti jeho dopady
k reflexi, jak tuto zménu promitnout do svych za-
jm, strategif a vizi v ramci EU.

Jak je patrné z predstavenych scénarl, brexit ces-
kou pozici zkomplikoval. ZvySuje tlak na to, aby se
Cesko snazilo sladit deklarované z&jmy s redlnou
evropskou politikou, coz se ukazuje jako dlouho-
doby problém ceské politiky. Pri pohledu na Kon-
cepci CR v EU i zahraniénépoliticky program vlady
je vidét zfetelny rozpor mezi ¢eskymi prioritami
a pozici, ve které se Cesko v rdmci Unie nachéazi.
Hlavnim problémem je absence snahy smérovat
do integratniho jadra, kterou demonstruje od-
kladani klicovych rozhodnuti, pfedevsim vstupu
do eurozdny. Ceskd politika nevede k deklarova-
nému proevropskému obratu, ale naopak napo-
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maha k rozdéleni EU na vychodni a zapadni kfidlo.
Partikularni vymezovani v{ici EU pfispiva k ¢im dal
silngjsim protiunijnim postojim verejnosti. Tyto
postoje fadi Cesko k nejvice euroskeptickym sta-
tdm v Unii, a dokonce k tém, které jsou zmifovany
v souvislosti s dalsim potencidlnim exitem. Vzhle-
dem k tomu, Ze v CR neexistuje 74dna vyznamna
antievropska politicka formace, je to paradoxni
situace.

Brexit je pfitom pfilezitosti znovunastartovat dis-
kusi 0 srozumitelné a aktivni Ceské politice v EU.
Ceska vlada by proto méla aktualizovat svoji kon-
cepci pdsobeni v EU, protoze brexitem doslo k dal-
Si proméné mezinarodniho prostredi, ve kterém
funguje. Soucasti této aktualizované koncepce by
mela byt i jasna reakce na bilou knihu Evropské
komise, ktera poprvé v historii pfedstavila mozné
scénafe a strategie dalSiho vyvoje EU. Jde o za-
kladni odpovéd na otazku, kam by se méla Unie
ubirat, a jak k tomu Cesko pfispé&je. Pokud Cesko
vi, co chce a jaké ma zajmy, dokaze politiku EU
také ovliviiovat. Znamena to opustit neefektivni
,wait-and-see" pozici a reflektovat nové postbrexi-
tové vyzvy, které ohrozuji samotnou existenci EU.

Klicové je ujasnit si postoj k eurozoné a reflektovat
zménu situace, kdy skupinu zemi neplatici eurem
opousti klicovy hras. Zvl&sté pokud chce byt Ces-
ko stale soucasti evropského jadra a co nejblize
rozhodovani uvnitf EU, protoze eurozéna bude
centrem dalSi integrace. To je obzvlasté dullezité
v dobé, kdy probiha strategicka politicka diskuse
o dal$im sméfovani EU. Vsechny kroky, které CR
musi podniknout, aby zabranila dalSimu vzdalova-
ni eurozény od zbytku Unie (zejména vlivu integra-
ce eurozény na integritu vnitfniho trhu), vyzaduji
takové politické Usili a miru nasazeni, ze je mno-
hem efektivnéjsi se k eurozéné pfipojit. Tim od-
padne jednak problém komplikovaného nastaveni
vazeb s jejimi ¢leny a jednak bude CR moci pfimo,
nikoliv tézkopadné a zprostfedkovang, ovliviiovat
dalsi vyvoj v eurozéné.

Cesko pfitom samo deklaruje, Ze bez tohoto kroku
nedosahne vSech efektd ¢lenstvi. Podminkou je
ovSem skutecné priblizovani, které bude zahrno-
vat aktivni vefejnou diskusi o dopadech a ddsled-
cich prijeti eura. Eurozona predstavuje nejen rizika,



ale i vyhody, a pfinasi prilezitost oboji z ¢lenské
urovné ovliviiovat. Tyto aspekty Cesko fakticky
nekomunikuje v ramci verejné diskuse, respektive
zdlrazniuje pfedevsim rizika. V takovém pfipadé
nemUze o¢ekavat podporu vefejnosti pro posun,
ktery naplni jeho strategicky zajem. Vefejnost ne-
muze byt pfesvédcend o nécem, o ¢em ji vlada ne-
poskytne dostatek informaci a nevytvori zékladni
prostor pro vzajemnou komunikaci. Je pravdépo-
dobné, Ze pfi skute¢né vedené, nikoliv jen formal-
né deklarované, vefejné diskusi a informovanosti
o dopadech prijeti eura, se bude tento postoj dale
formovat. A to tim vice, pokud budou v ¢eském
vefejném prostoru aktivni nejen ty politické elity,
které s timto krokem nesouhlasi, ale takeé ty, které
vstup do eurozény prosazuiji.

Z hlediska zuroceni své pozice ve stfedni Evropé
by mélo Cesko vice posilit partnerské vztahy s Né-
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meckem, jako kli¢ovym evropskym aktérem, ktery
bude hrat vyznamnou roli v nové architektufe EU.
To je vyhodné i proto, ze Némecko se ke svému
lidrovstvi stavi opatrné a konstruktivni spojence
bude potrebovat. Takové spojenectvi soucasné
naplni strategické cile Ceské evropské politiky byt
co nejblize centru integrace v EU. Tento akcent
neznamena nutnost zpfetrhat vazby s ostatnimi
stfedoevropskymi staty, ale pokraCovat v nich
na bazi funkéni spoluprace. Silna fixace na Vise-
gradskou skupinu a jeji vymezovani vaci zbytku
EU ale predstavuije riziko prohlubovani délicich linii
uvnitr Unie a etablovani stfedni a vychodni Evropy
jako specifické a malo srozumitelné entity, coz je
pozice, které by se mélo Cesko vyvarovat. Ceska
politika by méla zvolit aktivni pristup, ktery bude
hledat a nabizet konstruktivni feSeni, vytvaret po-
liticky prostor pro diskusi a stirat prohlubujici se
rozdily mezi vychodem a zapadem EU.
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