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Cuvant inainte

Din fericire, in zilele noastre nimeni nu mai este obligat sa se cdsatoreascd. Unii insa fsi
doresc sd ofacd—iarin prezent nu pot.

Din anul 2001 existd Legea parteneriatului domestic, care permite persoanelor de
acelasi sex sa-si formalizeze relatia. Desi in decursul anilor, pe calea ocolita a
jurisprudentei a avut loc o apropiere continua intre asa-numitul parteneriat domestic
pentru cuplurile de acelasi sex si cdsatoria pentru cuplurile heterosexuale, anumite
diferente persista totusi. Acestea pot fi, pe de-o parte, abordate individual prin
intermediul dreptului constitutional, urmand foarte probabil a fi eliminate. Pe de-alta
parte, legiuitorul ar putea prelua initiativa de a face accesibila casatoria pentru cuplurile
de acelasi sex. Avand in vedere misiunea politica de reglementare ce-i revine
legiuitorului - si nu Curtii Constitutionale Federale - aceastd din urma optiune ar fi
desigur metoda mai potrivita.

Dar in dezbaterea privind deschiderea cdsatoriei pentru cuplurile de acelasi sex se tot
aude ca ar exista probleme de constitutionalitate. Este oare posibil ca in cele din urma
legiuitorul nici sa nu aiba dreptul de a legifera in aceasta materie? Sau sa fie nevoie
pentru acest lucru de o majoritate parlamentara aptd sa modifice constitutia?

De aceasta chestiune se ocupa prezentul raport de expertiza al Dr. Friederike Wapler.
Plasand formuldrile constitutionale privind casatoria intr-un context istoric si tinand
cont de evolutiile actuale in dreptul european si de acordurile de drept international
aplicabile Germaniei, argumentatia sa acoperd intreg spectrul juridic relevant. In plus,
autoarea asazd analiza juridica in contextul cercetdrilor sociale empirice pe tema
,formelor familieiin Germania”.

Deschiderea cdsdtoriei pentru cuplurile de acelasi sex are o relevantd si pentru domenii
,secundare’, aflate in afara sferei constitutionale — raportul tine seama si de aceste
aspecte. Este vorba in special de reproducerea asistata medical si de regimul adoptiilor.

Legiuitorul ar fi bine sfatuit sa ia in calcul reglementari legale inclusiv pentru aceste
domenii.In privinta regimului adoptiilor pentru cuplurile de acelasi sex, cea mai recentd
decizie a Curtii Constitutionale Federale referitoare la adoptia succesiva a indicat deja
calea de urmat. In ceea ce priveste reproducerea (asistatd medical) este insa in
continuare nevoie de reglementdri fundamentale, atat pentru cuplurile de sex
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opus cat si pentru cele de acelasi sex. Este desigur o tema delicata pentru societate, dar
trebuie totusi discutata in contextul deschiderii casatoriei pentru cuplurile de acelasi
sex. In lipsa acestei discutii exista riscul unei rezistente semnificative in societate, asa
cum s-aintamplat de pildd in Franta, unde césatoria pentru cuplurile de acelasi sex a fost
deschisdin2013.

Pornind de la lucrarea de fatd, la intrebarea fundamentald privind posibilitatea
deschiderii de o maniera constitutionald a casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex
trebuie dat un raspuns clar afirmativ. Da, casatoria poate fi deschisa — iar in lumina
principiului tratamentului egal al situatiilor functional egale ea trebuie deschisal

Susan Javad
Forum Politik und Gesellschaft



Introducere

In decizia sa din 4 octombrie 1993, Curtea Constitutionalad Federala a definit notiunea
constitutionald a casatoriei ca fiind comunitatea dintre un barbat si o femeie si a negat
astfel deschiderea ei pentru cuplurile de acelasi sex. In motivare, instanta a facut
trimitere la traditia utilizarii cuvantului si la acceptiunea cotidiana a casatoriei. In acelasi
timp a subliniat ca notiunile consacrate in Constitutie sunt deschise transformarilor
sociale si astfel nu s-ar putea exclude pentru totdeauna o modificare a notiunii
casatorieidinart.6alin. 1 GG.'

La peste 20 de ani de la aceasta decizie pare ca se impune o noua verificare a
constitutionalitatii deschiderii casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex, date fiind
schimbdrile considerabile ale raportarii sociale si juridice la comunitatile persoanelor de
acelasi sex. Introdus in anul 2001 ca relatie formalizata intre doua persoane de acelasi
sex, parteneriatul domestic inregistrat este astdzi in general acceptat de societate, fiind
tot mai mult asimilat din punct de vedere juridic casatoriei — nu in ultimul rand deoarece
Curtea Constitutionala Federald a apreciat cd multe tratamente inegale dintre
parteneriatul domestic si casatorie, prevazute initial de lege, au reprezentat incalcari ale
principiului egalitatii de tratament si le-a considerat de aceea neconstitutionale. Si
totusi, casatoria si parteneriatul domestic nu au nici acum un statut juridic pe deplin
egal. Tratamente inegale grave apar in special in regimul adoptiilor si in domeniul
reproducerii asistate medical.

In statele europene s-au concretizat diferite modele prin care se permite cuplurilor de
acelasi sex o relatie formalizata juridic. In timp ce unele tari au creat o institutie juridica
separata pentru comunitatile persoanelor de acelasi sex, altele au ales calea de a
deschide cuplurilor de acelasi sex chiar casdtoria. Ca reactie la evolutiile din tarile
europene, si in stiintele juridice din Germania unele voci sustin din nou cd o contopire a
casatoriei si parteneriatului domestic ar fi legal fezabila, si politic si social dezirabila.
Pentru deplina egalitate a cuplurilor de acelasi sex si a celor de sex opus, cea mai
consecventd cale ar fi intr-adevar contopirea intr-o institutie juridica unitara - cdsdtoria.
Impotriva acestei opinii se formuleaza in continuare obiectii vehemente constitutionale
si politice.

1

BVerfG NJW 1993, 3058.



toriei pentru cuplurile de acelasi sex

asd

Problema constitutionalitatii deschiderii ¢

Prezentul raport de expertizd analizeaza situatia din Germania din punctul de
vedere al dreptului constitutional, tindnd seama de dreptul international, precum si
de aspecte de drept comparat si de situatii obiective, relevante juridic. In acest sens,
se examineaza si marja de actiune a legiuitorului din perspectiva reglementarii
legale a convietuirii persoanelor de acelasi sex. Se va analiza daca actualul text
constitutional permite deschiderea casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex si daca
este posibil ca o contopire a ambelor tipuri de convietuire intr-o singurd institutie
juridica sa se realizeze prin lege.

In cele ce urmeazi, cdsdtoria desemneazs, in concordantd cu reglementarile in
vigoare, un parteneriat format din doua persoane de sex opus. Casdtoria se incheie in
baza art. 1303 si urm. BGB si se desface dupa normele din art. 1313 si urm. BGB.

Institutia formalizata juridic, destinata cuplurilor de acelasi sex este potrivit legilor in
vigoare parteneriatul domestic inregistrat. Incheierea, forma si dizolvarea acestuia sunt
reglementate in Legea parteneriatului domestic (LPartG).

Pe langa aceste doud forme de relatie juridic garantata intre doi parteneri, exista si
diferite variante neformalizate ale convietuirii. Prin comunitate neconjugald
(concubinaj) se va desemna in cele ce urmeaza o relatie de cuplu neformalizata intre
doi oameni de sex opus. Din punct de vedere lingvistic, lucrurile nu sunt insa clare. In
literatura de specialitate din stiintele sociale, aceeasi notiune se utilizeaza si pentru
convietuirea partenerilor de acelasi sex. Aceasta utilizare se poate explica prin
normele lingvistice de dinaintea adoptarii Legii parteneriatului domestic. Din
momentul in care pentru comunitatea persoanelor de acelasi sex exista propria
institutie garantatd juridic a parteneriatului domestic inregistrat, este mai corect sa
desemndm parteneriatele neformalizate ca fiind comunitdti similare parteneriatului. Tn
cele ce urmeaza vom folosi aceste expresii. Ca notiuni generice pentru comunitatea
neconjugald si comunitatea similard parteneriatului vom folosi termeni precum
comunitate neformalizatd sau cuplu. In masura in care nu se face o trimitere separata
la o altd notiune, prin comunitate ne vom referi intotdeauna la o relatie dintre doua
persoane.

Notiuni utilizate

Cupluri de acelasi sex Cupluri de sex opus
Comunitate Parteneriat domestic .

A . Casatorie
formaliza inregistrat
Comunitate Comunitate similara Comunitate
neformalizata parteneriatului neconjugala




2. Fvolutia
regimului parteneriatului

domestic in
Germania

2 ° 1 Decizia Curtii Constitutionale Federale din anul 1993: casatoria este
comunitatea unor persoane de sex opus

In anul 1993, Curtea Constitutionala Federald a afirmat c& deosebirea de gen dintre soti
este una dintre,,caracteristicile marcante ale cisitoriei””. De aceea, partenerii de acelasi
sex nu pot solicita oficiului starii civile incheierea cdsatoriei. Dupd aceasta decizie,
deschiderea cdsatoriei ca institutie pentru comunitatea persoanelor de acelasi sex
parea initial de neobtinut. Totusi, Curtea Constitutionala Federald a sugerat in decizie ca
legiuitorul ar putea da si partenerilor de acelasi sex posibilitatea de a-si proteja juridic
parteneriatul, doar c& nu sub forma casatoriei®

2 ° 2 Introducerea parteneriatului domestic inregistrat in anul 2001
si schimbarile legislative din anul 2005

Aceasta definitie categorica — in orice caz din perspectiva realitatii sociale din primii ani
1990 - a notiunii constitutionale a casatoriei a generat, dupa o dezbatere politica de mai
multi ani, in anul 2001 o forma proprie de parteneriat protejat juridic pentru cuplurile de
acelasi sex: parteneriatul domestic inregistrat, reglementat pand azi in Legea

BVerfG NJW 1993, 3058.
3 BVerfG NJW 1993, 3058 (3059).
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2.3

jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale

parteneriatului domestic.* Anterior, alte state europene au introdus instrumente
juridice similare, mai intai Danemarca la finele anilor 1980, iar ulterior Olanda (1998) si
Franta (1999).

In varianta initiala a Legii parteneriatului domestic din Germania, parteneriatul
domestic inregistrat era evident inferior casatoriei, in ceea ce priveste drepturile si
indatoririle reciproce ale partenerilor. Lipsesc in special reglementari privind egalitatea
de tratament in dreptul fiscal si in cel al functionarilor, dar si privind adoptia copiilor.
Acestea nu au putut fi trecute la vremea respectiva prin Bundesrat. Dupa ce Curtea
Constitutionala Federald a apreciat in anul 2002 ca introducerea parteneriatului
domestic este constitutionala,” a avut loc o armonizare juridica cu cisatoria.’ in forma sa
revizuitda din 2005, Legea parteneriatului domestic permite de la acel moment
cuplurilor de acelasi sex adoptia copiilor vitregi’ (art. 9 alin. 7 LPartG) si ii asimileazi
sotilor din perspectiva regimuluiintretinerii si bunurilor.

Egalitatea de tratament intre parteneriatul domestic si casatorie in

in alte domenii de drept, Curtea Constitutionald Federala a fost cea care a avansat
apropierea parteneriatului domestic de csatorie. Intr-o serie de decizii de principiu,
instanta a impus o egalitate de tratament in dreptul fiscal si in cel al functionarilor
precum si in privinta pensiilor de urmasi.? In cele din urma, dupé o sentinta a Curtii
Constitutionale Federale din ianuarie 2013, a fost legalizata inclusiv adoptia succesiva’
pentru persoanele dintr-un parteneriat domestic inregistrat."

Legea privind parteneriatul domestic inregistrat (Legea parteneriatului domestic) din 16.02.2001,
BGBI. 2001 |, 266.

BVerfGE 105, 313.

Legea de revizuire a regimului parteneriatelor domestice din 15.12.2004, BGBI. 2004 |, 3396, in
vigoare din 01.01.2005.

In cazul adoptiei copilului vitreg, un sot sau partener adopta copilul biologic al celuilalt sot sau
partener (art. 1741 alin. 2 S. 3 BGB).

Cf. BVerfGE 131, 239 (alocatia de familie, dar vezi si deciziile premergétoare de respingere

BVerfG NJW 2008, 209 si 2325); BVerfGE 124, 199 (pensia ocupationald pentru urmasi); BVerfGE
126, 400 (impozitul pe mosteniri si donatii); BVerfG FamRZ 2012, 1477 (impozitul pe achizitia de
terenuri); BVerfGE 133, 377 (regimul fiscal separat pentru soti - Splitting ). Deciziile din sfera fiscala
au fost intre timp transpuse si in lege, cf. Legea de adaptare a normelor fiscale la jurisprudenta
Curtii Constitutionale Federale din 18.07.2014, in vigoare din 24.07.2014, BGBI. 2014 |, 1042.

Adoptia succesiva inseamna cd mai intai unul dintre parteneri adopta un copil, care este adoptat
apoi si de celalalt partener, astfel incat ambii parteneri devin parintii adoptivi ai copilului (art. 1742
BGB).

BVerfGE 133, 59. Adoptia succesiva este intre timp reglementata legal, cf. art. 9 alin. 7 LPartG in
varianta Legii de transpunere a deciziei Curtii Constitutionale Federale privind adoptia succesiva de
catre partenerii dintr-un parteneriat domestic din 20.06.2014, BGBI. 2014 1, 786, in vigoare din
27.06.2014.
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Tratamente inegale persistente si demersuri actuale

In pofida egalitatii intre timp relativ extinse dintre casatorie si parteneriat domestic,
persista totusi anumite tratamente inegale, in special din privinta convietuirii dintre
persoane de acelasi sex cu copii.” In continuare, persoanele aflate in parteneriatele
domestice inregistrate nu au posibilitatea — pe care sotii 0 au — de a adopta un copil in
comun. Aceasta imposibilitate este privitd cu rezerve considerabile din punctul de
vedere al dreptului constitutional.” Din acest motiv s-a cerut legiuitorului sd completeze
Legea parteneriatului domestic cu dreptul deplin de adoptie.” In plus, de mai mult timp
se solicitd tot mai apasat o deschidere a cdsatoriei pentru cuplurile de acelasi sex, adica
de unificare a celor doua forme ale comunitatii formalizate intr-o institutie juridica
unitara.”

Instituirea unei astfel de egalitati de tratament nu ar elimina doar tratamentele inegale
n regimul adoptiilor, ci si pe cele din domeniul reproducerii asistate medical: normele in
vigoare interzic accesul cuplurilor de acelasi sex la tehnici medicale de reproducere,
cum ar fi inseminarea cu sperma de la donatori.” Din punct de vedere al regimului
juridic al filiatiei, copiii conceputi pe calea inseminarii de la donator intr-un parteneriat
domestic se afla intr-o situatie cu mult mai incerta decat cei conceputi astfel in cadrul
unei casatorii, deoarece statutul donatorului nu este reglementat in ceea ce-i priveste
(cf. art. 1600 alin. 5 BGB, aplicabil doar casatoriei). Altfel decat sotii, partenerii dintr-un
parteneriat domestic nu au posibilitatea de a deconta costurile insemindrii artificiale
prin casa de asigurdri medicale (art. 27a SGB V). In cele din urma, legiuitorul ar putea
abroga parteneriatul domestic inregistrat printr-o lege, casatoria insa nu, aceasta fiind o
institutie garantata constitutional laart.6 alin. 1 GG.

11
12

15

Cf. situatia din BT-Drs. 18/3031 din 04.11.2014.

Cf. doar Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013, Art. 6 nr. marg. 84, 120; Wapler 2010, 132 si urm., cu alte
referinte

Cf. Proiect de lege al grupului parlamentar Blindnis 90/Die Griinen pentru completarea Legii
parteneriatului domestic si altor legi din dreptul adoptiei, din 19.02.2014, BT-Drs. 18/577; o cerere
de control al normelor formulata de Judecatoria Schoneberg, prin care Curtea Constitutionald
Federala era chemata sa se pronunte pe marginea actualei interziceri a dreptului de adoptie pentru
partenerii domestici, a fost respinsa in ianuarie 2014 ca neadmisibila din cauza motivarii
neconcludente, cf. BVerfG, Hotararea din 23.01.2014, nr. dosar 1 BvL 2/13 si 3/13.

Cf. Proiect de lege al grupului parlamentar Biindnis 90/Die Griinen din 30.06.2009, BT-Drs.
16/13596; BR-Drs. 196/13; Motiunea grupului parlamentar SPD ,Dreptul la incheierea césatoriei
trebuie acordat si cuplurilor de acelasi sex” din 14.12.2011, BT-Drs. 17/8155; in literatura juridica de
specialitate vezi si M6ller 2005, 70; Hoppe 2009, 1519; Beck 2010, 225 si urm; Griinberger 2010, 208;
Bomelburg 2012, 2758; Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013, Art. 6 nr. marg. 81, 83;5i 2013, 171 urm,;
Rixen 2013, 873; Sanders 2013, 2239.

Cf. Bundesarztekammer 2006, A 1395.
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"

3. Comunitatile
dintre persoane de

sex opus/de acelasi sex
in dreptul statelor
europene

In Europa exista la momentul actual o multitudine de reglementari diferite privind
parteneriatul cuplurilor de acelasi sex. Nu exista o institutie juridica formalizata in
Grecia, Letonia, Polonia si Slovacia.”® O solutie duald cu o institutie separata pentru
cuplurile de acelasi sex exista in diverse configuratiiin 21 de state europene.” In schimb,
Olanda a deschis cdsdtoria pentru partenerii de acelasi sex inca din 2001. Acest model se
bucura in ultimii ani de tot mai multa popularitate, inclusiv in acele tari care au creat o
institutie juridica separata pentru comunitatea dintre persoane de acelasi sex.

In afara de Olanda, casatoria este deschisa atat cuplurilor de sex opus cat si celor de
acelasi sex in Belgia (2003), Spania (2005), Norvegia (2009), Suedia (2009), Portugalia
(2010), Islanda (2010), Danemarca (2012), Franta (2013) precum si Anglia si Tara Galilor
(2014)."® Tn unele tari, exista pe langd casatorie in continuare si posibilitatea
parteneriatului inregistrat (de exemplu in Franta, aici acest instrument se afla si la
dispozitia cuplurilor heterosexuale). Altele au abrogat regimul special pentru cuplurile
de acelasi sex (de ex. Suedia si Danemarca). In aceste tari nu mai exista decat o singura
institutie formalizatd, destinata ambelor tipuri de cuplu: casatoria.

16
17
18

Benedict 2013, 484, nota subs. 68.
Cf. situatia prezentata la Richter 2014, 305 urm.

Cf. situatia prezentatad la Benedict 2013, 484; Richter 2014, 304 urm. Dupa finalizarea prezentului
raport de expertiza, si Irlanda a decis la 22 mai 2015 prin referendum deschiderea casatoriei pentru
cuplurile de acelasi sex.
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4. Comunitatile dintre
persoane de acelasi sex in

dreptul international si
european

I ° 1 Reglementari legale europene

In dreptul Uniunii Europene nu se gisesc mai deloc norme de reglementare nemijlocita
a casatoriei, intrucat casatoria si familia nu intrd in aria de competenta a Uniunii. O
exceptie este art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a UE (GrCh), care garanteaza
libertatea cdsatoriei. Art. 9 GrCh nu contine in textul sdu conditii privind genul sotilor, ci
incredinteaza aceastd reglementare statelor membre.” Art. 9 GrCh este astfel deschis
unor ordini de drept in care casatoria este accesibila atat persoanelor de sex opus cat si
celor de sex diferit, dar nu obliga statele membre s3 adopte un asemenea model.” Un
efectindirect asupra reglementarii casatoriei si familiei il are art. 21 GrCh, care contine o
interdictie generald a discriminarii inclusiv pe motive de orientare sexuald.” O astfel de
interdictie a discriminarii este prevazuta sila art. 19 AEUV, UE fiind astfel inzestrata si cu
competenta de a lua masurile adecvate pentru combaterea acestor tipuri de
discriminare.

Tn mult comentata Decizie Maruko din anul 2008, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(EuGH) a considerat ca daca persoanele dintr-un parteneriat domestic nu pot beneficia
de efectele reglementarilor privind pensia de urmasi destinate sotilor, aceasta este o

19 Art. 9 GrCh:,Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu
legile interne care reglementeaza exercitarea acestor drepturi”.

20 Cf.Richter 2014, 311.

21 Art. 21 alin. 1 GrCh:,Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile,

opiniile politice sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un
handicap, varsta sau orientarea sexuala.”
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4.2

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

13

discriminare a primilor in raport cu cei din urmé&.? Prin aceasta decizie, EUGH a exercitat

o influenta semnificativa asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, care de
cativa ani aplica la randul ei criteriul egalitatii in drepturi (Art. 3 GG) atunci cand judeca
raporturile dintre parteneriatul domestic si casatorie (vezi cap. 6).

Protectia comunitatilor dintre persoane de acelasi sex in

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (EGMR), inclusiv Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (EMRK) contine norme de protectie a comunitatii
cuplurilor de acelasi sex. Un punct de pornire este art. 8 EMRK, care stipuleaza un drept
universal la respectarea vietii private si de familie.* Comunitatile cuplurilor de acelasi
sex intrd in viziunea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului sub protectia
acestei norme?* Tn plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului recunoaste si
posibilitatea ca o comunitate dintre persoane de acelasi sex sa fie discriminata in raport
cu casdtoria pe motiv de orientare sexuald a partenerilor. Interdictia generala a
discriminarii din art. 14 EMRK nu contine acest criteriu; dar Curtea subsumeaza
orientarea sexuala notiunii de orice alta situatie in sensul art. 14 EMRK.* In aprecierea
unui tratament inegal, Curtea aplica criteriul analizei functionale: indiferent de modul in
care statele semnatare reglementeaza comunitatile dintre persoane de acelasi sex sau
de sex opus, trebuie verificat daca in speta concretd acestea indeplinesc aceeasi functie,
de exemplu asumarea de responsabilititi reciproce si solidaritatea.”®

In privinta notiunii c3satoriei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat in anii
trecuti o schimbare a perceptiei si a tinut cont de aceasta in interpretarea data art. 12
EMRK, in care se reglementeaza incheierea cisatoriei.”’ In timp ce panéa in anii 1990,
Curtea considera sexul diferit al sotilor o caracteristicd obligatorie a cisatoriei®, astézi ea
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EuGH, 01.04.2008, C 267/06 — Maruko; vezi decizii comparabile EuGH, 10.05.2011, C 147/08 -
Rémer/Hamburg; EuGH, 06.12.2012, C 124, 125, 143/11 - Dittrich, Klinke und Miiller. In detaliu pe
aceasta jurisprudentd Richter 2014, 318 si urm.; in special pentru Maruko vezi si Griinberger 2010,
203 siurm.

Art 8 EMRK: (1) Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale. (2) Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o
societate democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

EGMR, 24.07.2003, nr. dosar 40016/98 — Karen/Osterreich.

EGMR, 26.02.2002, nr. dosar 36515/97 - Fretté/France; EGMR, 22.01.2008, nr. dosar 43546/02 —
E.B./France.

Cf. Richter 2014, 320.

Art. 12 EMRK:,Incepand cu varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casétori si
de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeazd exercitarea acestui drept.”

EGMR, 17.10.1986, nr. dosar 9532/81 - Rees/UK; EGMR, 27.09.1990, nr. dosar 10843/84 -
Cossey/UK.14
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interpreteaza notiunea casatoriei in sens mai larg: potrivit noii sale jurisprudente,
deschiderea casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex este compatibila cu EMRK si tine
ca atare de competenta statelor semnatare.”

I ° 3 Comunitatile dintre persoane de acelasi sex in documente
internationale privind drepturile omului

In discursul international referitor la drepturile omului nu se mai tdgaduieste astazi ca
discriminarea de gen reprezinta o incélcare a drepturilor omului.* In schimb, orientarea
sexuald nu este mentionata explicit ca motiv de discriminare decét in reglementdrile UE
citate. De aceea, in dezbaterea internationald privind drepturile omului se pune
problema daca discriminarea pe motiv de orientare sexuald nu cumva este in cele din
urma o varianta a discriminarii de gen — o discutie pe care nu o putem aprofunda aici.*' In
interpretarea lor actuald, documentele internationale din domeniul drepturilor omului
nu garanteazd un drept la cdsatorie pentru cuplurile de acelasi sex. Instantele
internationale si comisiile de drepturi ale omului vad aldturi de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului o marja de reglementare a statelor. Deschiderea cdsdtoriei pentru
cuplurile de acelasi sex nu este asadar obligatorie dupd standardele dreptului
international, dar este admisibila.*

29 EGMR, 24.06.2010, nr. dosar 30141/04 — Schalk & Kopf/Osterreich, NJW 2011, 1421; EGMR,
16.07.2014, nr. dosar 37359/09 — Hamaldinen/Finnland. Comentariu critic pe aceastd jurisprudenta:
Wiemann 2010.

30 Cf.Chebout 2014, 136 cu referinte
31 (f.situatia prezentata la Chebout 2014, 136 si urm.; in extenso Adamietz 2011.
32 Cf.Chebout 2014, 145.
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. Notiunea casatoriei

in Constitutie

Dreptul constitutional german are particularitatea ca art. 6 alin. 1 GG acorda si
casatoriei, alaturi de familie, ,protectia speciald a statului”® Prin cisatorie se intelege in
acceptiunea traditionald, dar astdzi contestatd, o comunitate de viatd incheiata pe
termen lung intre o femeie si un bdrbat, potrivit normelor juridice prevazute in acest
scop (art. 1303 si urm. BGB). Notiunea de familie desemneazd in schimb comunitatea
dintre péarinti si copii, indiferent daca péarintii sunt sau nu cisatoriti.>* Din aceastd
perspectiva, parteneriatul domestic nu este considerat o casatorie ce beneficiaza de
protectia speciala constitutionald, ci altceva, un aliud. El este recunoscut si protejat-de o
manierd semnificativa, dar totusi inferioara celei de care se bucura cdsdtoria - doar prin
intermediul drepturilor generale ale personalitatii de care dispun persoanele dintr-un
parteneriat domestic (Art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG). In masura in care in
cadrul sdu nu exista copii - iar acesta este cazul in noua din zece situatii® - parteneriatul
domestic nu beneficiaza nici de protectia speciala de care are parte familia.

In timp ce césatoria si parteneriatul domestic au ajuns intre timp la un statut in mare
parte egal la nivel de lege simpld, Curtea Constitutionald Federald si o mare parte din
literatura de drept constitutional pdstreaza statutul juridic gradual, in mdsura in care
formula ,protectie speciald” se aplicd in continuare doar casétoriei. La nivelul dreptului
constitutional, casatoria se bucura asadar de un prestigiu mai ridicat decat parteneriatul
domestic inregistrat, astfel ca in conditiile existentei in paralel a celor doua institutii, o
egalitate completd nu poate fi obtinutd cel putin la acest nivel simbolic*® Disputa pe
marginea intrebarii daca legea fundamentala permite deschiderea casatoriei pentru
cuplurile de acelasi sex are astfel o importanta semnificativa in dreptul constitutional,
desi cdsatoria si parteneriatul domestic sunt tratate in mare parte egal la nivelul legilor
simple.

33
34
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Art. 6 alin. 1 GG:,Casatoria si familia se bucura de protectia speciala a statului”

Cf. BVerfGE 10, 59 (66): ,Casétoria este si pentru Constitutie uniunea unui barbat si a unei femei intr-
o comunitate de viata in principiu indisolubila, iar familia este comunitatea cuprinzatoare a
parintilor si copiilor, in care pdrintilor le revin mai ales drepturi si obligatii de ingrijire si educatie a
copiilor”

Oficiul Federal de Statistica, nota din 20.02.2013, www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/
Bevoelkerung/Lebenspartnerschaft.html.

Cf. Méller 2005, 71; Richter 2014, 303.
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Posibilitatea de a deschide institutia casdtoriei pentru comunitatea dintre persoane de
acelasi sex, de a pune capdt paralelismului cdsatoriei si parteneriatului domestic
inregistrat si de a obtine astfel un statut pe deplin egal al cuplurilor de acelasi sex si al
celor de sex opus, depinde in mod decisiv de modul in care este interpretata notiunea
casatoriei din art. 6 alin. 1 GG. In cazul in care casatoria ar fi limitata deja ca notiune la
comunitatea unor parteneri de sex opus, ea nu va putea sta niciodata la dispozitia
cuplurilor de acelasi sex. Daca s-ar dori asadar contopirea cdsatoriei si parteneriatului
domesticintr-o institutie juridica unitard, s-arimpune astfel revizuirea Constitutiei. Daca
notiunea constitutionald a casatoriei ar putea fi insa privita ca una deschisa pluralitatii
formelor de convietuire (formalizatd), legiuitorul ar avea astfel o marjd de actiune pentru
areglementa unitar cele doua institutii, la nivel de legislatie. Problema esentiald in acest
context este asadar daca deosebirea de gen a partenerilor trebuie considerata o
caracteristicd obligatorie a notiunii constitutionale a casdtoriei sau dacd notiunea este
determinatd de alte conditii.

Sugestii oferite de istoria aparitiei art. 6 alin. 1 GG

In materialul documentar privitor la Constitutie nu apare nimic despre regimul
genurilorin casatorie. Trebuie pornitinsa de la faptul cd membrii Consiliului Parlamentar
din 1948/49, insarcinat cu elaborarea Constitutiei, nu au luat serios in calcul posibilitatea
unei cdsdtorii intre persoane de acelasi sex. Nu doar ca la acea vreme relatiile
homosexuale intre barbati erau inca incriminate,”” dar regimul familiei din Codul Civil
prevedea o ierarhie patriarhala a sexelor, cu roluri de gen clar atribuite prin normele
juridice:in dispute, sotul avea unicul drept sd decida (art. 1354 BGB).>® Femeia avea doar
obligatia legald de a conduce gospodaria si de a-l ajuta eventual pe sot in activitatea
acestuia (art. 1356 BGB).*

Nu este deci de mirare ca la discutiile despre casatorie si familie din Consiliul
Parlamentar s-a presupus tacit ca prin casdtorie nu se putea intelege altceva decat
comunitatea dintre barbat si femeie.*

37
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Art. 175 StGB in varianta in vigoare in 1949:,,(1) Barbatul care practica relatii sexuale depravate cu
un alt barbat, sau permite aceluia s&-l abuzeze in acest scop va fi pedepsit cu inchisoarea. (2) In
cazul unei persoane implicate, care la data faptei nu implinise incd 21 de ani, instanta poate sa
renunte la pedeapsd, in situatii de o gravitate extrem de redusa.” (Legea din 28.06.1935, RGBI.
19351, 839).

Art. 1354 BGB in varianta de pana in 1958 (abrogat de atunci): (1) Barbatului ii revine sa decida in
toate aspectele privitoare la viata conjugala comunag; el va hotari mai ales asupra domiciliului si
locuintei. (2) Femeia nu este obligata sa dea curs deciziei barbatului, daca decizia este abuz vadit al
dreptului sau”

Art. 1356 BGB in varianta de pana in 1958:,,(1) Femeia este, independent de prevederile art. 1354,
indrituita si obligatd sa conducd gospoddria comuna. (2) Femeia este obligata sa presteze munci in
gospodarie si in cadrul activitatii barbatului, in masura in care o astfel de activitate este uzuala
pentru imprejurarile in care trdiesc sotii.”

n acest sens Moller 2005, 66 urm.
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Functia de model orientativ a casatoriei si consacrarea acestei

Protectia acordatd casatoriei prin art. 6 alin. 1 GG comporta potrivit interpretarii actuale
general recunoscute trei dimensiuni: o libertate fundamentala, o garantie institutionala
si 0 norma3 principiald axiologica.* Libertatea fundamentald cuprinde cu precidere
libertatea incheierii casatoriei si libertatea configurarii acesteia (libertatea de infiintare si
configurare).*? Libertatea incheierii c3sitoriei este insa restransa de limitele institutiei
casatoriei: o casatorie poate fi incheiata doar de persoanele care se incadreaza in
categoriile prevazute de legislatie. Astfel, in Germania nu este posibil ca o cdsdtorie sa se
incheie de catre trei sau mai multe persoane (art. 1306 BGB). De asemenea este interzisa
casatoria intre frati (art. 1307 BGB). Deosebirea de gen a sotilor este presupusa implicit
de normele Codului Civil, deoarece decurge in acceptiunea traditionald chiar din
notiunea casatoriei. In acest sens, garantia institutionald a cisatoriei restrange libertatea
individuald de incheiere a cdsdtoriei: ea garanteaza pe de-o parte existenta casdtoriei ca
oferta de protectie juridicd a unei relatii de cuplu, avand pentru persoanele ce doresc si
pot sa se foloseasca de aceasta oferta o functie de garantare a libertatii. Pe de-alta parte,
de ea seleaga si o mare putere de definire a ceea ce urmeazd sa beneficieze de protectie
speciala in calitate de ,casatorie” si a formelor de convietuire excluse de la aceasta
protectie. Din acest punct de vedere, notiunea constitutionald a casatoriei se bazeaza pe
un model orientativ normativ; iar intrebarea decisiva este daca si in ce masura acest
model orientativ este susceptibil de schimbare sau este un element fundamental
imuabil al interpretdrii Constitutiei.

In determinarea acestui model orientativ, al treilea aspect al normei principiale
axiologice joacd evident un rol. Constitutia nu mentioneaza valorile pe care le
intruchipeaza sau pe care le-ar dori realizate in societate. De aceea, valoarea intrinseca a
drepturilor fundamentale este un excelent prilej de disputa. Altfel spus, recunoasterea
unei dimensiuni axiologice a drepturilor fundamentale ascunde pericolul ca notiunile
din Constitutie sa fie inzestrate cu semnificatii ce ar decurge cvasi din dreptul natural
sau s-ar deduce metafizic, dar care izvordsc nu din Constitutie insasi, ci din diferitele
preconceptii ale celor ce le interpreteaza. Asupra acestui aspect va trebui sa revenim.

In cele ce urmeaza va fi abordata mai intai problema metodicd mai abstractd, anume
dacad notiunea constitutionald a cdsatoriei se poate modifica sau are anumite
caracteristici definitorii imuabile pentru esenta sa (5.3). Aceasta chestiune
fundamentala a posibilitatilor si limitelor transformarii constitutionale nu poate fi
abordata decat succint in cadrul acestui raport de expertiza, dar este indispensabila
intelegerii materiei.* Apoi vom analiza dacad modelul orientativ al casitoriei s-a
modificat semnificativ de la momentul deciziei Curtii Constitutionale Federale din 1993,

41

Cf. Steiner 2011, nr. marg. 6.

42 Cf.Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013, Art. 6 nr. marg. 115 si urm.

43 (f.situatia dezbaterilor prezentata la Bohm 2014, 219 urm.
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in special daca deosebirea de gen trebuie consideratd in continuare necesara pentru
notiunea casdtoriei (5.4). Dupa unele consideratii privind incadrarea din perspectiva
egalitatii de tratament a modelului dual al casatoriei si parteneriatului domestic
inregistrat (6) vom analiza in final ce posibilitati ofera constitutia legiuitorului pentru a
modifica prin legislatie institutia casatoriei, punand astfel in mod necesar si amprenta
pe modelul orientativ al casatoriei (7).

Casatoria ca model orientativ: viziunea constitutionala

Inca din anii 1950, Curtea Constitutionala Federals si-a folosit cu precadere si in dese
randuri forta jurisprudentiala in sfera familiei si casatoriei, pentru a determina
potentialul emancipator al Constitutiei. Mai ales egalitatea de gen in dreptul casatoriei,
astdzi in cea mai mare parte realizat3, poate fi pusd pe seama jurisprudentei sale.**
Instanta a ardtat permanent ca drepturile egale prevazute de art. 3 GG nu pot fi
abrogate prin considerente de drept cvasi natural privind natura cdsatoriei sau
referitoare la prezumtive diferente naturale dintre genuri. Curtea s-a aratat pana in
prezent mai putin deschisd in privinta deosebirii de gen a sotilor, pe care o considera in
continuare o caracteristicd definitorie a notiunii constitutionale a c3satoriei.*
Parteneriatul domestic inregistrat nu ar putea fi astfel decat un aliud al casatoriei.
Aceastd acceptiune este larg impartasita de literatura de drept constitutional.*

In deja mentionata decizie din 1993, instanta a pastrat totusi o portitd de introducere a
transformarii constitutionale. Doar pentru speta in cauzd, ea constatd ca institutia
casatoriei este definita in continuare in mod esential de deosebirea de gen a
partenerilor. Tn continuare, ea araté:

in plangerea constitutionald nu sunt aduse in discutie aspecte esentiale noi, care sa
dea prilej dereconsiderare a jurisprudentei [constitutionale de pana in prezent, FW].
Cu precadere nu se pot discerne elemente suficiente pentru o transformare
fundamentald a acceptiunii cdsatoriei, in sensul in care deosebirea de gen nu ar mai
avea o importanta definitorie.”

Este important de observat ca aici Curtea Constitutionala Federala nu aduce sub nicio
forma ca argument textul articolului, care reprezinta limitele interpretarii posibile.
Considerente sale se bazeazd mai curand pe ideea ca notiunea constitutionald a
casatoriei este definitda de un model orientativ, a carui origine se afla evident in afara

44
45

46

Vezi Wapler 2014, 63 si urm.

Jurisprudenta curentd a Curtii Constitutionale Federale, cf. BVerfGE 10, 59 (66); 29, 166 (176); 36, 146
(162); 49, 286 (300); 53, 224 (245); 62, 323 (330); 87, 234; BVerfG NJW 1993, 3058; BVerfGE 105,313
(354 urm.).

Cf. Pauly 1997, 1955; Burgi 2000, 491; Scholz & Uhle 2001, 393; Robbers 2001, 779 si urm.; idem., in:
von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 GG nr. marg. 45; Di Fabio 2003, 953; Steiner 2011, nr. marg. 9.
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Constitutiei. Se sugereazd apoi ca acest model orientativ se poate transforma, fapt care
ar avea efecte asupra notiunii constitutionale a casatoriei. Potrivit acestei jurisprudente,
casatoria ar putea fi deschisa asadar cuplurilor de acelasi sex, dacd s-ar constata o
transformare sociald a acceptiunii casatoriei. Altfel spus: cdsatoria este inteleasd ca o
comunitate sociald pre- sau extrajuridica, ale cdrei caracteristici nu decurg din insasi
Constitutie, ci din contururile acestei comunitati sociale pre- sau extrajuridice. Daca se
modifica realitatile sociale, atunci pe cale de consecinta se poate modifica si notiunea
constitutionald. Curtea Constitutionald Federald este consecventd in aceastd abordare
cu propria sa jurisprudentd, care recunoaste influenta transformdrilor sociale si a
formarii opiniei in societate asupra interpretarii Constitutiei.”’

Acestor elemente li se opune in dreptul constitutional o opinie, care acorda tocmai
garantiilor institutionale din Constitutie o semnificatie de conservare, rezistentd la
transformarile sociale.”® Actualii adepti ai unei notiuni foarte traditionaliste si astfel
restrictive a casdtoriei nu invoca faptul ca modelul orientativ social se cramponeaza de
deosebirea de gen a sotilor, ci recunosc acceptarea larga a comunitatilor de viata dintre
persoanele de acelasi sex.”® In schimb, ei insista ca acceptiunea sociala a ceea ce este
esenta casatoriei - supusa schimbarilor sociale - este irelevanta pentru interpretarea in
dreptul constitutional.®® Important ar fi in schimb s& se pastreze functia speciald a
casatoriei.” Pentru a asigura aceastd protectie, garantia institutionald stabileste
legiuitorului limite de reglementare, exercitand rezistentd fatd de transformarea fara
oprelisti a societatii si fatd de spiritul momentului > Garantia institutiei c3satoriei devine
astfel o garantie a unui anumit model orientativ al casatoriei. Aceasta ,garantie a
modelului orientativ” este parafrazata in literatura astfel:

Jn numele deplinitatii functiilor casatoriei si familiei, ea [,garantia modelului
orientativ, FW] protejeazd cdsatoria si familia ca forma. Prin conditionarea protectiei
functiei cu forma, ea este o decizie de drept constitutional independenta de alte
justificari si contracareaza astfel contramodelele politico-sociale si dinamica
practicilor sociale, ce pun sub semnul intrebdrii adecvarea modelului orientativ si ar
putea considera alte modele ca fiind la fel de potrivite.”**
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53

Cf. doar cu titlu de exemplu modificarea jurisprudentei privind pensiile de vaduv/a in BVerfGE 17, 1
(12 urm.), in BVerfGE 39, 148 (155); pentru sfera din afara casatoriei si familiei vezi situatia
prezentatd la Bohm 2014, 221 urm.

Cf. doar Hillgruber 2010, 42; Krings 2011, 26 urm.
Cf. Germann 2014, 259.

Cf. Burgi 2000, 508: ,Prin art. 6 alin. 1 GG, [constitutia, FW] manifesta incredere in forta factuala a
normativului si ignora din acest punct de vedere prezumtiva forta normativa a factualului.” Vezi si
Wirtenberger 1987, 228; Robbers, in: von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 nr. marg. 17.

Cf. Robbers, in: von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 nr. marg. 31; Badura, in: Maunz & Diirig
2014, Art. 6 nr. marg. 38.

Cf. Badura, in: Maunz & Diirig 2014, Art. 6 nr. marg. 38, 39a; Pauly 1997, 1955.

Germann 2014, 271 urm., sublinierea raportorului. Similar Badura, in: Maunz & Diirig 2014, Art. 6 nr.
marg. 32a; Hillgruber 2010, 42.
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Problematic la aceastd abordare metodica este ca legea fundamentald nu contine
elemente de indicare a modelului orientativ al casatoriei, aflat la baza notiunii din art. 6
alin. 1 GG. Deosebirea de gen a sotilor, presupusd cu mare naturalete de adeptii acestei
viziuni ca fiind caracteristica definitorie, devine astfel un simplu postulat, al carui temei
nu poate fi cautat decat in afara textului constitutional. Se face deseori trimitere la un
model traditional al casatoriei, cum probabil ca il aveau in majoritatea lor delegatii din
Consiliul Parlamentar.>* Pentru ci acest model orientativ, aflat la baza consideratiilor in
Consiliul Parlamentar, nu poate fi dedus nemijlocit din materialul documentar rdmas, ci
doar din contextul istoric, acest rationament este asezat pe picioare de lut.*®

Tn concluzie, putem retine cd exista un curent semnificativ in dreptul constitutional, care
atribuie conceptiei traditionale, in special caracteristicii deosebirii de gen, prin vehiculul
modelului orientativ rezistent la interpretare si al unor valori prezumat traditionaliste®,
un caracter,cvasi de drept natural“”’. Similitudini cu 0 asemenea acceptiuneistoricista a
casatoriei se gasesc si in jurisprudenta mai veche a Curtii Constitutionale Federale, in
care cisatoria este vazutd ca institutie prestatala sau extrajuridica.*® Contextul acestor
decizii arata ca ele pornesc mai putin de la o realitate sociala transformabild si mai
curand de la un caracter imuabil, intemeiat pe dreptul natural, care se sustrage accesului
legiuitorului.

Teza privind o imuabild,esenta a oranduirii”® casatoriei este atacabild, in masura in care
notiunea constitutionala a cdsatoriei a fost supusa transformarii inca de la intrarea in
vigoare a Constitutiei.® Modelul orientativ acceptat tacit si impus de normele existente
la acea vreme cuprindea in anul 1949 nu doar deosebirea de gen a satilor, ci si rolul
predominantal barbatului, o impartire a rolurilor in functie de genul sotilor, caracterul in
principiu indisolubil al cdsatoriei, care permitea divortul doar in situatii de exceptie
strictd (principiul vinovdtiei, art. 1564 si urm. BGB vers. veche), si viziunea cdsatoriei ca o
comunitate sexuald cu datorii conjugale reciproce (art. 1353 BGB vers. veche).”'
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Cf. Tettinger 2002, 1146 si urm.; Uhle, in: Epping & Hillgruber 2014, Art. 6 nr. marg. 4.
n acest sens Moller 2005, 67.
Cf. Hillgruber 2010, 42; Gade & Thiele 2013, 143.

Rixen 2013, 867. Rixen desemneaza aceasta acceptiune constitutionala una, katehontic-
conservatoare”, loc cit., 868. Vezi si critica la Coester-Waltjen, in: von Miinch & Kunig 2012, Art. 6 nr.
marg. 3 (,pietrificarea institutiilor”), si Hwang 2014, 137 (,Optiune pentru statu-quoul social”).
,Prestatal”: BVerfGE 29, 166 (176); BVerfGE 62, 323 (331);,extrajuridic”: BVerfGE 6, 55 (82); BVerfGE
10, 59 (66); BVerfGE 36, 146 (162); BVerfGE 80, 81 (92). Vezi pentru elementele de conservare a
casatoriei in jurisprudenta BVerfG si Richter 2014, 325.

Germann 2014, 266; von Coelln, in: Sachs 2014, Art. 6 nr. marg. 31.

Cf. si situatia instructiva la Bohm 2014, 215 urm.; vezi si Wapler 2014, 63 si urm.

Cf. si Sentinta BGH NJW 1967, 1078, in care s-a stipulat ca raportul sexual periodic, nu doar tolerat
fara implicare, face parte din datoriile conjugale (in acest caz ale femeii). Vezi si BVerfGE 53, 224
(250): ,realizarea autentica a comunitatii conjugale” ca premisa a unei casatorii valabile.
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Astazi in schimb este considerat firesc ca sotii au drepturi egale® si c& modul in care fsi
configureazi viata conjugald este problema lor personald.®® Prin inlocuirea in dreptul
divortului a principiului vinovatiei cu cel al destramarii in anul 1976 a fost abandonat in
esentd si caracterul indisolubil al cisitoriei,** nemaifiind azi nevoie pentru desfacerea
casatoriei de motive deosebit de grave si verificabile in justitie. Este nevoie doar ca unul
dintre soti sa fie convins de esuarea casatoriei. Avand in vedere aceasta transformare
semnificativa si fundamentald a notiunii juridice a cdsdtoriei de la intrarea in vigoare a
Constitutiei, nu se poate constata astfel o imuabild esents a casatoriei.*®

Curtea Constitutionald Federald tinde si ea in jurisprudenta sa de datd mai recenta
inspre convingerea cd perceptia sociala - reala sau presupusa - a Consiliului Parlamentar
nu poate determina interpretarea actuald a Constitutiei. In decizia sa privind adoptia
succesiva, instanta a analizat in detaliu daca statutul parental al cuplurilor de acelasi sex
nu poate fi recunoscut in dreptul constitutional pur si simplu deoarece membrii
Consiliului Parlamentar ar fi presupus tacit ca parintii unui copil nu pot fi decat un barbat
si o femeie. Instanta a dat un raspuns negativ, respingand astfel clar argumentatia
bazatd pe traditie:

»Pornind de la incriminarea si respingerea sociald a homosexualitatii la momentul
aparitiei Constitutiei se poate intr-adevar presupune, ca la momentul redactdrii art.
6 alin. 2 GG legiuitorul se gandea exclusiv la pdrinti de sex opus. Norma insa nu
prevede o opozitie constienta fata de recunoasterea unor cupluri parentale de
acelasi sex; 0 asemenea situatie se afla in afara orizontului de perceptie de la acel
moment. Altfel decat astazi, la vremea respectiva nu se putea stabili sub nicio forma
prin legislatie un statut parental pentru doua persoane de acelasi sex. Limitele
universului perceptiilor si al acceptiunii istorice a notiunii au dispdrut insa treptat,
odata cu schimbarea incadrarii juridice a homosexualitatii. Fata de situatia de la
momentul intrdrii in vigoare a Constitutiei s-au schimbat nu doar normele juridice, ci
si atitudinea societatii fata de relatiile dintre persoane de acelasi sex si fatd de viata
cuplurilor de acelasi sex. A privi astdzi doua persoane de acelasi sex ca pe un cuplu
parental nu se mai impiedica de faptul ca perechilor de acelasi sex le-ar fi oricum

refuzatd indreptatirea legald si recunoasterea parteneriatului”®®
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Pentru abrogarea intaietatii barbatului in luarea deciziilor vezi Legea drepturilor egale din
18.06.1957, BGBI. 1957 I, 609; BVerfGE 10, 59. Vezi si jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale cu
privirea la inadmisibilitatea unor contracte conjugale strident neechilibrate: BVerfGE 103, 89;
BVerfG NJW 2001, 2248. In general referitor la drepturile egale ale sotilor Robbers, in von Mangoldt,
Klein & Starck 2010, Art. 6 GG nr. marg. 76; Steiner 2011, nr. marg. 11.

BVerfGE 37,217 (251); BVerfGE 53, 224 (264 si urm.); BVerfGE 105, 1 (10 urm.); Robbers, in: von
Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 GG nr. marg. 73 si urm.; Steiner 2011, nr. marg. 11.

Benedict 2013, 479; Rixen 2013, 872.
In acest sens Hwang 2014, 145.
BVerfGE 133, 59 (79).
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Notiunea constitutionald a pdrintilor este interpretatd aici dinamic si capata astfel o
deschidere, prin care se poate reactiona la noi evolutii ale societatii. Aceastd acceptiune
,,emancipator—activisté1”67 are un avantaj enorm: abia cand recunoastem Constitutiei o
asemenea deschidere la interpretare ajungem sa judecam noile evolutii sociale dupa
criterii obiective, intreband de exemplu in cazul cuplurilor parentale de acelasi sex ce
stim de fapt despre evolutia copiilor crescuti de doua mame sau doi tati. Trimiterea la o
anumita oranduire a unei sfere a vietii, predeterminata cvasi de dreptul natural, are in
schimb doar potentialul de a impiedica discutiile privind importanta si efectele unei

evolutii sociale reale.

Explicatiile Curtii Constitutionale Federale privind notiunea constitutionald a parintilor
pot fi aplicate si interpretdrii notiunii casatoriei, fiindcd si aceastd notiune a fost
determinatd de orizontul perceptiilor sub care a actionat Consiliul Parlamentar,
moment in care un parteneriat legitim intre persoane de acelasi sex era pur si simplu de
neconceput.®®

Din urmatoarele considerente rezulta ca institutia casatoriei nu este determinata de
caracteristici imuabile, ci este deschisd transformarilor sociale si unei pluralizari
survenitein cursul acestora.®® Caracteristica deosebirii de gen a sotilor nu poate fiasadar
o decizie constitutionald” independents de orice alti justificare. Trebuie in schimb
analizat in ce scop i este acordata casatoriei protectia speciald a Constitutiei si ce
conditii trebuie sa indeplineascd o comunitate pentru a merita aceasta protectie.
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Rixen 2013, 868.
Cf. Brosius-Gerdorf 2013, 172 si mai sus 5.1.

Cf. Bohm 2014; Hwang 2014, 146 urm.; Richter 2014, 329; Rixen 2013. Din punct de vedere metodic
aceastd abordare este impartasita si de Robbers (2001, 781)t, care considera totusi deosebirea de
gen a sotilor o caracteristicd indispensabila a casatoriei chiar si in conditiile atitudinii sociale
dominante.

Vezi citatul la nota de subsol 53.
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Importanta deosebirii de gen pentru notiunea

Constatari empirice: schimbarea in practica a formelor de convietuire in Germania”

Casatoria clasica in sensul unei comunitéti stabilite pe termen lung dintre o femeie siun
barbat este in Germania o forma de convietuire aflatd in regres: daca in anul 1950 se
incheiau 10,8 cas&torii la 1.000 de locuitori, in anul 2012 se mai incheiau doar 4,8.2 In
conditiile actuale de trai, aproximativ 36 la sutd dintre casatoriile incheiate intr-un an vor
fi desfacute in urmétorii 25 de ani.”® Durata medie a cdsatoriilor desficute erain 2013 de
14anisi8luni/*

Potrivit microrecensamantului din 2012, in Germania existau aproximativ 73.000 de
comunititi intre persoane de acelasi sex.” In noud din zece astfel de comunitati nu
existd copii.”® Aproximativ 40 la sutd din cuplurile de acelasi sex s-au decis sa adopte
forma parteneriatului domestic inregistrat. Aceastd pondere s-a dublat din 2006 (19
%).”” Potrivit informatiilor Oficiului Federal de Statisticd existd in Germania 32.000
(microrecensamant 2012),7 respectiv 34.000 (recensamant 2011)”° de parteneriate
domestice inregistrate. Tn aproximativ 60 % dintre cazuri, parteneriatul domestic
inregistrat este incheiat de barbati.*°

Daca observam familiile cu copii, cdsatoria in sens clasic este in continuare forma
predominanta de familie, chiar dacd si in acest caz se constata o pluralizare clara: in timp
cein 1996 81,4 la suta din toti copiii mai cresteau intr-o familie casatorita, in anul 2012
procentul scazuse la numai 70,7. Au crescut comunitdtile neconjugale cu copii (de la 4,8
% a 9,9 %) sifamiliile monoparentale (dela 13,8 %la 19,9 %).
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Multumiri Dr. Johanna Possinger pentru ajutorul ei la compilarea datelor statistice urméatoare.
Eventualele greseli in procesarea datelor imi sunt de atribuit evident doar mie.

Oficiul Federal de Statistica, casatorii, divorturi www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Ehescheidungen/Tabellen_/Irbev06.html.

Oficiul Federal de Statistica, comunicat de presa din 22.07.2014,
www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/ Pressemitteilungen/2014/07/PD14_258_12631.html.

ibidem
Oficiul Federal de Statistica, rezultatele microrecensamantul 2012, cit. cf. Griindler & Schiefer 2013, 18.

Oficiul Federal de Statistica, nota din 20.02.2013, www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/
Bevoelkerung/Lebenspartnerschaft.html.

Oficiul Federal de Statistica, nota din 20.02.2013, www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/
Bevoelkerung/Lebenspartnerschaft.html; aceeasi, comunicat de presd din 21.06.2011,
www.destatis.de/DE/ PresseService/Presse/Pressemitteilungen/zdw/2011/PD11_025_p002.html.
Ministerul muncii, ordinii sociale, familiei, femeilor si seniorilor din Baden-Wiirttemberg 2013, 12.
Oficiul Federal de Statistica, recensamant 2011,
www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/ 2013/05/PD13_188_121.html.

Oficiul Federal de Statistica, recensamant 2011,
www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/ 2013/05/PD13_188_121.html.
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In cadrul comunitétilor neconjugale cu copii, ponderea cea mai mare o au
parteneriatele intre persoane de sex opus. Ponderea comunitatilor intre persoane de
acelasi sex, in care se afla si copii, era in anul 2012 de doar 0,06 la sut3.*’ Aproximativ
7.000 de copii traiesc in Germania in comunitati formate din persoane de acelasi sex.*?
5.700 de copii cresc in cadrul unor parteneriate domestice inregistrate, 86 la suta dintre

ele formate din dous femei.®

Nu exista pana in prezent cercetari empirice de substanta cu privire la masura in care
parteneriatul domestic inregistrat este acceptat de populatie sau daca este privit ca
varianta legitima a casatoriei. Intr-un sondaj empiric reprezentativ comandat de
Friedrich-Ebert-Stiftung in 2011, 60 la sutd dintre respondenti au fost de acord ca ar fi
bine daca s-ar permite cdsétoria intre doi barbati sau doua femei; aproximativ 40 la suta
au respins ideea.®* Informatii utile pot oferi si cercetérile din domeniul sociologiei
familiei, axate pe transformarea modelelor orientative ale familiei in Germania. Un
+model orientativ" este descris in sociologia familiei ca ,imagine ilustrativa despre cum
artrebui sd arate parteneriatul sifamiliain mod normal siideal"s>

Potrivit unui studiu actual reprezentativ al Institutului Federal pentru Cercetarea
Populatiei, atat formele neformalizate de convietuire intre persoane de sex opus cat si
comunitatile dintre persoane de acelasi sex cu copii sunt larg acceptate ca,familie™: 97 la
sutd dintre respondentiimpartasesc aceastd atitudine fatd de comunitatea neconjugala
intre persoane de sex opus, iar 88 la sutd pentru cea dintre persoane de acelasi sex.®®
Autoarele aratd insd ca acceptarea comunitatilor dintre persoane de acelasi sex cu copii
a fost evidentiata intr-un alt sondaj ca majoritara in randul tinerilor (categoria 16-20 de
ani), dar intr-o pondere vadit redusa (58 %).¥ Diferentiat pe sexe se observa ca
acceptarea familiilor de acelasi sex este semnificativ mai mare in randul femeilor decat
in cel al barbatilor; ambele sexe percep ca familie mai curand o comunitate formata din
doud femei si copii decat una din doi barbati si copii.®® De reguld, generatiile mai in
varsta sunt mai sceptice fatd de aceste forme de familie decat media generala: doar 25 la
sutd dintre respondentii in varsta de peste 60 de ani considera ca o comunitate de
persoane de acelasi sex cu copii este o familie.*’
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Cifre potrivit Jurczyk & Klinkhardt 2014, 7.

Oficiul Federal de Statistica, nota din 20.02.2013, www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/
Bevoelkerung/Lebenspartnerschaft.html. Cifra se referd la copiii minori. Daca includem si copiii
majori necasatoriti, cifra ajunge la aproximativ 9.000, cf. Griindler & Schiefer 2013, 19.

ibidem

Cf. Zick, Kiipper & Hévermann 2011, 74. In studiu au fost cercetate atitudinile populatiei in legatura
cu diverse domenii ale politicii sociale si relevante pentru democratie.

Grindler & Schiefer 2013, 18.

Griundler & Schiefer 2013, 20.

Ibidem cu trimitere la studiul ,Monitor Familienleben" al Allensbacher Institut fir Demoskopie din
anul 2012.

Griundler & Schiefer 2013, 20 urm.
Grindler & Schiefer 2013, 22.
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Ce rezultd din aceste date? Din gradul de acceptare a unei forme de convietuire ca
,familie" nu putem deduce direct nimic pentru acceptiunea casatoriei. Se poate
constata insa ca ea nu mai este singurul context recunoscut social, in care cuplurile isi
traiesc viata si cresc copii. Evolutia formelor familiei se individualizeaza, in sensul in care
oamenii revendica mai multa libertate de a decide in ce conditii convietuiesc si sub ce
forma isi cresc copiii. Concomitent are loc o pluralizare a formelor familiei, fenomen prin
care societatea renuntd la o buna parte din modelele orientative. Casatoria si-a pierdut
privilegiul ca singurul context legitim al relatiilor private de parteneriat solidar, iar
niciuna dintre functiile sale nu mai beneficiaza de exclusivitate.

Nu se poate demonstra insa teza ca odata cu diminuarea importantei cdsatoriei s-ar
pierde la modul general solidaritatea in societate si ca s-ar favoriza o individualizare in
sensul unei insingurari.”® Mai curand se observa cé relatiile de cuplu si legaturile de
familie au in continuare o valoare sociala ridicata. Si in comunitatile neformalizate,
partenerii au un legdmant reciproc si preiau responsabilitdti unii pentru ceilalti, in multe
cazuri si pentru copiii comuni sau pentru copiii vitregi. Nu in ultimul rand chiar dorinta
cuplurilor de acelasi sex de a li se recunoaste juridic convietuirea arata ca relatia de cuplu
de lungd durata, cu sau fara copii, este in continuare modelul social predominant al vietii
de familie.”’ Se poate vorbi asadar de o pluralizare si o diferentiere a formelor de viat3,
fapt care ingreuneaza orientarea in functie de un model normativ perceput ca
predominant, dar care nu este insotit in mod obligatoriu de o pierdere a socializarii sau
solidaritatii private.

Functia identica a casatoriei si a parteneriatului domestic

Pluralizarea imprejurarilor de viata si acceptarea larga a acestei diversitati in societate si
in drept sugereazd ca principala caracteristica a cdsdtoriei in comparatie cu relatia de
cuplu neconjugala intre parteneri de sex opus este in prezent formalizarea ei - adica
faptul cd protejeaza juridic convietuirea dintre parteneri. Prin comparatie cu
parteneriatul domestic inregistrat, la randul sau o forma formalizata, dispare si aceasta
caracteristica de diferentiere. Diferenta dintre casatorie si parteneriat domestic
inregistrat se reduce astfel la combinatia de genuri a partenerilor. in acest context, nu
este de mirare ca intre timp Curtea Constitutionala Federald considerd cdsdtoria si
parteneriatul domestic inregistrat ca institutii juridice functional echivalente.” Functia
esentiald a casatoriei si a parteneriatului domestic este considerata aceea de protectie
juridica a unei relatii de responsabilitate, de natura privatd. Astfel, ambele sunt institutii
in care decizia luata de doi oameni, de a-si asuma pe termen lung responsabilitatea
pentru celalalt, este protejata juridic. Tinand seama de aceasta evolutie, cu greu mai este
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In schimb sugestii la Braun 2003, 26.
Cf. Benedict 2013, 484.

Cf. BVerfGE 131, 239 (261); BVerfG JZ 2013, 833 (835):,[...] o relatie de responsabilitate, institutional
stabilizatd, in esentd echivalenta [...]" Similar EuGH, 01.04.2008, C 267/06 — Maruko.
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de justificat ca deosebirea de gen dintre soti sa fie considerata atat de categoric
trasatura definitorie a césatoriei, iar parteneriatul domestic intre persoanele de acelasi
sex sd rimana la stadiul de alteritate.”

Casatoria, forma cea mai de incredere pentru educatia copilului?

Ca argument in favoarea privilegierii casatoriei se invoca relativ des functia ei esentiala
pentru educatia copiilor.”® Acest motiv apare pe de-o parte in legitura cu binele
copilului, in esenta adica ideea cd ar fi cel mai bine pentru copii sa creasca in forma
protejata juridic a casatoriei.”” Pe de-altd parte se face trimitere la un interes public, in
esenta demografic, fata de o forma de convietuire, al cdrei scop esential este educarea
copiilor.”® Ambele argumente pot fi demontate. Pur si simplu nu este demonstrabil
empiric cd intr-o casatorie copiii vor avea conditii mai favorabile dezvoltarii decatin alte
contexte parentale. Acesta era fara doar si poate cazul atunci cand, fiind masiv
stigmatizata social, nasterea unui copil in afara casatoriei ducea la dezavantaje juridice
autentice pentru mama si copil. Avand in vedere acceptarea larga a contextelor familiale
neconjugale, astdzi nu mai poate fi vorba de asa ceva. In special pentru comunitatea
dintre parteneri de acelasi sex cu copii exista intre timp o bogata literatura stiintifica,
care per total nu poate demonstra un impact notabil al acestui context familial asupra
evolutiei copiilor.”” Argumentul centrat pe binele copilului se bazeazd astfel pe
informatii gresite sau pe o idealizare empiric nejustificata a cdsatoriei ca forma de
convietuire.

Argumente similare se aplica obiectiei demografice, formulate din perspectiva
intereselor statului. Inca din 2002, in votul separat al judecatoarei Haas in decizia Curtii
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Cf. Rixen 2013, 871:,Daca totusi casatoria si parteneriatul domestic sunt in esenta comparabile,
atunci casatoria nu poate fi un aliud, pentru ca ceea ce o face sa fie un aliud se pare ca nu este
totusi o caracteristica esentiald — anume deosebirea de gen a sotilor." Similar Brosius-Gersdorf, in:
Dreier 2013, art. 6 nr. marg. 78:,,Potrivit opiniei sustinute aici, cu exceptia existentei casatoriei, iau
parte la garantia institutionald doar acele principii structurale, necesare asigurarii functiei sale de
comunitate de sprijin si responsabilitate sau care decurg din alte norme constitutionale”

Din jurisprudenta constitutionald anterioard, intre timp depadsita (s. BVerfGE 124, 199): BVerfGE 25,
167 (196); BVerfGE 56, 363, nr. 65; BVerfGE 76, 1 (51). Din literatura juridica constitutionald Badura
in: Maunz & Diirig Art. 6 nr. marg. 93; Di Fabio 2003, 994; Scholz & Uhle 2001, 393; Seiler 2008, 36
urm.; Tettinger 2002, 1150.

La fel si BVerfGE 76, 1 (51):,,Casatoria este forma juridica a legaturii cuprinzatoare dintre barbat si
femeie; ea este temei exclusiv al comunitatii familiale complete si ca atare conditie pentru
dezvoltarea optima din punct de vedere fizic, psihic si sufletesc a copiilor” Aceasta formulare nu
mai este preluata in noua jurisprudenta a instantei (vezi trimiterile din precedenta nota de subsol).
Tn literatura mai recents cf. Robbers, in: von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 GG nr. marg. 18;
Steiner 2011, nr. marg. 7; Gade & Thiele 2013, 150.

Cf. von Coelln, in: Sachs 2014, Art. 6 nr. marg. 6:,Fiind apta de a servi ca punct de plecare in
succesiunea generationald, casatoria difera de parteneriatul domestic.” Similar Burgi 2000, 500;
Braun 2003, 22; Kluth 2009, 279; Robbers, in: von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 GG nr. marg.
18; Uhle, in: Epping & Hillgruber 2014, Art. 6 nr. marg. 4. Vezi si demonetizarea parteneriatului
domestic ca,[...] o comunitate - biologic privit — non-vitala [...]"la Steiner 2011, nr. marg. 36.

Rupp 2009; alte referinte la Wapler 2010, 138 si urm. Vezi si Brosius-Gersdorf 2013, 170.
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Constitutionale Federale privind Legea parteneriatului domestic, aparea formularea
potrivit cdreia parteneriatul domestic ,nu contribuie la viitorul viabil al statului si

societatii’, ,neavand ca scop un copil propriu”*®

Tn votul separat in decizia privind regimul fiscal al sotilor se mentioneaza de asemenea
ca protectia speciald a casatoriei ar fi fost instituitd, deoarece ,casatoria poate fi un
precursor al familiei, aceasta fiind la randul ei premisa pentru succesiunea generationala

si astfel pentru viabilitatea viitoare a societatii si statului”®

Avand in vedere faptul empiric ca multe casatorii rdman fara copii, iar copii se nasc si in
afara casatoriilor, dar si cd, asa cum am amintit, cel putin pentru generatiile tinere starea
civila a parintilor nu mai este un factor notabil pentru descrierea familiei,'” ideea ca o
casatorie ar fi special destinata nasterii copiilor nu are nici macar un temei empiric."”
Dacd se postuleaza totusi ca statul ar depinde pentru reproducerea populatiei
indeosebi de cisitorie ca forma a ,capacitatii institutionale de reproducere”® sau de
Jfamilia potentiald"'® atunci se poate presupune ci aceste afirmatii se bazeaza pe
puternice modele orientative normative, in care mica familie conjugala heterosexuala
este consideratd standardul de normalitate pentru reproducerea societatii."*

Intr-un stat liberal si pluralist este ins& problematic s& stimulezi reproducerea societatii
prin forme de convietuire private, privilegiate normativ, atunci cand acestea nu ofera
avantaje obiective evidente fatd de alte comunitdti sociale. Dacd recunoastem
comunitatii politice un interes propriu fata de reproducerea membrilor sdi, atunci
stimularea nu ar trebui sa fie legatd de anumite forme, ci sa aiba loc prin drepturi

98

99

100

101
102
103
104

Cf. vot separat al judecétoarei Haas la BVerfGE 105, 313 (362). Citatul complet:,Majoritatea din
completul de judecata ar fi trebuit ca atare sa analizeze, daca forma juridica a parteneriatului
domestic inregistrat are un continut de reglementare comparabil cu cel al casatoriei. Acest lucru ar
fiincompatibil cu art. 6 alin. 1 GG, deoarece parteneriatului domestic ii lipsesc elementele
definitorii pentru casatorie, care o limiteaza exclusiv la uniunea dintre barbat si femeie si justifica
sustinerea ei speciald. Acestea pentru ca parteneriatul domestic inregistrat nu are ca scop un copil
propriu, nu genereaza responsabilitate parentald si nu contribuie la viitorul viabil al statului si
societatii”

Vot separat al judecatorului Landau si judecatoarei Kessal-Wulf la BVerfGE 133, 377 (426). Pentru
opiniile corespunzatoare vezi trimiterile din nota de subsol 96.

Cf. datele Grundler & Schiefer 2013, 20: 97 % dintre respondenti considera ca un cuplu heterosexual
necasatorit cu copii este o familie. In cazul unui cuplu cisatorit cu copii, 100 % dintre respondenti il
considera o familie.

Cf. BVerfGE 124, 199; Moller 2005, 69 urm.; Griinberger 2010, 206
Gade & Thiele 2013, 143 urm.
Pauly 1997, 1955.

Ca lupta impotriva egalitatii dintre casatorie si parteneriat domestic este marcata in orice caz si de
resentimente impotriva homosexualitatii si de teama pentru o viziune traditionalista consolidata,
indica si articolul profesorului de drept constitutional Christian Hillgruber, gazduit de FAZ in editia
din 20.02.2014. El scrie acolo,In societatile occidentale pare deja c& nu atat homosexualii sunt sub
amenintare, ci mai curand libertatea de a gandi altfel si de a trai in concordanta cu convingerile
lduntrice a acelora, care considera homosexualitatea moralmente discutabila si practicile
homosexuale ofensatoare.” Pentru abordarea critica a tezei,reproductibilitatii generale”a
casatoriei cf. Coester-Waltjen, in: von Miinch & Kunig 2012, Art. 6 nr. marg. 9; Brosius-Gersdorf, in:
Dreier 2013, Art. 6 nr. marg. 81.
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reproductive individuale si o protectie juridica adecvatad a relatiilor reale dintre parinti si
copii.'®

Alte interese publice fata de casatorie

Alaturi de interesul demografic, se regasesc in literatura de specialitate si alte functii,
atribuite pausal casatoriei si familiei, fara a diferentia intre forma speciald a casatoriei si
alte diverse forme de familie. Atunci cand citim la Germann ca familia si casatoria ar fi

.[...] structuri sociale elementare, de a caror performanta regenerativd, sociala si
culturala statul si societatea depind in vederea existentei fizice, substantei etice si

buné&starii economice”'®®

atunci acest lucru nu descrie mai mult decat ideea oricum evidenta, ca o societate
liberala nu doar ofera spatii de libertate indivizilor, ci depinde fundamental de folosirea
acestor spatii de catre oameni. Comunitdti sociale private cum ar fi casatoria si familia nu
servesc doar manifestarii personalitatii individuale, ci preiau functii sociale importante,
pe care statul nu le-ar putea indeplini decat insuficient si nici nu ar trebui sa incerce sd le
indeplineascad integral. Este vorba de exemplu de ingrijirea acordata altruist copiilor sau
rudelor in nevoie, de solidaritatea financiara si dezbaterea in afara structurilor statului a
problemelor politice, culturale si etice. Ideea unei garantii institutionale pentru
casatorie sifamilie nu devine depasita in urma transformarilor sociale.'”

Nevoia de a dispune in vederea convietuirii social-familiale de forme juridice ce ofera
siguranta apare in contexte sociale foarte diferite si reprezinta in cele din urma si
afirmarea crezului intr-un stat, in care caracterul privat al comunitatilor sociale este
considerat o conditie indispensabild pentru manifestarea personalitatii individuale.'”® In
cadrul acestei caracterizari vagi nu se specifica ce rol deosebit fi revine tocmai casatoriei
persoanelor de sex opus in comparatie cu alte forme de convietuire - cum ar fi
parteneriatul persoanelor de acelasi sex, cuplurile neconjugale sau chiar comunele
formate de mai multe persoane. De aceea, pentru interpretarea notiunii constitutionale
acasatoriei asemenea considerente nu sunt prea utile.

105 Cf.Baer 2010, 184 urm.; idem 2009, 290 si urm.

106 Germann 2014, 265. Similar vag Di Fabio 2003, 994:,Pentru ca si pe viitor oamenii sa populeze
aceasta tara, sa se sprijine reciproc in solidaritate si sa afirme valorile constitutionale, pentru ca din
copii sa devina cetateni maturi si moralmente competenti, este nevoie ca reguld de forma
cdsatoriei. Cdsatoria este un caz special al familiei, este forma tipica a comunitatii initiale dintre
barbat si femeie, recunoscuta juridic, este temeiul randuit pentru extinderea familiei prin
imbogatirea ei cu copii’; Badura, in: Maunz & Diirig 2014, Art. 6 nr. marg. 39a:,,Casatoria si familia
cuprind responsabilitati garantate de Constitutie in interesul general. Prin copiii crescuti in
oranduirea familiei, polisul isi asigura concomitent existenta in timp si identitatea culturala

107 Cf. acceptiunea casatoriei ca institutie juridica cu semnificatie susceptibila de schimbare la Rixen
2013, 866, 872.

108 Vezi Wapler 2015, 472 si urm., 477 urm.
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Gen, identitate de gen, orientare sexuala - categorii fluctuante

Din punct de vedere al teoriei gender, legitimitatea unei reglementari legale, care
diferentiaza atat de strict in functie de genuri biologice — asa cum o face dreptul
casatoriei - este de pus sub semnul intrebadrii. Distinctia dintre cdsatorie si parteneriat
domestic presupune implicit ca nu doar genul biologic, ci si orientarea sexuala impart
populatia in doud categorii de oameni clar delimitate, carora li se aplica standarde
diferite. Potrivit rezultatelor studiilor de gender, genul, identitatea de gen, preferintele
sexuale nu sunt fapte imuabile, obiectiv identificabile, ci sunt influentate semnificativ
de factori subiectivi siemotionali, dar si de practica sociald.'

Cat de fragila este delimitarea aparent ferma dintre cdsatorie si parteneriat domestic a
trebuit sa constate si Curtea Constitutionald Federala, atunci cand a trebui sa decida in
materia drepturilor la c3satorie pentru persoanele transsexuale. intr-o speta din anul
2008, sotul si-a revendicat identitatea de femeie, urmand un tratament hormonal si
operativ. Curtea Constitutionald Federala a decis valabilitatea casatoriei sub forma de
,Cdsatorie intre persoane de acelasi sex”", pentru c& la momentul incheierii cisitoriei,
sotii fusesera de sex opus. Curtea a pus in balanta pe de-o parte forta determinantd a
principiului deosebirii de gen a casatoriei”™" si pe de-altd parte dreptul individual la
recunoasterea identitatii de gen si orientdrii sexuale autodeterminate, din art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG."™ In acelasi timp, instanta a acceptat ideea ca genul si
identitatea sexuald pot s difere.”™

Avand in vedere fenomenul bisexualitatii, grav neglijat in discursul juridic, nici
orientarea sexuala nu se poate imparti strict in cele doud categorii ,homosexuald” si
Jheterosexuald”™ Criteriile prezumtiv clare, in functie de care se distinge intre casétorie
si parteneriat domestic se dovedesc vag delimitate si pun la modul general
sub semnul intrebarii legitimitatea unei diferentieri."™ Dintr-o perspectivd gender-

109

110
11
112
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114
115

Tn general Schmidt 2012, 82 si urm.; Wetterer 2010, 126 si urm,; referitor la reglementarea cdsatoriei
Richter 2014, 303 urm.

BVerfGE 121, 175 (201).
BVerfGE 121, 175 (201).

Pentru aceasta decizie Buckel & Konig 2009, 337 si urm.; Steinke 2011, 313 si urm.; Griinberger
2011, 368 si urm.

BVerfGE 121, 175 (190):,Genul unui om se poate schimba. E drept ca din punct de vedere legal,
apartenenta la un gen se orienteaza mai intai in functie de caracteristicile sexuale exterioare de la
momentul nasterii. Dar ea nu poate fi determinata doar in functie de acestea. Ea depinde in mod
esential si de constitutia psihica a unui om si de sexualitatea perceputa durabil de el insusi”” Similar
EGMR, 11.07.2002, nr. dosar 28957/95 — Goodwin/UK.

Cf. Holzleithner 2002, 128.

Cf. Richter 2014, 323 urm,; similar Rixen 2013. O perspectiva non-esentialista asupra identitatii
sexuale si a orientarii sexuale nu inseamna cd ceea ce conteaza este doar optiunea liberd a
individului de a dori sa se simta barbat sau femeie, respectiv homosexual, heterosexual ori bisexual.
Acest fapt se sugereaza uneori in literatura juridica, cf. Braun 2003, 23:,,Potrivit unei acceptiuni
anterioare [inlocuitd in opinia autoarei de o ,teorie a identitdtii” eronatd, FW], homosexualitatea
tinea in esenta de actiunile unui om. De aceea, exista asteptarea ca homosexualii,sd-si tind in frau'
orientarea si sa o canalizeze pe cai acceptabile social”
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teoreticd, impadrtirea relatiilor de cuplu in casatorie si parteneriat domestic pare mai
curand o incercare de a conserva anumite conceptii normative, casatoria intre persoane
de sex opus fiind privita ca situatia normala in dreptul constitutional, iar comunitatea
partenerilor de acelasi sex este construita ca alteritate si i se atribuie o valoare
inferioara."®

Argumentul de drept comparativ

In cele din urma, si comparatia in drept poate avea efectul unui ,factor extern de
dinamizare” al dogmaticii drepturilor fundamentale. Este de observat aici pe de-o
parte faptul cad cele mai multe state europene au deja o forma formalizata de
comunitate dintre persoane de acelasi sex. Pe de-alta parte exista in ultimii ani o
tendinta de depasire a sistemului dual si de acceptarea a deschiderii casatoriei pentru
cuplurile de acelasi sex (vezi mai sus 3). In decizia sa privind adoptia succesiva, Curtea
Constitutionala Federala a indicat aceastd evolutie juridicd. Trebuie spus totusi ca o
comparatie in drept reflecta in cele din urma curente contingente momentului si poate
servi de aceea doar ca indiciu pentru o evolutie adaptatd momentului, nu neaparat si
pentru o evolutie de calitate, corectd sau macar convingdtoare in dreptul constitutional.
Tn orice caz, situatia oarecum congruenta a dezbaterii din Europa se opune ideii ca
deosebirea de gen a sotilor s fie subliniata ca,particularitate nationald” a Germaniei si
safieastfel sustrasé analizei de drept comparativ."™

116 Vezi formularea ilustrativa la Robbers, in: von Mangoldt, Klein & Starck 2010, Art. 6 nr. marg. 17:,Prin
intermediul casatoriei si familiei, constitutia protejeaza si sprijina trairea unei normalitati percepute
pozitiv.” De stereotipuri este marcat in literaturd insa si argumentul favorabil deschiderii casatoriei,
potrivit caruia si in parteneriatele unor peroane de acelasi sex s-ar manifesta,,regulat” rolurile
clasice de gen, cf. Benedict 2013, 485:,in mod regulat, din perspectiva sociologiei familiei, in orice
relatie homosexuald un partener isi asuma rolul femeii (model comportamental feminin), iar celdlalt
rolul barbatului (model comportamental masculin)." Pentru aceasta supozitie nu exista dovezi
empirice, fiind dificil de determinat in conditiile sociale plurivalente de astazi ce poate fi descris ca
model comportamental ,feminin” sau ,masculin”.

117 Bohm 2014, 239.
118 Ins& Gade & Thiele 2013, 151.
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M Deschiderea cisitoriei
pentru cuplurile de

acelasi sex sub aspectul
eqgalitatii de tratament
(art. 3 alin. 1 GG)

Consideratiile anterioare arata cd nu exista un criteriu obiectiv pentru a privi deosebirea
de gen a sotilor ca pe o caracteristica obligatorie pentru notiunea constitutionala a
casatoriei. Legislatia si jurisprudenta constitutionald au astfel posibilitatea, chiar dacé nu
siobligatia, de a deschide cisitoria pentru cuplurile de acelasi sex."

In continuare se poate aborda si problema daca actuala interpretare a notiunii c3satoriei
este compatibild cu cerintele egalitatii de tratament sau daca nu este mai curand o
discriminare neadmisibila, pe motive de sex sau orientare sexuala.

In decizia citatd din anul 1993, Curtea Constitutionala Federald a refuzat sa considere ca
limitarea casatoriei la cupluri de sex opus ar fi o problema de tratament egal: art. 6 alin. 1
GG ar fi norma mai speciald, iar aceasta ar acorda doar cuplurilor formate din barbat si
femeie libertatea de incheiere a casatoriei.”™ Dar de la introducerea parteneriatului
domestic, instanta s-a abatut de la aceastd opinie, cel putin in masura in care este vorba
de o comparatie intre cele doua institutii. Mai intdi, instanta a negat ,imperativul
distantarii’; postulat de stiintele juridice constitutionale, afirmand ca protectia speciald a
casatoriei nu este zadarnicita prin faptul ca o alta forma de convietuire, neaccesibila

119
120

In acest sens si Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013, art. 6 nr. marg. 81.

BVerfG NJW 1993, 3058 (3058 urm.):,Daca norma mai speciald a art. 6 | GG limiteaza libertatea
casatoriei, garantata constitutional, la comunitatea barbatului si femeii, atunci nu poate fi tdgaduit
ca o garantie constitutionala cu un continut identic, dar fara limitarea la parteneri de sex opus, nu
poate fi dedusa din normele mai generale ale art. 2 | coroborat cu art. 1l sau art. 31
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sotilor, confera drepturi similare.” ,Protectia speciald”a cis&toriei nu mai este tratata din

aceasta perspectiva ca imperativ al privilegierii, ci ca unul al sprijinului adecvat al
casatoriei — independent daca de acest sprijin se bucura si alte forme de convietuire. De
atunci, in aprecierea diferentelor juridice intre casatorie si parteneriat domestic, instanta
aplica principiul general al egalitatii de tratament, analizand o posibila discriminare pe

motiv de orientare sexuala.’

Daca insa casatoria si parteneriatul domestic au caracteristica esentiald de a fi relatii de
responsabilitate, stabilite pe termen lung si protejate juridic, iar din acest punct de
vedere sunt echivalente functional, atunci aproape cd nu mai este de conceput vreo
diferentiere nediscriminatorie pe motiv de orientare sexuald. Ultimele tratamente
inegale ale casatoriei si parteneriatul domestic (vezi mai sus 2.4) nu pot fi asadar
legitimate constitutional.

Dar oare printr-o deplind egalitate de tratament dintre cdsatorie si parteneriat domestic
nu s-ar epuiza sfera de aplicare a art. 3 alin. 1 GG? Din urmdtoarele motive putem avea
rezerve cd asa stau lucrurile: casatoria beneficiaza potrivit art. 6 alin. 1 GG de ,protectia
speciald', parteneriatul domestic are numai prin art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG
un drept la protectie si la tratament egal, acolo unde exista echivalenta functiilor.
Parteneriatul domestic ar putea fi abrogat prin lege, casatoria nu. Dar, asa cum am
ardtat, notiunea casatoriei nu este neaparat fixata de deosebirea de gen a partenerilor.
Urmatorul pas ar fi sa intrebam daca privilegierea in continuare prin lege a relatiei de
cuplu intre persoane de sex opus nu este si ea o incalcare a egalitatii de tratament.'”
Dacd intelegem cdsdtoria ca pe o institutie deschisd interpretarii, trebuie sa intrebam
dacé interpretarea aleasd este lipsita de discriminare.™ Intrebarea poate ramane fira
raspuns in prezentul raport, pentru cd acesta urma sa analizeze doar dacd deschiderea
casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex este posibila. Judecand dupa considerentele
anterioare, ea este posibila.

12

—_

Cf. BVerfGE 124, 199 (226):,[...] din competenta de a privilegia cdsatoria fata de alte forme de
convietuire, in vederea indeplinirii si configurarii misiunii constitutionale de sprijin, nu se poate
deduce ca art. 6 alin. 1 GG contine vreun imperativ de a defavoriza alte forme de viata fata de
casatorie!” Confirmat prin BVerfGE 133, 59, si BVerfGE 133, 377.

122 Cf. doar cele mai recente decizii ale Curtii Constitutionale Federale privind adoptia succesiva
(BVerfGE 133, 59) si regimul fiscal separat pentru soti - Splitting (BVerfGE 133, 377); similar Stiiber
2006, 119; pentru dreptul fundamental al familiei din art. 6 alin. 1 GG ca motiv de discriminare
Brosius-Gersdorf 2013, 170.

123 1n acest sens Rixen 2013, 872; similar Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013, Art. 6 nr. marg. 83.

124 Tn aceasta directie Méller 2005, 67:,Cautand alte norme potential relevante in interpretarea notiunii
casatoriei, gasim principiile fundamentale din art. 1, 2 si 3 GG; adica: demnitatea ce i se cuvine
oricarui om, respectul fata de personalitatea sa individuala si egalitatea tuturor oamenilor, iar
aceste principii trebuie sa ghideze interpretarea art. 6 alin. 1 GG." Si mai departe:,La modul general
vorbind: trebuie sd ne straduim sa gasim o interpretare a notiunii casatoriei, care sa respecte
demnitatea si personalitatea persoanelor homosexuale si sa le acorde respectul cuvenit unor egali”
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VA Posibilits ti si recomandari
de actiune

Contururile unei notiuni plurivalente a casatoriei

Precedentele considerente au ardtat ca notiunea constitutionald a casatoriei este
deschisa unei pluralizari care tine seama de transformarile din societate. Care sunt insa
atunci caracteristicile definitorii pentru casatorie ca institutie? Curtea Constitutionala
Federala si adeptii unei notiuni deschise fac trimiterea la responsabilitatea impartdsita
sau solidaritatea dintr-un parteneriat: casatoria este o forma juridica pentru o
comunitate de responsabilitate intre doua persoane.' Ea este o relatie privaté de cuplu,
in care de regula partenerii isi promit sprijin reciproc, atat din punct de vedere social, cat
sidin punct de vedere financiar.

In plus, desi casatoria nu mai este considerata azi indisolubil3, ea este totusi incheiata pe
termen lung: un contract pe durata nedeterminatd, ce poate fi reziliat doar la dorinta
unuia dintre soti sau a ambilor. O desfacere fortats de citre stat este neadmisibil3.”
Definitoriu pentru cdsatorie este si caracterul formal, acesta urmand sa acorde
comunitatii de responsabilitate tocmai optiunea protectiei juridice.”” Indubitabil este
de asemenea ca o casatorie poate fi incheiata ca principiu doar intre doi oameni altfel
neinruditi (art. 1307 BGB)."”® In continuare, cisitoria presupune liberul consimtamant.
Casatoriile fortate incalca dreptul personalitatii celor implicati si sunt incriminate penal

125 BVerfGE 29, 166 (176); BVerfGE 31, 58 (67); BVerfGE 62, 323 (330); BVerfGE 76, 1 (41 urm.); Benedict
2013, 479 urm.; Hwang 2014, 147.

126 BVerfGE 121,175 (198).
127 BVerfGE 29, 166.
128 Benedict 2013, 479; Rixen 2013, 873.
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in Germania (art. 237 StGB). Ca principiu, sotii ar trebui sa fie majori (art. 1303 alin. 1
BGB).129

Toate aceste caracteristici contureaza imaginea unui parteneriat liber consimtit dintre
doi oameni, in dorinta de a-si asuma responsabilitati reciproce si de a da acestui
parteneriat o formd juridic constrangatoare. Un asemenea parteneriat poate fi incheiat
in egala masura de persoane de sex opus si de persoane de acelasi sex. Prin eliminarea
caracteristicii heterosexualitatii, acesta nu devine golit de continut sau arbitrar.
Protectia speciala acordata de Constitutie casatoriei astfel definite poate fi motivata prin
interesul celor implicati fata de o protectie juridica a relatiilor lor sociale elementare, dar
si prin interesul comunitdtii politice fatd de o degrevare in sfera social-economica,
generata de solidaritatea privata in cdsdtorie si familie.

7' 2 Deschiderea casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex -
cai de realizare

Din precedentele consideratii reiese ca o deschidere a casatoriei pentru comunitatile
formate din persoane de acelasi sex este posibila fard a fi necesard o revizuire a
Constitutiei, pentru ca, asa cum am aratat, notiunea constitutionald a casatoriei este
deschisa interpretdrilor. Legiuitorul poate tine seama de transformarile din societate si
poate reglementa corespunzitor prin lege dreptul la casétorie.”™

Deschiderea casatoriei pentru comunitdtile de persoane de acelasi sex se poate face

relativ neproblematic prin lege. O reglementare legala a trebui sa contina in orice caz

urmatoarele elemente:™

129 Exceptiile sunt permise in Germania pentru tineri incepand de la varsta de 16 ani, cu incuviintarea
instantei de drept familial (art. 1303 alin. 2 BGB). Aceastd reglementare nu este total conforma cu
situatia internationala din domeniul drepturilor omului: art. 16 alin. 2 CEDAW prevede obligatia
statelor de a nu recunoaste ca viabila casatoria,unui copil”. Copil in sensul CEDAW este orice
persoana sub 18 ani (cf. Joint General Recommendation/General Comment No. 31 of the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women and No. 18 of the Committee on
the Rights of the Child on harmful practices din 04.11.2014, CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, art.
19).In special pe fondul luptei internationale impotriva casatoriei fortate si a casatoriei intre copii,
legiuitorul ar trebui sd ia in calcul limitarea casatoriei fara exceptie la persoane majore (la fel si Rixen
2013, nota de subsol 159). Lamurirea acestei chestiuni nu face insa obiectului prezentului raport de
expertiza.

130 In acest sens Rixen 2013, 872 cu referire la Bryde 1982, 348 si urm.; Brosius-Gersdorf, in: Dreier 2013,
Art. 6 nr. marg. 81.

131 Pand in prezent existd in dezbaterea parlamentard un proiect de lege elaborat integral: proiectul
legii de introducere a dreptului la casatorie pentru persoane de acelasi sex, din 26.09.2011, BT-Drs.
17/6343.
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Definitia casatoriei - o comunitate de viata de durata, incheiata intre
doua persoane de acelasi sex sau de sex opus

Tn Codul Civil ar trebui introdusa o definitie a cisatoriei (aceasta lipseste azi), prin care s&
se exprime clar ca atat cuplurile formate din persoane de sex opus cat si cele formate din
persoane de acelasi sex se pot casatori. Locul potrivit ar putea fiart. 1313 BGB, unde s-ar
introduce unnoualineat 1:

Art. 1303 BGB (notiunea cdsatoriei, persoane apte de casatorie)

(1) Casatoria este legatura dintre doua persoane, intr-o comunitate
deviatd de durata.

(2) - (5) [corespunde actualeloralin. 1-4].

O alta posibilitate ar fi sa se modifice notiunea casatoriei din art. 1353 alin. 1 pr. 1 BGB
astfel:

Art.1353alin. 1 pr.1BGB
~Casatoria seincheie pe viatd intre persoane de sex opus

sau de acelasi sex.”"

Abrogarea parteneriatului domestic si reglementari tranzitorii

Prin deschiderea completa a casatoriei pentru cuplurile de acelasi sex, institutia speciala
a parteneriatului domestic inregistrat devine de prisos. Pentru a evita structuri paralele
cu un nivel diferit de protectie juridica, ea ar trebui desfiintata cu efect pentru viitor.
Acest lucru se poate realiza prin introducerea unei reglementari in Legea
parteneriatului domestic, prin care se interzice inregistrarea parteneriatelor de la
momentul in care devine posibild incheierea casatoriilor.

Pentru parteneriatele existente va fi nevoie de reglementari tranzitorii. Ele ar trebui sa
clarifice cd pentru parteneriatele existente se aplica in continuare prevederile din Legea
parteneriatului domestic.

In plus ar trebui s fie posibila preschimbarea fara prea multa birocratie a parteneriatelor
domestice existente in casatorii. Astfel s-ar asigura si accesul la casatorie pentru acele
cupluri, care in vechiul cadru legal si-au putut proteja juridic relatia doar sub forma
parteneriatului domestic inregistrat. In situatia contrard, aceste cupluri ar trebui mai
intai sa-si rezilieze formal parteneriatul domestic si abia apoi sa se casatoreasca dupd
noile reguli, o procedura care implicd timp si bani.

O asemenea reglementare tranzitorie ar putea fi introdusa in Sectiunea a V-a din LPartG
(,Reglementari tranzitorii”), avand urmatoarea formulare:

132 Propunerea din BT-Drs. 17/6343.
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(1) Cuincepere din [data intrarii in vigoare a legii] nu se mai pot incheia parteneriate
domestice.

(2) Pentru parteneriatele existente inainte de [data intrarii in vigoare a legii] se aplica
in continuare prevederile din Legea parteneriatului domestice in varianta din
[data ultimei modificdri a LPartG].

(3) Un parteneriat domestic se preschimba intr-o casatorie, daca partenerii dau in
fata ofiterului starii civile declaratii corespunzdtoare ca doresc sa se cdsatoreasca.
In privinta valabilitatii declaratiilor se aplicd art. 1311 BGB. Existenta
parteneriatului domestic se demonstreaza cu documente oficiale.

Alte modificari necesare

In urmaintroducerii casatoriei pentru cupluri de acelasi sex ar trebui adaptate si alte legi:
in Legea starii civile trebuie reglementate conditiile de eliberare adocumentelor oficiale
de certificare a preschimbaérii unui parteneriat domestic in casatorie. In Legea privind
transsexualii trebuie abrogata reglementarea potrivit careia schimbarea de prenume se
anuleaza prin casatorie (art. 7 alin. 1 Nr.3TSG).

In plus, actualele dispozitii ale dreptului privat international, care permit cetatenilor
straini de pe teritoriul Germaniei sa incheie parteneriate domestice, ar trebui transferate
in regimul casatoriilor (art. 17b EGBGB). Altfel, cetatenii straini, care doresc o casatorie cu
o persoana de acelasi sex ar trebui sd aduca din tara de origine un certificat de aprobare
pentru casatorie (art. 1309 alin. 1 BGB). Fiindca regulile actuale tin seama de dreptul
statului de origine (art. 13 alin. 1 EGBGB), cel mai probabil cetatenii strdini din state unde
nu exista casatoria intre persoane de acelasi sex nu ar putea primi o asemenea aprobare.
Pentru a evita aceasta consecinta, art. 17b EGBGB ar trebui sd se aplice corespunzator si
casatoriilor.
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In continuare, cdsitoria si parteneriatul domestic inregistrat nu au un statut
juridic pe deplin egal. Diferente esentiale persista in domeniul adoptiei si in cel al
reproducerii asistate medical. In plus, spre diferentd de c3satorie, parteneriatul
domestic inregistrat ar putea fi abrogat de legiuitorul parlamentar fara revizuirea
Constitutiei.

2 In evolutia materiei juridice din Europa se poate constata in ultimii ani o tendinta
de creare a unei institutii juridice comune pentru comunitatile de persoane de acelasi
sex, respectiv de sex opus - casatoria. Aceasta deschidere a casdtoriei este compatibila
cu dreptul Uniunii Europene, cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu restul
dreptuluiinternational.

Din istoria aparitiei Constitutiei nu se poate deduce ca notiunea casatoriei ar fi
fost legatd pentru totdeauna de acceptiunea ei ca parteneriat intre persoane de sex
opus. Notiunea constitutionald a casatoriei este mai curand deschisa transformarii
raporturilor si viziunilor sociale. Deosebirea de gen a sotilor nu este asadar o
caracteristica necesara a notiunii constitutionale a casatoriei.

4 Atitudinile populatiei fatd de comunitatile formate din parteneri de acelasi sex cu
si fara copii s-au schimbat de la decizia Curtii Constitutionale Federale din 1993.
Parteneriatul domestic nregistrat este astdzi in cea mai mare mdsura acceptat.
Comunitatile dintre parteneri de acelasi sex cu copii sunt recunoscute preponderent ca
Lfamilie”.

5 Casdtoria si parteneriatul domestic inregistrat au functie identicd, in masura in
care ofera comunitdtii de viata si responsabilitate dintre doua persoane un cadru
protejat juridic. Aceasta protectie juridica a solidaritatii private, familiale este adevarata
esentd a protectiei speciale constitutionale acordata cdsdtoriei si familiei. Genul sotilor si
orientarea lor sexuala suntirelevante pentru implinirea acestui scop.
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6 O notiune plurivalenta a casatoriei poate fi definita astfel: casatoria este o forma
juridic formalizata a unei comunitati de viata si responsabilitati, incheiata pe lunga
duratd intre doi oameni. Ea poate fi incheiata doar cu liberul consimtamant, in principiu
doar de persoane majore, neinrudite intre ele pe linie directd sau colaterala.

O deschidere prin lege a casatoriei pentru cupluri de acelasi sex este
constitutionald. O revizuire a Constitutiei nu este necesara.
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AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union / Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

BGB Burgerliches Gesetzbuch / Codul Civil

BGBI. Bundesgesetzblatt/ Monitorul Oficial

BR-Drs.  Bundesrats-Drucksache /documental Bundesratului
BT-Drs.  Bundestags-Drucksache documental Bundestagului
BVerfG ~ Bundesverfassungsgericht/Curtea Constitutionala Federala

BVerfGE Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts / Colectie de decizii ale
Curtii Constitutionale Federale

BvL Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts, konkrete Normenkontrolle (nach Art. 100
Absatz 1 GG) / Nr. dosar la Curtea Constitutionald Federald in materia controlului concret al
normelor (potrivitart. 100 alin. 1 GG)

CEDAW  Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination AgainstWomen
EGBGB  Einflihrungsgesetzzum Birgerlichen Gesetzbuch
EGMR Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte / Curtea Europeand a Drepturilor Omului

EMRK Europdische Menschenrechtskonvention / Conventia Curtea Europeand a Drepturilor
Omului

EuGH Européischer Gerichtshof / Curtea de Justitie a Uniunii Europene

FamRZ  Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht/Revista pentru dreptul familiei
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